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Under henvisning til Folketingets Boligudvalgs brev af 12. oktober 2005
falger hermed —i 5 eksemplarer — socialministerens svar pa spergsmal
nr.2 (BOU Alm. ddl).

Spargsmal nr. 2:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 21. september 2005 fra Ej-
gil Aagaard vedrarende husl g estigninger pa sommerhusg, jf. aim. del - bilag
9

Svar:

Som jeg forstdr henvendelsen fra Ejgil Aagaard opstér problemstillingen
omkring lejestigninger i tilknytning til Igjede grunde, hvorpa Igeren har
opfart et sommerhus. Lejeaftaler vedrarende grunde er ikke omfattet af lgje-
lovgivningen. Disse lejeaftaler er omfattet af de amindelige aftaleretlige
regler, og tvister mellem parterne ma derfor spges afklaret pa baggrund af
disseregler.

For sa vidt angar denne problemstilling kan jeg tilslutte mig tidligere socia-
minister, Henriette Kjaa's, svar pa Boligudvalgets alm. del spergsmdl nr.7 af
5. november 2002. Svaret er en kommentar til en henvendelse fra Fritidshus-
gjernes Landsforening vedrarende samme problemstilling, som den af Ejgil
Aagaard omtalte. Af svaret fremgér fglgende:

" P4 dette omrade gar der sig [...] det saalige forhold gaddende, at den ene
part i lgjeforholdet har gjendomsretten til grunden, mens den anden har gjen-
domsretten til bygningerne pa grunden. Denne omstaandighed medvirker til
at gere det uhyre vanskeligt at fastsadte regler, der regulerer de gkonomiske
vilkér i aftaleforholdet pa en made, som i tilstraskkeligt omfang tilgodeser
begge parters interesser.



Jeg finder derfor, at det generelt vil veare mest i begge parters interesse at
overlade reguleringen af aftaleforholdet til vilkarenei parternes aftale.

| den forbindelse mener jeg, at det ma vaae foreningens centrale opgave at
tilbyde den bedst mulige juridiske bistand og vejledning, ndr der i eksiste-
rende lgjeforhold skal ske genforhandling af Igjevilkarene.

Ligeledes kunne det vaae et led i |gsningen af problemerne, hvis foreningen
eventuelt i samarbejde med udlejere udarbejdede forslag til standardvilkar
eler standardkontrakter samt vejledning om de vaesentlige problemstillinger
i sddanne legjeforhold til brug for kommende |gjere.

Afdutningsvis skal jeg bemagke, at der i sagens natur er forskel pa at vaare
ger eler Iger af en fritidsgrund. Der er bade fordele og ulemper ved begge
dele, og det ma vaare op til den enkelte at vurdere, hvad der findes mest pas-
sende, ndr der skal tages stilling til, i hvilken form et fritidshus skal erhver-
ves. Det er dog vassentligt at pdpege, at det at indga en legjeaftale om en fri-
tidsgrund med henblik pa at opfaere et fritidshus indebagrer nogle andre men
ikke mindre komplicerede juridiske aspekter end ved kgb af en fritidsgrund.
Der er derfor et stort behov for juridisk bistand i forbindelse med indgéelse
af sddanne aftaler saledes, at der tages hgjde for fremtidige andringer i afta-
leforhol dets vilkar.”
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