Arbejdsmarkedsudvalget

AMU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 42

Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af sporgsmal nr. 42 af
24. november 2005 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg
(Alm. del).

Sporgsmal nr. 42:
Vil ministeren sende en beskrivel se af ankemulighederne for
kontanthjad psmodtagere og for forsikrede ledige?

Svar:

Jeg forstar spargsmdlet sdledes, at der sparges om ankemulighedernei for-
bindelse med indplaceringen &f ledigei matchkategorier, jf. Arbejdsmar-
kedsstyrel sens bekendtgarelse nr. 1101 af 16. november 2004 om visitation
og det individuelle kontaktforlgb og den tilhgrende vejledning.

Vurderingen af, hvilken matchkategori en ledig ber indplaceresi, anses for
faktisk forvaltningsvirksomhed, dvs. der er ikke tale om en afgerelsei for-

valtningsretlig forstand, der fastlasgger en borgers rettigheder og pligter, og
som isoleret kan indbringes for en klageinstans.

Formal et med visitationsbekendtgerel sen og de deri indehol dte bestemmel -
ser om bl.a. indplacering i matchkategorier er for det farste at fremme den
lediges jobchance gennem en struktureret dialog og gennem en understettel -
se af den individuelle faglige helhedsvurdering af den lediges beskedftigel-
sespotentiale. For det andet er formalet at synliggere den ledige arbejdskraft
bl.a. gennem ensartede og gennemskuelige vurderingskriterier for vurdering
af lediges beskadti gel sespotentiale.

Ved hver samtale i det individuelle kontaktforlgb, skal AF (for de forsikrede)
og kommunen (for kontant- og starthjad psmodtagerne) pa baggrund af en
helhedsvurdering af den lediges beskadtigel sespotentiale overveje, om den
ledige fortsat skal indplaceresi den hidtidige matchkategori, eller om der
skal ske en anden indplacering. Der er sdledes tale om en dynamisk proces,
hvor indplaceringen kan skifte over tid.

| nogle situationer kan en aandret match-indplacering feretil, at en a-kasse
(for de forsikrede) eller kommunen (for kontant- og starthjad psmodtagerne)
skal overveje, om der er indtradt sdanne aandringer i den lediges forhold, at
det har betydning for den pagad dendes rettigheder og pligter, herunder den
lediges ret til ydelsen.

F.eks. fremgdr det af vejledningen til visitationsbekendtgerelsen, at hvis en
dagpengemodtager af AF placeresi matchkategori 4 »Lav grad af match« el-
ler matchkategori 5 »lngen match, kan der vaare tvivl om arbejdsevnen og
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dermed vedkommendes rédighed efter reglerne for forsikrede ledige. Ifalge
disseregler skal en ledig dagpengemodtager have helbred, evne og viljetil
med dags varsel at tage arbejde pa fuld tid som enten fuldtids- eller deltids-
forsikret. A-kassen skal derfor underrettes med henblik pa gennemferelse af
en radighedsvurdering. Ferer a-kassens vurdering til, at den pagad dende mi-
ster retten til dagpenge, kan den ledige dagpengemodtager klage over a
kassens afgarel se efter de almindeligt gaddende klageregler. Dvs. afgerelsen
kan indbringes for Arbejdsdirektoratet, og evt. senere for Arbejdsmarkedets
Ankenaarn.

For kontanthjad psmodtagere kan et eksempel vaae, at den ledige hidtil har
vaget indplaceret i matchkategori 4 eller 5, men nu har forbedret sit beskad -
tigel sespotentiale sa meget, at kommunen vurderer, at den pagad dende kun
har ledighed som problem og derfor skal placeresi matchkategori 1, 2 eller
3. Det har bl.a. den virkning, at den pagaddende skal vaare tilmeldt AF og har
pligt til efter krav fra AF eller kommunen at sgge en konkret, dben jobordre.
Overholder den ledige ikke dissspligter, misterden pageddende retten til
kontanthjadp for perioden med manglende AF-tilmelding, eller den pagad-
dende kan fa en sanktion efter aktiviovens § 38 g, fordi han eller hun har
undladt at sage en konkret jobordre. Disse afgarel ser vedr. ydelsen kan den
ledige kontanthjad psmodtager klage over til det sociale naevn efter de amin-
delige klageregler i kapitel 101 retssikkerhedsloven.

Nar klageinstansen skal tage stilling til klagen, skal den inddrage alleretlige
spargsmal, der er af betydning for personens ret til ydelsen, herunder ogsa de
forhold, der har fart til den aandrede match-kategorisering, ogsom er en del

af grundlaget for a-kassens eller kommunens af gerel se vedrgrende ydel sen.

| det netop fremsatte lovforslag om aandring af bl.a. lov om aktiv socialpoli-
tik (L 89), foredasindfert en regel, hvorefter en aagtefadlei et kontant-

hjad psasgtepar, der har modtaget hjadp i 2 ar, og som aktuelt modtager hjadp
pa de hgje satser, anses for reelt hjemmegaende, hvis den pagad dende ikke
kan dokumentere, at den pagad dende har haft 300 timers ordinaart og ustettet
arbejde inden for de seneste 24 maneder.

Som det fremgar af lovforslaget, foreslas der en undtagel sesbestemmel se
(fordlaget til § 13, stk. 9), hvorefter en sagtefadle, hvis arbejdsevne er sa be-
gramset, at vedkommende ikke kan opna beskadtigel se pa det ordinagre ar-
bejdsmarked, ikke er omfattet af den nye 300-timersregel. Dette er i be-
maarkningerne uddybet sdledes, at f.eks. en aagtefadle, der ved kommunens
vurdering af beskadtigel sespotentia et efter visitationsmodellen er indplace-
ret i matchkategori 5, forudsadtes omfattet af undtagel sesbestermmel sen.

I lighed med klagemulighederne efter de gaddende regler, jf. ovenfor, vil en
amptefadle, der mister retten til kontanthjedp efter den foresl dede 300-timers
regel, kunne klage over denne afgerelse til det sociale nsevn med den virk-
ning, at naevnet kan efterpreve, om personens arbejdsevne er sa begramset, at
vedkommende er omfattet af undtagel sesbestemmelsen. | denne vurdering
kan naturligvis indgd, om den paged dende aagtefedles arbejdsevne er sabe-
gramset, at vedkommende ikke kan opna beskadtigel se pa det ordinagre ar-
bejdsmarked, dvs. om den pageddendei stedet for at vaare indplaceret i
matchkategori 1, 2, 3 eller 4, burde have vaaet placeret i matchkategori 5.



Retssikkerhedsloven § 71, stk. 4, giver mulighed for en saalig hurtig sagsbe-
handling i de sociale neevn ”i tilfadde, hvor der er tale om en gjeblikkelig op-
staet trangssituation, eller hvor hvor der i avrigt er et saaligt behov herfor”.
Her kan formanden tradfe en forel gbig afgerel se, der snarest muligt skal be-
handlesi et made i naevnet. Denne regel vil ogsa gadde for klager over afslag
pa kontanthjadp som falge af den nye 300 timersregel.
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