Arbejdsmarkedsudvalget
AMU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 123
Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af sporgsmal nr. 123
af 15. maj 2006 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (Alm.
del - spm. 123).

Sporgsmal nr. 123:

Ministeren bedes redegere for indholdet af rigsrevisionens beretning til stats-
revisorerne om AF’s inddragelse af andre akterer 1 beskaftigelsesindsatsen,
og hvilke tiltag ministeren og arbejdsmarkedsstyrelsen vil tage for at rette op

pa de forhold, der kritiseres i beretningen. Maj 2006
Spergsmalet er stillet efter enske fra Jorgen Arbo-Bahr (EL).
Vores sag
05-74-109

Svar:
Rigsrevisionen offentliggjorde sin beretning om AF’s inddragelse af andre
akterer 1 beskaftigelsesindsatsen den 19. april 2006.

Jeg er blevet bedt om at redegere for indholdet i Rigsrevisionens beretning,
og hvordan vi vil rette op pa de forhold, som Rigsrevisionen kritiserer i deres
beretning om AF’s inddragelse af andre aktarer i beskaftigelsesindsatsen.
Jeg kan 1 gvrigt henvise til mit brev af 19. april 2006 til Folketingets Ar-
bejdsmarkedsudvalg, hvor jeg kort har redegjort for indholdet i beretningen
og mine umiddelbare bemarkninger hertil.

Indledningsvist vil jeg gerne understrege, at Rigsrevisionens beretning ikke
peger i retning af, at andre akterer gor et dérligt stykke arbejde. Beskaftigel-
sesministeriets analyser tyder derimod pé, at de andre akterer gor det godt,
og undersggelser viser ogsa, at de ledige er glade og tilfredse med deres for-
lob hos andre akterer.

Jeg vil gerne medgive, at der har vaeret nogle indkeringsvanskeligheder -
is@r 1 begyndelsen. Brugen af andre akterer i det omfang, som vi sammen
med RV, Kristelig Folkeparti, S og DF lagde op til med arbejdsmarkedsre-
formen Flere i Arbejde, var en nyskabelse.

AF-regionerne fik derfor et stort rdiderum med hensyn til inddragelsen af an-
dre akterer — og set i bakspejlet maske for stort — men der skulle opbygges et
marked og hestes nogle erfaringer.

Dette var ogsa baggrunden for, at ministeriet i efteraret 2004 fik lavet en
landsdaekkende evaluering af brugen af andre akterer. Som en opfelgning pé
evalueringen lancerede jeg i juli 2005 en ny handlingsplan for en forbedret
brug af andre akterer, som vil bidrage til:

at inddragelsen af andre akterer fremover bliver langt mere malrettet,
at andre akterer kun bliver betalt for deres resultater,

at andre akterers resultater kommer frem i lyset, og

at tilsynet med andre akterer skarpes.
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Rigsrevisionen har undersegt perioden fra opstarten i 2003 og frem til okto-
ber 2005. Men allerede i juli 2005 tog jeg initiativ til en markant stramning
af AF’s brug af andre akterer.

Alt i alt er jeg séledes ikke overrasket over de konklusioner, som Rigsrevisi-
onen er naet frem til i deres undersogelse. Et langt stykke af vejen ligger
mange af Rigsrevisionens konklusioner pé linie med de konklusioner, som vi
selv drog pa baggrund af den evaluering, som vi fik lavet i 2004. Og som vi
handlede péa baggrund af. Derfor mener jeg ogsa, at der i vidt omfang allere-
de er taget hand om Rigsrevisionens kritik.

Jeg md konstatere, at markedet for andre akterer ikke har fungeret godt nok 1
starten. Det er ogsé grunden til, at regeringen allerede sidste &r lancerede
handlingsplanen for brugen af andre akterer. Med handlingsplanen har vi ta-
get initiativ til en lang reekke @ndringer i den made, som andre akterer ind-
drages i beskaftigelsesindsatsen pa. Andringer, der efter min opfattelse vil
gore markedet mere gennemsigtigt og velfungerende.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at Arbejdsmarkedsstyrelsen - som en ser-
vice over for de kommende jobcentre - vil gennemfore landsdekkende ram-
meudbud med henblik pa at indgd rammeaftaler med aktererne, som efter-
folgende vil blive stillet til radighed for jobcentrene. At der fremover indgés
aftaler med aktererne pa landsplan, vil skabe storre gennemsigtighed og ens-
artethed.

Det er min vurdering, at de initiativer, der folger af min handlingsplan fra
2005 og nye kommende landsdakkende rammeaftaler, vil medvirke til at
skabe et mere gennemskueligt og bedre marked for inddragelsen af andre ak-
torer 1 beskeftigelsesindsatsen fremover.

Redegorelse for beretningen og iveerksatte initiativer

Som det fremgér af beretningen, er det Rigsrevisionens samlede vurdering,

at Beskeftigelsesministeriets og AF’s inddragelse af andre akterer i beskaet-

tigelsesindsatsen i for hej grad har fiet karakter af en generel ordning. Rigs-

revisionen har baseret deres vurdering pa, at

e AF har ikke tilstrekkeligt malrettet inddraget andre aktorer 1 beskefti-
gelsesindsatsen for seerlige malgrupper af ledige.

e AF har ikke givet andre akterer et tilstreekkeligt steerkt incitament til at fa
de ledige i varigt, ordinzrt job sa hurtigt og direkte som muligt.

e AF’s opfelgning pa andre akterers beskeftigelsesindsats er pa centrale
omrdder ikke tilfredsstillende. AF opger ikke, 1 hvilket omfang aktererne
far de ledige i ordinzrt job.

Jeg vil nedenfor gennemgé de tre punkter hver for sig og redegere for, hvilke
initiativer, der allerede er ivaerksat som folge af den handlingsplan, jeg lan-
cerede 1 juli 2005:
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Ad 1. Malgrupper:

Rigsrevisionen har i deres undersogelse konstateret, at AF' ikke tilstrcekkeligt
mdlrettet har inddraget andre aktorer i beskeeftigelsesindsatsen for scerlige
mdlgrupper af ledige.

Jeg er enig med Rigsrevisionen i, at der i nogle tilfeelde er lagt for brede
maélgrupper ud til andre akterer.

Det blev overladt til de regionale arbejdsmarkedsrad at vurdere, hvor det ar-
bejdsmarkedspolitisk gav bedst mening at bruge andre akterer i indsatsen i
netop deres region. Det er korrekt - der har veret eksempler pa AF-regioner,
hvor fokus for inddragelsen 1 hegjere grad har varet pd volumen og p4 at afla-
ste AF selv, end at bruge andre akterer dér, hvor de kan gere en forskel over
for de ledige.

Derfor indskerpede jeg som led i handlingsplanen fra juli 2005, at der skal
ske en yderligere tilpasning og mélretning af brugen af andre aktorer.

Vi skal bruge andre akterer dér, hvor de gor en forskel og ikke spilde penge
pa at gennemfore rutineopgaver, som ligesa godt kan ligge hos AF. Derfor
afskar vi AF fra fremover at legge minimumskontaktforleb ud til andre ak-
torer. Ligesom det blev praciseret, at AF kun skal henvise ledige til andre
akterer inden for de forste 6 méneder af ledighedsforlabet, nar der er behov
for en sarlig indsats tidligt 1 ledighedsforlebet.

Herudover skal der i alle nye udbud, som gennemfores efter handlingspla-
nen, vere en beskrivelse af malgruppens beskeftigelsesmeessige situation,
herunder de sarlige forhold, der vanskeligger gruppens arbejdsmarkedstil-
knytning. Fx dagpengemodtagere fra 30 dr og frem med forhgjet risiko for
langvarig ledighed eller &ldre ledige (over 50 ar) med ensidig erhvervserfa-
ring.

Afgerende for, om der er tale om en sarlig mélgruppe er, at der er en ar-
bejdsmarkedspolitisk begrundelse for at inddrage andre akterer. Dvs. at det
skal kunne begrundes, hvorfor netop indsatsen for disse personer leegges ud
til andre akterer — hvad det er for en falles barriere, de har i forhold til at
komme i arbejde.

Et konkret eksempel, som Rigsrevisionen navner, er AF-region Bornholm,
der i en periode har lagt alle ledige mellem 30 og 60 &r ud til andre akterer
uden at skele til, om de havde serlige behov.

Jeg kan oplyse, at regionen for laengst har rettet op pa disse forhold, og i dag
lever regionen fuldt op til handlingsplanens krav om, at der skal veare en ar-
bejdsmarkedspolitisk begrundelse for inddragelsen af andre akterer i beskaef-
tigelsesindsatsen.

Jeg vil imidlertid gerne understrege, at dét, at en malgruppe omfatter mange
ledige, ikke er ensbetydende med, at malgruppen ikke er serlig. Ligesom det
heller ikke er statisk, hvad der kan anses som en sarlig malgruppe. Vi skal
lebende tilpasse og malrette brugen af andre akterer i1 forhold til udviklingen

3/5



pa arbejdsmarkedet og de arbejdsmarkedspolitiske udfordringer, som vi star
overfor.

Ad 2. Andre akterers incitament til at fa de ledige i job:

Rigsrevisionens anden hovedkonklusion er, at AF ikke har givet andre akto-
rer et tilstreekkeligt steerkt incitament til at fa de ledige i varigt, ordincert job
sd hurtigt og direkte som muligt.

Det fremgér af Rigsrevisionens undersogelse, at AF altid betaler aktearerne
bonus, hvis de ledige kommer i ordinzrt job, men at aktererne i mange til-
feelde ogsd modtager resultatathaengig betaling for andre resultater, fx hvis
den ledige pabegynder en ordinzer uddannelse eller et voksenlarlinge forleb.

Jeg er enig med Rigsrevisionen i, at man ngje ber overveje, hvilke resultater
man belonner andre akterer for at opnd, og at ordinaer beskeftigelse som alt-
overvejende hovedregel er det resultat, der skal udlese bonus.

Men for mange ledige - fx unge uden en kompetencegivende uddannelse -
kan uddannelse vaere den rigtige vej til et varigt ordinart job. Ordinaer ud-
dannelse ber derfor ogsa kunne udlese bonus til andre akterer. P4 samme
mdde kan job med lontilskud eller en plads som voksenl&rling vare et afgo-
rende skridt pa vejen til ustettet beskaftigelse.

Som led i min handlingsplan blev der i efteraret 2005 preesenteret en ny fael-
les betalingsmodel, som skal bruges i alle nye udbud, nar andre akterer skal
inddrages 1 beskaftigelsesindsatsen.

Med betalingsmodellen vil vi alene belenne andre akterer, ndr de far de ledi-
ge i ordinaer beskaeftigelse, bliver voksenlarlinge, kommer i ordinar uddan-
nelse eller i et privat lentilskudsjob. Fremover skal den resultatathengige be-
taling til andre akterer udgere 75 pct. af den samlede betaling. For ordiner
beskaeftigelse, voksenlarlinge og ordinaer uddannelse betales fuld bonus,
mens der for privat lontilskud betales halv bonus.

Den fzlles betalingsmodel sikrer, at andre akterer fremover vil have et
steerkt incitament til at sege at opna resultater med de ledige.

Ad. 3. AF’s opfelgning pa andre akterers beskaftigelsesindsats:
Rigsrevisionens tredje hovedkonklusion er, at AF’s opfolgning pd andre ak-
torers beskceftigelsesindsats pad centrale omrader er ikke tilfredsstillende. AF
opgor ikke, i hvilket omfang aktorerne far de ledige i ordincert job.

Rigsrevisionens vurdering heraf er hovedsageligt baseret péa, at de i deres
undersogelse er néet frem til, at AF ikke har fulgt op pd om andre aktorer ret-
tidigt har holdt kontaktsamtaler med de ledige, som de skal efter loven, og at
AF ikke s@rskilt opger, om bonus er opnéet via ordinzrt job eller andre re-
sultater, som udlgser bonus, fx ordiner uddannelse.

Hertil skal jeg indledningsvist bemaerke, at der i hele perioden har veret stil-
let krav til AF om, at akterernes resultater og effekter skal dokumenteres.
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Men jeg har desvarre métte konstatere, at AF’s opfelgning pé akterernes ef-
fekter - iser i starten - ikke har veeret tilstraekkelig og har veret meget uens-
artet. Der er anvendt meget forskellige metoder — og ikke alle har vaeret lige
gode.

Det var ogsa derfor, at jeg allerede sidste ar - som led i handlingsplanen —
tog initiativ til, at alle akterer skal méles og sammenlignes pa en ensartet
made. Fra 2007 vil man pa4 www .jobindsats.dk kunne sammenligne bl.a. ef-
fekterne af de enkelte aktarers indsats.

For yderligere at sikre, at vi ogsé far dét, vi betaler for, og for at de ledige far
den indsats, de skal have, er et af initiativerne i min handlingsplan fra 2005
ogsa at tilvejebringe en skarpet tilsynsmodel for brugen af andre aktorer.

Tilsynsmodellen skal veere klar til brug for de nye jobcentre 1. januar 2007
og skal sikre et systematisk tilsyn og opfelgning med brugen af andre akterer
pa alle niveauer — i jobcentret, regionalt og centralt.

Endelig har jeg bedt Arbejdsmarkedsstyrelsen om straks i 2006 at skaerpe til-
synet med, om de ledige fér de rettigheder, som de har krav pé efter loven,
herunder sarligt at folge op pa om andre akterer rettidigt har holdt kontakt-
samtaler med de ledige, som de skal efter loven.

Jeg vil gerne i den forbindelse understrege, at Rigsrevisionens undersggelse
viser, at AF fra begyndelsen har fulgt op pa, om de ledige far deres aktive-
ringstilbud til tiden, nér de er hos en anden akter. Rigsrevisionen konstaterer
heller ikke, at AF ikke har reageret med konsekvens. Derimod viser oplys-
ninger fra AF-regionerne til Arbejdsmarkedsstyrelsen, at AF tager fat i akto-
rer, som ikke ”leverer varen” inden for lovens rammer, og der er flere ek-
sempler pé, at AF har afbrudt samarbejdet med aktererne.

Vi ma for alt i verden undga, at ledige hos andre akterer bliver usikre pa, om
aktererne overholder minimumskravene i loven. Det er derfor indskerpet
over for AF, at der fortsat skal reageres med konsekvens.
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