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Teleklageneevnet er nedsat med hjemmel i lov om konkurrence- og forbru-

gerforhold pé telemarkedet, jf. lovbekendtgerelse nr. 784 af 28. juli 2005
med senere &ndringer.

Neavnet, der er udpeget af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling,
bestod ved udgangen af 2005 af professor Palle Bo Madsen (formand), vi-
cepraesident Mette Christensen (nastformand), professor Jens Arnbak, vice-
direkter Per Borggaard, lektor Villy Bak Iversen, koncerndirekter Per La-
degaard og direkter Jakob Lyngse. '

Nezevnet modtog i beretningsperioden i alt 10 klager. Endvidere overgik syv
klager, som n&vnet modtog i 2004, til behandling i nevnet 1 2005. Naevnet
modtog i samme periode otte heringshenvendelser — primert fra Ministeriet

for Videnskab, Teknologi og Udvikling ~ vedrerende udkast til lovforslag
eller udkast til bekendtgarelser.

Navnet har atholdt tre meder i beretningsperioden.

Navnet traf 1 2005 afgorelse i 12 klager, heraf gav nzvnet klageren med-
hold i seks klager' og delvist medhold i en klage. Tre klager blev hjemvist

til IT- og Telestyrelsen til fornyet behandling. Nevnet gav ikke klagerne
medhold i de gvrige to klager.

! En af klageme vedrorte flere klagepunkter,vse s. 3-5. Klageren fik medhold i et klage-
punkt, et andet blev hjemvist til IT- og Telestyrelsen til fornyet behandling. Styrelsen med-
delte efterfolgende, at man ikke ville foretage sig videre i den hjemviste del af klagen.




De klager, naevnet behandlede, vedrerte falgende forhold:

Klage fra en privat abonnent over I1T- og Telestyrelsens afgerelse af 30.
juni 2004 vedrerende lukning af hans telefonforbindelse og opsigelse af
hans abonnement foretaget af TDC Totallesninger A/S (herefter be-
nzevnt TDC) (j.or. 722-2004-069).

En privat abonnent klagede over, at TDC havde lukket hans telefonforbin-
delse og opsagt hans abonnement. Teleselskabet havde bl.a. begrundet sin
handling i klagerens chikanerende opfersel, misbrug og forstyrrelse af det
offentlige telenet. IT- og Telestyrelsen havde i sin afgerelse truffet beslut-
ning om, at TDCs lukning af klagerens fastnettelefon og opsigelsen af hans
abonnement ikke var i strid med TDCs forpligtelser i henhold til forsy-

. ningspligtlovgivningen eller med TDCs abonnementsvilkar. P4 baggrund af
de oplysninger, der foreld i sagen, fandt et flertal af nevnets medlemmer, at
TDCs abonnementsvilkar ikke indeholdt den fornedne hjemmel til at lukke
for klagerens telefonforbindelse og dermed heller ikke til at opsige klage-
rens abonnementsaftale. Flertallet var endvidere af den opfattelse, at
spergsmal af denne karakter burde indbringes for domstolene. Dette flertal
fandt, at klageren skulle have medhold i klagen, séledes at det blev palagt
TDC at dbne for telefonforbindelsen igen og pa ny indga en abonnementsaf-
tale med klageren. Et medlem af naevnet fandt, at TDCs abonnementsvilkér
indeholdt den fornedne hjemmel for TDC til at lukke for telefonforbindel-
sen og opsige abonnementet. Medlemmet mente derfor, at IT- og Telestyrel-
sens afgorelse skulle stadfzestes. Naevnet traf afgerelse i overensstemmelse
med stemmeflertallet og gav klageren medhold i klagen.

Klage fra teleselskabet Hi3G Denmark ApS (herefter benzvnt 3) over
IT- og Telestyrelsens afgsrelse af 5. november 2004 vedrerende pibud
om overholdelse af udbudsbekendtgerelsens regler om bindingsperio-
der (6 méneder) (j.nr. 718-2004-065).
Teleselskabet 3 klagede over, at IT- og Telestyrelsen havde pabudt selskabet
at overholde reglerne om bindingsperioder i udbudsbekendtgerelsen,” idet
styrelsen fandt, at 3s udbud af mobiltelefoner, der var SIM-1ast til selskabet
1 12 méneder, var udtryk for en indirekte abonnementsbinding, der gik ud
over udbudsbekendtgerelsens bestemmelser om en maksimal abonnements-
binding pa 6 méneder. Teleselskabet 3 gjorde derimod gzldende, at
spergsmalet om selskabets udbud af mobiltelefoner skulle bedemmes efter
konkurrenceretlige regler. 3 mente, at forholdet ikke var reguleret af tele-
lovgivningen, herunder udbudsbekendtgerelsen, der efter selskabets opfat-
~ telse alene omfattede abonnementsspergsmal. 3 fandt, at IT- og Telestyrel-
sen ikke havde kompetence til at tage stilling til det omtvistede spgrgsmal -
om 3s udbud af mobiltelefonapparater. Pa baggrund af en samlet vurdering
af sagen fandt to neevnsmedlemmer (herunder nevnets nestformand, der
fungerede som formand), at det ikke med den fornedne sikkerhed kunne
leegges til grund, at spergsmalet omkring 3s konkrete forretningsmodel for
udbud af mobiltelefoner, der var SIM-1ast i 12 méneder, kunne vurderes ud

? Bekendtgerelse nr. 666 af 10. juli 2003 om udbud af elektroniske kommunikationsnet og
—tjenester.




fra telelovgivningens regler’, herunder om en 12 méneders STM-14s p4 et
mobiltelefonapparat fra 3 kunne betragtes som en indirekte binding i telelo-
vens forstand. De to nevnsmedlemmer fandt derfor ikke, at IT- og Telesty-
relsen havde haft tilstreekkelig kompetence til at treeffe den péklagede afge-
relse. To medlemmer af nzevnet fandt, at den péklagede afgerelse skulle
stadfaestes, fordi 3s udbud af mobiltelefoner, der var SIM-1ast i 12 maneder,
efter deres opfattelse var udtryk for en sddan indirekte abonnementsbinding,
at dette forhold faldt ind under udbudsbekendtgerelsen. Der opstod hermed
stemmelighed, men da formandens stemme er udslagsgivende ved stemme-
lighed, traf nzevnet afgerelse om, at give 3 medhold i klagen.

Klage fra TDC Totallgsninger A/S (herefter benzvnt TDC) over IT- og
Telestyrelsens afgerelse af 9. november 2004 vedrerende en anmodning
fra Tele2 A/S om adgang til produktet *hvilende abonnement’ i over-
ensstemmelse med telelovgivningens regler om samtrafik (j.nr. 721-
2004-068).

IT- og Telestyrelsen havde i en afgerelse truffet beslutning om, at et hvilen-
de abonnement var omfattet af et PSTN*-standardabonnement i henhold til
samtrafikbekendtgarelsen® og dermed af begrebet tjenesteudbyderadgang,
som nzrmere fastlagt i bekendtgerelsen. TDC havde som begrundelse for
sin klage anfert, at et hvilende abonnement ikke kunne anses som en inte-
greret tillegstjeneste til TDCs PSTN-abonnement, hvorfor det ikke var om-
fattet af de produkter, som TDC var forpligtet til at tilbyde Tele2 i gensalg.
P3 baggrund af det foreliggende materiale i sagen fandt nevnet, at det af
samtrafikbekendtgerelsens ordlyd samt bekendtgerelsens bilag 1 klart og
utvetydigt fremgik, at ydelsen “hvilende abonnement” ikke skulle anses for
en naturlig del af et PSTN-standardabonnement og dermed ikke var et
samtrafikprodukt, der var underlagt samtrafikreguleringen i telelovgivnin-
gen. Naevnet traf herefier afgerelse om at give TDC medhold i klagen.

Klage fra TDC Totallesninger A/S (herefter benzevnt TDC) over IT- og
Telestyrelsens afgerelse af 22. november 2004 vedr. zndringer i gel-
dende standardaftale om samhusning (j.nr. 721-2004-060).

TDC klagede over IT- og Telestyrelsens afgerelse af 12. november 2004,
hvor TDC blev péalagt at fjerne en reckke afsnit 1 den geeldende standardafta-
le om samhusning. IT- og Telestyrelsen og Konkurrencestyrelsen havde
tidligere gennemgdet standardaftalen, uden at dette havde givet anledning til
bemarkninger. Efterfelgende var IT- og Telestyrestyrelsen imidlertid blevet
opmarksom p4, at TDCs praktisering af aftalen virkede steerkt forsinkende
pé indgaelse af aftaler om samhusning mellem TDC og de gvrige operatarer,
hvorfor styrelsen den 28. april 2004 af egen drift pdbegyndte en undersegel-
se af spergsmalet. P4 baggrund af undersogelsen krevede styrelsen, at der
blev foretaget &ndringer i standardaftalen pé tre punkter. For det forste pa-

? Efter nvnets afgorelse blev truffei, er regelszttet endret, jf. bekendtgerelse nr. 638 af 20.
juni 2005 om udbud af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester, § 8, stk. 2,

4 Public switched telephone network
3 Bekendtgerelse nr. 930 af 19. november 2002 om samtrafik m.v.




lagde styrelsen TDC at fjerne en bestemmelse i aftalen om, at en operater
ved bestilling af samhusning og intern kabling p& TDCs lokaliteter skulle
afgive en erkleering om samhusningens karakter ved anvendelse af en sa-
kaldt deklarationsformular. For det andet kreevede styrelsen, at TDC fjerne-
de en bestemmelse om, at det blandt andet var en forudsztning for sam-
husning, at der ikke i operaterens samhusning optradte udstyr og centraler,
som ikke hovedsagelig blev benyttet i tilknytning til en eller flere samtrafi-
kaftaler mellem operateren og TDC. For det tredje kraevede styrelsen et
afsnit i aftalen fjernet, som indeholdt et vilkér om, at en operater, som on-
skede en intern kabling med en tredjepart pa TDC lokaliteter, skulle sikre, at
der til TDC blev fremsendt en erklering om tredjepartens anvendelse af
kablingen. Styrelsen frafaldt imidlertid dette krav, idet der under sagens
forberedelse for navnet ikke leengere syntes at vaere uenighed mellem par-
terne herom. Som begrundelse for den trufne afgerelse anferte styrelsen, at
den samlet set fandt, at TDCs praktisering af selskabets samhusningsaftaler
skabte utilsigtede begransninger i konkurrencevilkérene for selskabets afta-
leparter i strid med samtrafiklovgivningens overordnede formal om skabelse
af et velfungerende konkurrencebaseret telemarked med fair konkurrence og
gkonomisk effektivitet, jf. bl.a. lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet § 1 og ULL-forordningens artikel 1°.

Nezvnet hjemviste spergsmalet om anvendelse af deklarationsformularen til
fornyet behandling i IT- og Telestyrelsen. Neevnet fandt, at styrelsens afge-
relse led af betydelige sagsbehandlingsmangler, og begrundede hjemvisnin-
gen med, at ifolge forvaltningslovens § 24 skal en begrundelse for en afge-
relse indeholde dels en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afge-
relsen er truffet, dels om fornedent en kort redegerelse for de oplysninger
om sagens faktiske omstendigheder, der er tillagt vaesentlig betydning for
afgerelsen. I den forelagte paklagede sag var IT- og Telestyrelsens afgerelse
udelukkende begrundet ved en henvisning til formélsbestemmelseme i hen-
holdsvis teleloven og ULL-forordningen. Det var nevnets opfattelse, at
formélsbestemmelser pa grund af deres ubestemthed ikke i sig selv kan ud-
gore en fyldestgarende begrundelse for forvaltningsretlige afgorelser, men
at de alene kan have betydning for fortolkningen af egentlige hjemmelsbe-
stemmelser. Neevnet fandt derfor ikke, at styrelsens afgﬂrelse opfyldte for-
valtningslovens krav til en gyldig begrundelse.

P& baggrund af det materiale, der var fremlagt i sagen, lagde nzvnet endvi-
dere til grund, at styrelsens antagelse om, at anvendelsen af deklarations-
formularen havde forsinket TDCs behandling af anmodninger om adgang til
samhusning, udelukkende syntes baseret pd udsagn fra de gvrige operaterer,
uden at styrelsen havde anmodet om nzrmere dokumentation for udsagne-
ne, endsige havde foretaget en selvstendig efterprovelse af disse. Naevnet
gav TDC medhold i klagen for den del af styrelsens afgerelse, der vedrerte
palegget til TDC om at fjerne bestemmelsen i standardaftalen, hvorefter
operaterernes samhusning hovedsagelig skulle anvendes i forbindelse med
samhusningsaftaler med TDC. IT- og Telestyrelsen havde kravet, at TDC

§ Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2887/2000 af 18. december 2000 om
ubundtet adgang til abonnentledninger.




fra standardaftalen fjemede en bestemmelse om, at det var en forudstning
for samhusning af udstyr og centraler pd TDCs lokaliteter, at der ikke i ope-
ratorens samhusning optridte udstyr og centraler eller dele heraf, som ikke
hovedsagelig benyttedes i tilknytning til en eller flere samtrafikaftaler mel-
lem operataren og TDC. Styrelsens afgerelse pa dette punkt var ligesom det
foregéende begrundet med henvisning til formalsbestemmelserne i teleloven
og ULL-forordningen. Neevnet fandt med samme begrundelse som angivet
ovenfor, at afgerelsen af dette spergsmal tillige var mangelfuld. N&vnet var
i gvrigt enig med TDC i, at selskabet ved at stille krav om, at det samhuste
udstyr hovedsagelig blev benyttet i tilknytning til den pdgaldende operaters
samirafikaftale med TDC, alene tillagde operatererne flere rettigheder, end
de allerede var indremmet i medfer af samtrafikbekendtgerelsen.

Ovennazvnte klage var af TDC indbragt for Teleklagenavnet sammen med
to andre afgerelser, der begge vedrerte tilsvarende afsnit i to konkrete
samhusningsaftaler mellem TDC Totallesninger A/S p4 den ene side og
GlobalConnect og Telia pa den anden (IT- og Telestyrelsens afgerelser
af 26. oktober 2004 og 3. november 2004 (j.nr. 721-2004-058 og 721-
2004-059).

Forelagt disse to sager fandt nzvnet, at behandlingen af sagerne skulle af-
vente udfaldet af Teleklagenavnets afgerelse i ovennavnte generelle sag
vedrerende endringer i TDCs geldende standardaftale om samhusning (j.or.
721-2004-060). Begrundelsen herfor var, at Teleklagenavnet ved evt. at
treffe afgarelse i disse to konkrete sager indirekte vil fastlegge, hvilken
afgerelse IT- og Telestyrelsen efterfelgende burde traeffe i den hjemviste del
af den generelle sag. Herved ville TDC blive frataget mulighederne for en
reel 2. instans behandling af den generelle sag. Teleklagen®vnet fandt det
derfor rigtigst at afvente IT- og Styrelsens fornyede behandling af den
hjemviste del af sagen vedrerende TDCs gzldende samhusningsaftale. For
sd vidt angik denne sag, meddelte IT- og Telestyrelsen efterfolgende, at sty-
relsen havde besluttet ikke at foretage sig videre — dvs. at styrelsen afstod
fra at foretage en fornyet behandling af sagen. P4 denne baggrund traf Tele-
klagen®vnet pd et efterfelgende nevnsmede afgerelse om at give TDC
medhold i de to klager vedrerende det neermere indhold af de to konkrete
samhusningsaftaler med GlobalConnect og Telia. Disse to sager blev séle-
des afgjort i overensstemmelse med det faktiske udfald af TDCs klage ved-
rerende indholdet af den generelle samhusningsaftale pa baggrund af IT- og
Telestyrelsens beslutning om ikke at foretage en fornyet behandling af det
hjemviste spergsmal. Det skal i denne forbindelse bemzrkes, at de omtvi-
stede aftalepunkter i begge de to klagesager vedrarende konkrete sam-
husningsaftaler indholdsmaessigt var sammenfaldende med klagen vedre-
rende TDCs generelle samhusningsaftale.




Klage fra TDC Totallesninger A/S (herefter benaevnt TDC) over IT- og
Telestyrelsens afgegrelse af 18. oktober 2004 vedrerende sndring af
varslingsfrist for priseendringer i eksisterende aftale om gensalg mellem
TDC og Tele2 (j.nr. 721-2004-055).

IT- og Telestyrelsen havde i en afgerelse truffet beslutning om, at Tele2s
anmodning om en @&ndring af den galdende varslingsfrist for priseendringer
1 en med TDC indgdet gensalgsaftale var at betragte som en rimelig anmod-
ning. Som begrundelse for sin afgerelse havde styrelsen henvist til, at de
grunde til at afvise anmodningen fra Tele2, som TDC havde fremfert, ikke
var blandt de grunde, der var nevnt i telelovens § 65, stk. 1,nr. 1 - 3. TDC
havde i sin klage blandt andet anfert, at selskabets gensalg blev foretaget i
overensstemmelse med bestemmelserne i samtrafikbekendtgerelsen’ samt i
berertjenestebekendtgerelsen®, hvorefter TDC alene var forpligtet til at til-
byde Tele2 de samme kontraktvilkar, som TDC tilbgd egne slutbrugere, dvs.
en varslingsfrist pd 30 dage og ikke pa 12 uger, som Tele2 havde gnsket.
Nezvnet besluttede at hjemvise sagen til fornyet behandling i IT- og Telesty-
relsen, idet neevnet papegede, at de hensyn, der efter telelovens § 65, stk. 1,
kunne begrundelse en afvisning af en anmodning om indgéelse eller &n-
dring af en aftale om samtrafik, udelukkende var af teknisk og driftsmassig
karakter. Det var pé den baggrund nevnets opfattelse, at den af styrelsen
anvendte hjemmel alene fandt anvendelse i forbindelse med anmodninger
om aftaler om selve adgangen til samtrafik, medens bestemmelsen ikke
fandt anvendelse pé de kontraktvilkér, der var knyttet til aftalen. En anven-
delse af bestemmelsen pa de vilkar, der i ovrigt var knyttet til en aftale om
adgang til samtrafik, ville medfare den efter nevnets opfattelse urimelige og
utilsigtede retstilstand, at udbydere med en steerk markedsposition skulle
imedekomme samtlige anmodninger om &ndring af kontraktvilkar, idet de
tekniske anvisningsgrunde, der var neevnt 1 bestemmelsen, kun rent undta-
gelsesvis ville kunne begrunde en afvisning af anmodninger om &ndringer i
tilknyttede kontraktvilkér. Nevnet fandt pd den baggrund, at spergsmalet
om, hvorvidt TDC ifelge loven var forpligtet til at imgdekomme Tele2s an-
modning om @ndring af varslingsfristen, matte afgeres efter andre bestem-
melser i telelovgivningen end dem, som styrelsen havde anvendt. Neevnet
fandt endvidere, at IT- og Telestyrelsens afgerelse pd visse punkter hverken
var tilstrekkelig konkret eller tilstreekkelig begrundet. Naevnet henstillede
derfor over for styrelsen, at styrelsen ved den fornyede behandling af sagen
tog stilling til lengden af en eventuel forleengelse af varslingsfristen, lige-
som na&vnet indskarpede, at styrelsens afgerelser opfyldte forvaltningslo-
vens regler om begrundelsespligt, for s& vidt angik samtlige led i den eller
de bestemmelser, som tjente som hjemmel for styrelsens afgerelser.

7 If. note 3.

¥ Bekendtgerelse nr. 852 af 28. september 2001 om, hvilke grundlzggende bzrertjenester,

tjenester og faciliteter og fysiske eller logiske samtrafikgranseflader, der indgdr i samtra-
fikprodukter.




Klage fra Cybercity A/S og TDC Totallesninger A/S (herefter benzvnt
TDC) over IT- og Telestyrelsens afgsrelse af 27. maj 2005 om zndring
af bestemmelser om krydstale i eksisterende aftale om adgang til delt rd
kobber, (j.nr. 721-2005-021 og -022).
Teleklagensvnet traf afgerelse om at hjemvise en sag om forringelser af
bredbandskvaliteten til fornyet behandling 1 IT- og Telestyrelsen. IT- og
Telestyrelsen havde truffet afgerelse om, at en bestemmelse i en eksisteren-
de aftale om Cybercitys adgang til TDC delte ra kobberforbindelser fortsat
kunne indeholde en bestemmelse om, at forringelser pa forbindelsen, som
skyldtes indkobling af bredbandsforbindelser forskellige steder pa kabel-
strekningen, ikke skulle betragtes som forstyrrelser eller fejl, som TDC
havde pligt til at athjelpe. Samtidig traf styrelsen dog afgerelse om, at det
fremover skulle fremg4 af samtrafikaftalen mellem parterne, at TDC havde
pligt til athjeelpning, hvis en forringelse medferte en de facto-afbrydelse af
forbindelsen. Den paklagede afgerelse var truffet pd baggrund af en anmod-
ning fra Cybercity om at f& @ndret selskabets samtrafikaftale med TDC pé
det pageeldende punkt, hvorfor IT- og Telestyrelsen i sin afgerelse henviste
til telelovens § 65, stk. 1, hvorefter det pahvilede styrelsen at treeffe afgerel-
se om, hvorvidt der foreld en rimelig anmodning om @ndring af en aftale
om samtrafik, der skulle imedekommes. Som begrundelse for sin afgerelse
henviste Teleklagenavnet til sin afgerelse 30. marts 2005, j.or. 721-2004-
055, hvori nevnet havde vurderet, at telelovens § 65, stk. 1, alene regulere-
de spergsmal i relation til selve adgangen til samtrafik, men ikke spgrgsma-
let om, hvilke vilkér der i gvrigt skulle geelde for en tildelt adgang. Naevnets
begrundelse for denne vurdering var, at de hensyn, der efter § 65, stk. 1, nr.
3, kunne begrunde en afvisning af en anmodning om indgéelse eller ndring
af en aftale om samtrafik, udelukkende var af teknisk og driftsmassig karak-
ter. En anvendelse af bestemmelsen pa aftalevilkar i tilknytning til en aftale
om adgang til samtrafik ville sdledes medfare den efter n@vnets opfattelse
utilsigtede retstilstand, at udbydere med en steerk markedsposition skulle
imgdekomme samtlige anmodninger om indgéelse eller &ndring af aftale-
vilkér, idet de tekniske og drifismessige afvisningsgrunde, der var nevnti §
65, stk. 1, nr. 3, jf. § 50, kun rent undtagelsesvist ville kunne begrunde en
afvisning af en anmodning vedrerende kontraktvilkar. Nevnet fandt pa den
baggrund, at telelovens § 65, stk. 1, ikke indeholdt hjemmel for styrelsens
kompetence til at behandle sagen, hvorfor sagen hjemvistes til IT- og Tele-
styrelsen til fornyet behandling. Naevnet bemerkede samtidig, at nevnet
havde forstaelse for baggrunden for IT- og Telestyrelsens anvendelse af den
navnte bestemmelse i teleloven i den forelagte sag, idet teleloven ikke som
forudsat i det bagvedliggende adgangsdirektiv® syntes at indeholde bestem-
melser, der gav IT- og Telestyrelsen en umiddelbar kompetence til at pase,
at udbydere efterkom rimelige anmodninger om adgang til samtrafik pa ri-
melige vilkar. Nevnet henviste siledes til, at de nationale myndigheder efter
adgangsdirektivets artikel 12 skulle kunne palegge udbydere forpligtelser til
at efterkomme rimelige anmodninger om adgang til og anvendelse af speci-

? Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF om adgang til og samtrafik mellem
elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter.




fikke netelementer og tilherende faciliteter blandt andet i tilfeelde, hvor den
nationale tilsynsmyndighed var af den opfattelse, at neegtelse af adgang eller
urimelige vilkér og betingelser med tilsvarende virkning ville kunne hindre,
at der blev skabt et holdbart konkurrencebaseret marked 1 detailleddet, eller
ville veere i modstrid med slutbrugernes interesser. Neevnet henviste samti-
dig til ULL-forordningens artikel 3, stk. 2, hvorefter udbydere skulle imo-
dekomme rimelige anmodninger fra adgangsberettigede om adgang til
abonnentledninger og titherende faciliteter p& gennemsigtige, rimelige og
ikke-diskriminerende vilkér. Efter samme artikel skulle tvister i relation
hertil loses efter de nationale bileeggelsesprocedurer, som ifelge forordnin-
gens artikel 4, stk. 5, var forudsat indfert. Det var pa denne baggrund nzv-
nets vurdering, at hensigten med de neevnte EU-retsakter var, at de nationale
tilsynsmyndigheder pa det omhandlede omréde skulle forlenes med den
fornedne kompetence bade til at pése, at udbydere blev indremmet adgang
til samtrafikprodukter efter de angivne kriterier, og at dette skete pa rimelige

vilkér. Dette havde efter nzvnets opfattelse ikke fuldt ud fundet udtryk i
lovteksten'®.

Klage fra TDC Totallesninger A/S (herefter benzvnt TDC)) over IT- og
Telestyrelsens afgerelse af 14. december 2004 vedrorende levering af
basal taletelefonitjeneste til fritidsbolig pa sen Hjelm. (j.nr. 722-2005-
002).

TDC klagede over en afgerelse fra IT- og Telestyrelsen, hvorefter selskabet
var forpligtet til at levere en basal taletelefonitjeneste til en slutbrugers fri-
tidsbolig beliggende pa gen Hjelm. Baggrunden for sagen var, at TDC i for-
bindelse med en nedgang i Hjelm Fyrs stremforsyning havde revurderet
forsyningspligten til fritidsboligen. TDC fandt herefter, at selskabet i hen-
hold til forsyningspligtbekendtgerelsen alene havde forsyningspligt til en
bolig, der var beliggende pa en szdvanlig adresse, hvilket efter selskabets
opfattelse ikke var tilfeldet for den omhandlede fritidsbolig. Det var IT- og
Telestyrelsens opfattelse, at TDC som forsyningspligtudbyder var forpligtet
til i henhold til teleloven at levere de i loven nzvnte forsyningspligtydelser
til enhver, der anmodede herom, ligesom det af forsyningspligtbekendtge-
relsen udtrykkeligt fremgik, at forsyningspligten ogsa gjaldt for fritidsboli-
ger. Styrelsen mente i modsatning til TDC ikke, at forsyningspligtbekendt-
gorelsens anvendelse af vendingen ’eller anden form for seedvanlig bolig’
efter opremsningen af de forskellige former for boliger, der var nzvnt i be-
kendtgerelsen, indebar en indskraenkning i de boligformer, der var omfattet
af bestemmelsen. Teleklagen®vnet var enig med IT- og Telestyrelsen i, at
forsyningspligten omfattede levering af forsyningspligtydelser til enhver,
der anmodede herom, hvilket i bemeaerkningerne til lovforslaget var yderlige-
re preciseret séledes, at de n®vnte ydelser skulle stilles til rddighed for en-
hver bruger i Danmark, der anmodede herom, uanset hvor i landet vedkom-
mende boede. Ved nermere at afgrense leveringsstedet for forsyningspligt-

1 Neevnets afgorelse foranledigede en @ndring af teleloven, saledes at det i § 65, stk. 2, i
den nugzldende lov er bestemt, at IT- og Telestyrelsen i forbindelse med anmodninger om
indgéelse eller 2ndring af en aftale om samtrafik kan fastsette rimelige vilkar for levering
af et samtrafikprodukt, jf. lov nr. 1427 af 21. december 2005 om @ndring af teleloven.




ydelser bestemte forsyningspligtbekendtgerelsens § 10, stk. 1, indirekte,
men mere udferligt, hvilke former for boliger, der var leveringspligt til. Be-
stemmelsen fastlagde sdledes, at forsyningspligtydelser skulle leveres til et
nettermineringspunkt inden for en given slutbrugers bolig. Som ét blandt
flere eksempler pa sddanne boliger nevner bekendtgerelsen fritidsboliger
eller "anden form for seedvanlig adresse’. Neevnet gav ikke TDC medhold i
klagen. Da boligformen fritidsbolig udtrykkeligt var neevnt i bestemmelsen,
ansé navnet det for uomtvisteligt, at denne form for beboelse var omfattet af
begrebet bolig i bekendtgerelsens forstand og dermed af forsyningspligten.
Neavnet var enig med styrelsen i, at forméalet med lovens regler om forsy-
ningspligt var at sikre alle slutbrugere adgang til en reekke grundleggende
teletjenester, uanset hvor i Danmark slutbrugeren boede. Neevnet pdpegede
endvidere, at selv om pligten til levering af basale taletelefonitjenester i
henhold til telelovens § 16, stk. 2, nr. 1, som udgangspunkt skulle opfyldes
ved levering af traditionel taletelefoni via faste net, sa ville forpligtelsen dog
ifalge bemerkningerne til lovforslaget ogsa kunne opfyldes ved hel eller

delvis levering af telefonitjenester via radiobaserede net, herunder eventuelt
via mobilnet.

Klage fra Hunters House A/S over sekretariatets afgerelse af 25. august
200S om afvisning af selskabets klage (j.nr. 731-2005-27).

Klageren, der var kunde hos TDC, gnskede at generhverve fastnetnumre i
nummerserien 31, som firmaet tidligere havde veret abonnent pé. Sekretari-
atet havde afvist klagen, fordi det péklagede forhold ikke var omfattet af
Teleklagenavnets kompetence pad nummeromradet. TDC havde i gvrigt af-
givet 31-nummerserien i forbindelse med digitaliseringen af selskabets cen-
traler i slutningen af 1990’eme. Den pigaldende nummerserie var efterfol-
gende blevet tildelt mobiltelefonselskabet 3. Teleklagenzvnet kunne i det
hele tilslutte sig sekretariatets begrundelse om, at klagen ikke var omfattet af

navnets kompetence pa nummeromradet. Naevnet traf derfor afgerelse om
ikke at give klageren medhold i klagen.

Udover at behandle ovenfor nzvnte klager har Teleklagenavnet desuden
behandlet en klage over telefonregninger udstedt af Tele2. Sagen var ikke
ferdigbehandlet i IT- og Telestyrelsen, inden Telebrugernavnet blev ned-
lagt 1. december 2004. Klagen blev derfor overfert til Teleklagenaevnets
kompetence, jf. § 1, stk. 3, 1. punktum, jf. § 1, stk. 4, i bekendtgerelse nr.
569 af 18. juni 2004 om Teleklagenevnets virksomhed. Teleklagenavnet
gav klageren delvist medhold i klagen, siledes at Tele2 blev palagt at ned-
skrive det opkrevede belgb for de paklagede opkaldsregistreringer.
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