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Offentligt

NOTAT

Bilag til heringssvar vedr. forslag til lov om @ndring
af lov om en aktiv beskeftigelsesindsats og lov om
aktiv socialpolitik — ”En ny chance for alle”

I det folgende har KLL uddybet bemarkningerne i horingssvaret.
En styrket aktiv indsats

Det fremgar af lovbemarkningerne at i forhold til en ny chance for alle og
ret og pligt til gentagen aktivering, “skal alle kontant- og starthjelpsmodtagere
have deres sag gennemgdet af kommunen, hvis de ikke har modtaget et aktivt tilbud om
fx job med lontilsknd, nddannelse eller revalidering det seneste ar”. Det fremgir, at
der i “samarbejde med arbejdsmarkedets parter vil blive ndviklet jobforlob rettet mod
serlige grupper af kontanthjelpsmodiagere, som f.eks. personer med ringe danskkund-
skaber eller personer med begranset tilknytning til arbejdsmarkedet. De milrettede job-
Sorlob er klar til brug i den landsdakkende indsats, der gar i gang 1. juli 2006 .

KL finder, at det er af helt afgorende betydning, at disse initiativer ivark-
sattes. Der er behov for ordinzre job pd ordinzre arbejdspladser, hvis per-

songruppen ogsa fremadrettet skal fa en tilknytning til arbejdsmarkedet. KL

ser derfor frem til at blive inddraget i ovennavnte arbejde.
Unge og uddannelse

Sammenspillet med lovgivning vedr. virksombedspraktik
I bemzrkninger til lovforslaget fremgar det, at: "Ndr en kommune giver tilbud

til en ung, der er omfattet af forslaget, vil det vare hensigtsmassigt, at der tages hensyn til

den eller de uddannelser, som vil vare relevant at soge ind pa. Fx kan det vare en god
idé med tilbud om virksombedspraktif pa et plejehjem, hvor malet kan vare en nddan-
nelse til social- og sundhedshjelper”. Her bor det sikres, at der er overensstem-
melse mellem det nye forslag og eksisterende lovgivning vedr. malgrupper
for virksomhedspraktik.
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Samspillet med indsatsen pa Undervisningsministeriets omrdide

I bemazrkningerne til lovforslaget refereres der til muligheden for at anven-
de ”’det almindelige vejledningssystem” og ’det etablerede vejledningssy-
stem”. Hvis lovforslaget skal have den onskede effekt, kraver det siledes et
tet samarbejde mellem kommunernes indsats pa beskaftigelses- og integra-
tionsomradet og uddannelses- og erhvervsvejledningen i centrene for Ung-
dommens Uddannelsesvejledning (UU-centrene). Der er derfor et stort be-
hov for en dialog mellem Beskaftigelsesministeriet og Undervisningsmini-
steriet 1 forhold kommunernes praktiske udmentning af det konkrete lov-
forslag og ideen med “uddannelse i stedet for kontanthjelp”.

Uddannelse pa "almindelige vilkar”

I lovforslaget refereres til, at kommunen skal vurdere, om unge under 25 ar
er 71 stand til at gennemfore en uddannelse pa almindelige vilkar”. Pa
grundlag af denne vurdering skal kommunen palaegge de pagaldende at soge
om optagelse pa én eller flere uddannelser. Hvis de pagaldende falder fra
uddannelsen igen eller ikke efterkommer kommunens paleg “uden rimelig
grund”, skal kommunen ophore med at udbetale ydelse til forsergelse.

KL onsker en yderligere afklaring af betydningen af at vare i stand til at
gennemfore en uddannelse pa almindelige vilkar” og betydningen af mang-
lende samarbejde eller frafald ”uden rimelig grund”. Disse formuleringer
bliver afgorende parametre for, om kommunen billedligt talt skal lukke pen-
gekassen for den unge eller ej.

Foruden kommunen, som skal treffe beslutningen, er der en rakke andre
aktorer med ansvar for de unges uddannelse. Det gxlder i serdeleshed er-
hvervsskoler, social- og sundhedsskoler og virksomheder (praktikpladser).
For at vurderingerne skal kunne finde sted pa en realistisk made, forudsat-
ter KL, at kommunerne skal kunne indhente ”egnethedserkleringer” hos
uddannelsesinstitutionerne. Kommunerne bor desuden kunne stille krav om
evt. serlige modtageforanstaltninger eller pedagogiske tiltag pa uddannel-
sesinstitutionerne, fx gennemforselsvejledning, kontaktlererordninger m.v.,
jf. neden for.

Uddannelsesinstitutionernes og praktikstedernes rolle

Det er KI’s opfattelse, at uddannelsesinstitutionerne og de andre aktorers
evne til at udvise rummelighed 1 forhold til de unge uddannelsessogende er
afgorende for, om ambitionen om at alle unge skal have en ungdomsuddan-
nelse lykkes. KL opfordrer derfor de involverede ministerier til, i dialog
med Undervisningsministeriet, og parallelt med de aktuelle lovforslag, at
styrke erhvervsskolernes incitament til at skabe den fornedne rummelighed,
herunder:



e De sakaldte kontaktlererordninger, hvor hver elev tilknyttes en bestemt
underviser som fast voksen kontaktperson.

e Gennemforselsvejledning, hvor unge med svage valgkompetencer stot-
tes i at foretage de rigtige valg undervejs 1 uddannelsen.

e Mentorordninger, hvor de unge tilknyttes en mentor, som kan fungere
som rollemodel og stotte i forhold til uddannelse og delvist i forhold til
personlige/private forhold.

o Tilretteleggelse af uddannelsen sa de unge ikke far for meget teori fra
begyndelsen, men moder den faglige uddannelses fag med det samme.

e Formidling af praktikpladser hvor skolen opdyrker et netvark til virk-
somheder/praktiksteder og lerer de unge, hvordan man skriver en an-
sogning, gar til jobsamtale m.v.

Desuden bor taxameterstyringen fra statens side tilrettelegges, sa det kan
betale sig for skolerne at gore en indsats for at fa de mere ressourcekraven-
de unge til at gennemfore deres uddannelsesforlob. Det er KL’s opfattelse,
at uddannelsesinstitutionernes skonomiske incitamenter til at lofte denne
opgave er negativ, fordi mange af disse unge er mere ressourcekravende
end den almindelige taxameterstyring forudsztter. @konomiske incitamen-
ter for uddannelsesinstitutionerne i forhold til malgruppen ma vare en for-
udsztning for indfrielse af ambitionen bag lovforslaget.

Hyvis lovforslagene far den tiltenkte virkning, vil det ege andelen af unge,
som gennemforer en ungdomsuddannelse. I den enkelte kommune vil det
blive UU-centret, som skal lofte den vejledningsmassige opgave for disse
unge. En konsekvens af lovforslagene vil derfor vere en oget opgavemaeng-
de med deraf ogede udgifter i de kommunale UU-centre. KL afventer en
beregning af de okonomiske konsekvenser for kommunerne af dette.

Styrket opfolgning over for syge kontanthjelps- og starthjelpsmodta-
gere

Det er KI’s opfattelse, at det vil vare hensigtsmassigt med en vis fleksibili-
tet i bestemmelserne om, at vurderingen om behovet for en plan for syg-
domsafklaring skal foretages wmiddelbart efter, at kommunen er blevet be-
kendt med sygdommen, og om, at planen skal udarbejdes wwiddelbart, hvis
det vurderes, at der er behov for en plan. Dels med henblik pa at sikre, at
en simpel forkelelse ikke unedigt skal udlese administrativt merarbejde, og
dels for at undga, at et rigidt krav om uopsattelig udarbejdelse af en sadan
plan far negative konsekvenser for planernes kvalitet og anvendelighed.

Kontanthjalps- og starthjelpsmodtagere der udebliver fra sygeopfelgnings-
samtale eller andre aktiviteter som led i sygeopfelgningen, skal i forhold til



lovforslagets § 2, nr. 1-4 sanktioneres, sa ydelsen reduceres forholdsmaessigt
efter den del af aktiviteterne, hvorfra borgeren er udeblevet, eller helt bort-
falder. Den foresliede formulering er blevet til ud fra en sammenhang,
hvor sanktionen angar fravar fra aktivering, danskuddannelse el. lign. Der
er derfor under hensynstagen til borgerens retssikkerhed et behov for, at
der folger nermere vejledning om, hvorledes denne bestemmelse om for-
holdsmassig sanktion skal effektueres.

Bortfald af kontanthjzlpen til egtefeller

Matchplacering

Af bemazrkningerne til lovforslaget fremgar det, at en @gtefzlle der ved

kommunens helhedsvurdering af beskaftigelsespotentialet placeres i match-

kategori 5 ikke er omfattet af reglen om bortfald af kontanthjalpen. Det

rejser folgende sporgsmal, som efter KL’s opfattelse bor aftklares i den vide-

re proces med lovforslaget:

e Bliver matchplaceringen en selvstendig myndighedsafgorelse, som ikke
kan overlades til andre aktorer?

o Skal en mgtefalle kunne klage over sin matchplacering til Det Sociale
Nzvn/Beskaftigelsesankenzvnet?

e Hvordan skal kommunerne handtere borgere, der skiftevis tilhorer
matchkategori 4 eller 5?

Af hensynet til borgerens retssikkerhed ber kriteriet vedr. matchplacering
udtrykkeligt fremgd af lovteksten, jf. § 13, stk. 9 og ikke kun i bemarknin-
gerne.

Opgorelse af to drs perioden

Opgorelse af to ars perioden og optalling af de 300 timer, jf. § 13 stk. 10-
14, er for KL at se en meget vanskelig opgave at administrere og krever en
klar og administrerbar beskrivelse i selve lovteksten.

I lovforslaget fremgar det ikke klart, hvordan de to ar opgeres og herunder
hvordan de 300 timer skal txlles op. Det fremgar saledes ikke af § 13 stk. 8-
12 om de to ar nejagtig er fra ”dato x” til ”dato y” to dr efter, eller om det
er de seneste 24 kalendermaneder, der skal indeholde 300 timer. Det rejser
samtidig tvivl om, hvorledes § 13 stk. 11, hvor de 6 forlengelsestilfelde
fremgar, skal forstas, herunder om en maned springes over, hvis et af de 6
forlengelsestilfalde er til stede. Som det er beskrevet i lovforslaget, kan
hjzlpen stoppes pa en tilfeldig dag. Endvidere er det heller ikke tydeligt,
hvad der stilles op med den situation, hvor den ene person i et zgteskab
ophorer med at modtage hjzlp, fordi den pagxldende ikke opfylder betin-
gelserne. Hvad sker der f.eks., hvis den der fortsat er pa hjzlp, skaffer sig et
ordinart arbejde. Er den anden sa med det samme berettiget til hjelp, eller



er det forst efter de 300 timer? Hvis ingen af parterne modtager hjalp, kan
der szttes sporgsmalstegn ved, hvordan kommunen skal registrere timerne.
I folge lovforslaget er det kun xgtepar, hvor begge modtager kontanthjzlp,
der er opfattet af reglerne om 300 timers arbejde indenfor to ar. Det er on-
skeligt, at det tydeliggores, hvordan agtepar med supplerende kontanthjalp,
herunder ®gtepar, hvor den ene ®gtefxlle modtager dagpenge og ®gteparret
samlet modtager supplement til disse a-dagpenge er stillet.

I lovteksten bor det udtrykkeligt fremga, at bortfald af kontanthjalp felger
de i forvejen givne regler pa kontanthjelpsomradet, saledes at berettigelsen
til kontanthjalp ogsa i forhold til bortfaldsreglen opgores pa manedlig basis.
Det kunne overvejes at anvende en underskreven erklering fra borgeren
eller andet, der kan dokumentere, at kommunen og borgeren er enige om,
at der har/ eller ikke har varet et af forlengelsestilfaldene i den pagzldende
mianed. Det er KLs opfattelse, at kommunen efter en konkret vurdering i
forbindelse med generhvervelse bor kunne tage hensyn til de timer, den
pagaldende har opnaet pa det tidspunkt, den pigzldende falder for to ars
reglen. Dette for at undga, at initiativet ikke kommer til at virke urimelig
hardt, f.eks. i situationer hvor ganske fa timer vil kunne medfore, at den
pagaldende borger skal starte helt for fra i optallingen.

I eksisterende lovgivning findes der allerede eksempler pa méanedsvis opgo-
relse, det gaelder aktivlovens § 25 stk. 5, der treeder i kraft efter optalling i §
25 stk. 8-10, hvor det fremgar af stk. 8, at "G-maneders perioden i stk. 5 beregnes
fra forste kalendermaned, hvorfra personen er berettiget til kontanthjelp. Perioden afbry-
des, hvis begge agtefaller i en hel kalendermaned ikke har modtaget kontanthjelp” og
det gaelder dels dagpengelovens § 23 hvor det fremgar at: “udbetaling af dag-
penge ophorer efter udlobet af en kalendermaned, nar der er udbetalt dagpenge eller lon
under sygdom for mere end 13 uger i de 12 forndgaende kalendermaneder til personer,
der....” Fra disse bestemmelser kunne der hentes inspiration til konkretise-
ring af § 13 i lovforslaget.

Safremt der nas frem til en losning med inspiration fra ovenstiende bor
bestemmelsen 1 § 13 stk. 9: "en agtefalle hvis arbejdsevne er sa begranset at ved-
kommende ikke kan opnd beskaftigelse..” overvejes slettes, idet indholdet kom-
mer igen i optallingsperioden jf. § 13 stk. 11, nr. 5.

Parallelt med administrationen af de 300 timer finder KL, at der er behov
for at fa afklaret reglerne vedr. eventuel fratagelse eller nedszttelse af bolig-
stotten, jf. § 15 1 boligstetteloven.

Varktoj til optalling af de 300 timer
KL mener, at der i forhold til at administrere optallingen af de 300 timer er
behov for et varktoj, der fremadrettet vil kunne gore brug af det kommen-



de indkomstregister (e-indkomst). Indtil indkomstregistret implementeres
fuldt ud, er der behov for et system til registrering af arbejdstimer aflast fra
lonsedler. Her er det vasentligt, at det klart fremgér hvilke arbejdstimer, der
fra hvilket tidspunkt skal talles med.

KL vurderer, at der i lovforslaget vedr. bortfald af kontanthjxlpen til gte-
feeller ligger en betydelig meradministration. Det galder blandt andet, hvis
matchplaceringen skal betragtes som en afgorelse, i sa fald skal der ske en
orientering til borgeren vedlagt klagevejledning. Det skal saledes ske hver
gang en borger flyttes fra en kategori til en anden. Registreringen af de 300
timer vil i sig selv give en betydelig meradministration. Det samme galder
samtaler med borgere vedr. reglerne. KL forventer at der kompenseres her-
for.

Storrelse pa beskaftigelsesfradrag

I lovforslaget foretages en @ndring af bestemmelsen for beskaftigelsesfra-
draget, jf. § 31 . KL skal bemarke, at man i forbindelse med denne @ndring
bor lose de nuvarende problemer med det hoje beskaftigelsesfradrag, som
forer til udbetaling af kontanthjalp, i situationer, hvor det ikke er tilsigtet
(f.eks. supplement til en lon pa 37 timer).

Integrationskontrakten

I forslaget legges der op til, at der udarbejdes én kontrakt, der vil galde i
hele den 7-drige periode. Det bor sikres og understreges tydeligere, at inte-
grationskontrakten fortsat skal vere et dynamisk og fleksibelt varktoj, der
lobende tilrettes og justeres i takt med den udvikling der sker. Pa den bag-
grund vil KL foresla, at der udarbejdes en standardkontrakt, som kan danne
udgangspunkt for den individuelle udformning af integrationskontrakter i
kommunerne. KL forventer at blive inddrage i dette udviklingsarbejde.

Samtidig kan der stilles sporgsmalstegn ved nyttevaerdien af at udarbejde
beskaftigelsesrettede kontrakter i op til 7 ar med udlendinge, hvis arbejds-
evne varigt er ophxvet eller er sa begranset, at de pagzldende ikke kan ar-
bejde, men hvor den enkelte udlendinge som folge af pensionslovens op-
tjeningsregler er afskéret fra at fa pension.

KL har i sit heringssvar til Integrationsministeriet afgivet en rakke tekniske
bemarkninger til integrationskontraktens udformning, der henvises til disse
for en nermere uddybning af KLs holdning til integrationskontrakten.



