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ler har vaeret under behandling i Folketinget

1. Indledning

r) Dette notat behandler den generelle problemstilling om afgreensningen af Fol-
ketingets Ombudsmands kompetence over for forhold vedrerende forvaltnin-
gen, som er eller har varet under behandling i Folketinget eller et af dettes ud-
valg.

Efter bestemmelserne 1 § 7, stk. 1, 1 lov om Folketingets Ombudsmand (om-
‘budsmandsloven) og grundlovens § 55 har ombudsmanden indseende med alle
dele af den offentlige forvaltning. Det folger modsatningsvist af disse be-
stemmelser, at ombudsmanden ikke kan tage stilling til Folketingets (og dom-
stolenes) virksomhed. Ombudsmanden kan heller ikke tage stilling til forhold
fra forvaltningens side, nir disse forhold har veret undergivet behandling i
Folketinget pa en sadan méde, at ombudsmandens stillingtagen vil indebzre en
bedemmelse af Folketingets behandling af forholdet. Det ledende synspunkt i
den forbindelse har altid varet, at ombudsmanden mé undgé at komme i den

R

situation, at hans kritik vender sig mod folketingsflertallets opfattelse, som det
klart ligger uden for hans kompetence at kritisere.

Mens dette principielle synspunkt igennem &rene har ligget fast, har den prakti-
ske anvendelse af den omhandlede kompetencebegraensning i visse situationer
givet anledning til en vis usikkerhed. Denne usikkerhed skal ses i lyset af ud-
viklingen i de mange forskellige méader, hvorpa Folketinget og dets udvalg —
som led 1 den politiske kontrol med regering og forvaltning — beskaftiger sig
med administrative sager, idet disse har rejst nogle problemer om den n&rmere

grensedragning mellem Folketingets kontrol og ombudsmandens indseende
med forvaltningen.




1 praksis er det isar tilfelde, hvor det forvaltningsforhold, der behandles (eller
overvejes behandlet) af ombudsmanden, ogsd behandles (eller er blevet be-
handlet) af et folketingsudvalg ved indkaldelse af vedkommende minister til
samrdd, der har givet anledning til, at ombudsmanden har maéttet afstd fra at

foretage videre under henvisning til den omtalte kompetencebegransning.

Baggrunden for, at iseer samradsbehandling har givet anledning til, at ombuds-
manden har maéttet afvise sager, er en tiltagende anvendelse af denne behand-
lingsform i Folketingets stdende udvalg. Det drejer sig om de samréd, som ud-
valgene afholder under udvalgsarbejdets sakaldte “almindelige del”, hvor em-
neme typisk er forvaltningsforhold, som udvalgene selv tager op, uden forbin-
“delse med verserende lov- eller beslutningsforsiag. Sddanne samréd er udtryk
for en forholdsvis indgédende behandling fra Folketingets side, i modsetning til
f.eks. (skriftlige) spergsmal til ministeren og svar herpd, idet samradsformen
giver mulighed for, at udvalget tager stilling og over for ministeren giver ud-
tryk for en bestemt opfattelse af sagen. En sddan mulighed foreligger typisk ik-
ke i sager, der alene behandles 1 form af spergsmal til ministeren og svar herpa.

Der er som navnt ogsi andre méader (end samrid), hvorpd Folketinget og dets
udvalg beskzftiger sig m‘ed'admihistrative sager. Afgerende — i forhold til den
generelle problemstilling, som behandles 1 dette notat — er Folketingets faktiske
indblanding 1 sagerne. Folketinget skal dog have beskaftiget sig med sagen pa
en sadan made, at ombudsmandens stillingtagen til det samme administrative
anliggende samtidig vil indebzre en vurdering af det, Folketinget har foretaget
sig. Der skal principielt altid foreligge en egentlig stillingtagen til sagen fra
Folketingets eller folketingsudvalgets side, for ombudsmanden er inkompetent.

Retsgrundlaget for ombudsmandens kompetence 1 forhold til Folketinget er be-
handlet 1 afsnit 2. Spergsmalet om, hvad ombudsmanden gennem tiderne har
anfort om kompetencesporgsmalet, er behandlet i afsnit 3. Afsnit 4 behandler
-seerligt spergsmalet om samrad, herunder den sdkaldte samradsprocedure. En-
delig indeholder afsnit 5 — 1 lyset af de (mange) forskellige mader, hvorpa Fol-
ketinget og dets udvalg beskaftiger sig med administrative sager — retnings-
linjer til brug i konkrete sager ved den nzrmere afgrensning af ombudsman-

dens kompetence.

2. Retsgrundlaget for ombudsmandens kompetence i forhold til Folketin-
get

Om ombudsmanden bestemmes 1 grundlovens § 55: "Ved lov bestemmes, at

Folketinget valger én eller to personer, der ikke er medlemmer af Folketinget,
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til at have indseende med statens civile og militere forvaltning”. Folketinget
har i 1954 gennemfert en sarlig lov om Folketingets Ombudsmand, nu lov nr.
473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand.'

Ifalge ombudsmandslovens § 7, stk. 1, omfatter ombudsmandens virksomhed
“alle dele af den offentlige forvaltning”.

Uden for ombudsmandens kompetence (og uden for de generelle forvaitnings-
love som forvaltningsloven og offentlighedsloven) falder som navnt Folketin-
get, men ogsa folketingsudvalg, de enkelte folketingsmediemmer og Folketin-
gets administration er unddraget ombudsmandens kompetence. Det samme
gelder institutioner under Folketinget, f.eks. Rigsrevisionen, statsrevisorerne
og Det Udenrigspolitiske Navn, og organer, som er nedsat af Folketinget eller

dets institutioner.”

P& dette sted skal kun nogle mere principielle synspunkter m.v. fra den juridi-
ske litteratur vedregrende ombudsmandens inkompetence 1 forhold til Folketin-
get omtales, jf. herved ovenfor afsnit 1.

“At ombudsmanden udtraeder-af en sag, nir han bliver opmarksom p4, at hans -
behandling heraf kan indebare en stillingtagen til tilkendegivelser fra Folke-
tinget (eller et folketingsorgan), er fast praksis. Der henvises i den forbindelse
til professor, dr. jur. Henrik Zahles bemarkninger herom i Dansk forfatningsret
2, 3. udgave (2001), side 148-149 (vedlagt i kopi som bilag 1).

Spergsmalet om ombudsmandens kompetence over for Folketinget er ogsa be-
handlet af cand. jur. og davaerende kontorchef hos Folketingets Ombudsmand,
Lars Busck, 1 Folketingets kontrol med forvaltningen (1988), side 97-98 (ved-

lagt i kopi som bilag 2).

3. Hvad har ombudsmanden gennem tiderne anfert om kompetence-
spergsmalet?

Spergsmaélet om ombudsmandens kompetence med hensyn til klager over for-
valtningsforhold, som er behandlet i Folketinget eller i et folketingsudvalg, har
pd baggrund af en rakke konkrete sager varet omtalt i nogle af ombudsman-
dens beretninger fra de senere ar. Der henvises til beretningen for 1978, side 11
og 12, beretningen for 1981, side 9 og 10, og beretningen for 1988, side 27-29.
Spergsmélet har endvidere varet dreftet mellem ombudsmanden og Retsud-
valget1 1986.




Stephan Hurwitz redegjorde 1 1962 for spergsmalet om ombudsmandens kom-
petence 1 tilfelde, hvor Folketinget (dvs. folketingsflertallet) har taget stilling
til og godkendt det forhold fra en ministers side, hvorom der er tale, jf. be-
tenkning nr. 312/1961 om ministeransvarlighed, side 124-125. Hér var det
hans. opfatteise, at en saddan godkendelse matte afskeere ombudsmanden fra at
foretage videre 1 sagen. Der maétte 1 hvert fald “ikke opstd den situation, at om-
budsmandens kritik vender sig mod folketingsflertallets beslutning, som det

klart ligger uden for hans kompetence at kritisere”.

Lars Nordskov Nielsen anferte (jJf. FOB 1978.11-12) om samme sagstype, at
ombudsmandens funktionsdygtighed og anerkendelse i vasentlig grad ma byg-
ge pa almindelig tillid til ombudsmandens politiske neutralitet. Denne neutra-
litet forudsaetter, at det sgges undgaet, at ombudsmanden placeres som led 1 en
politisk konflikt mellem pé den sene side Folketinget eller dele deraf og pd den
anden side regeringen. Ombudsmandens inkompetence 1 tilfelde af denne art
er navnlig begrundet 1, at stillingtagen til de pagzldende forhold indirekte vil
indebeere en stillingtagen til Folketingets (folketingsudvalgets) bedemmelse
-eller behandling af forholdet. I de tilfalde, hvor kompetencespergsmalet var
rejst i anledning af et folketingsudvalgs behandling af forholdet, havde Lars
Nordskov Nielsen bl.a. lagt vaegt pd, i hvilken udstrekning sagen havde veret
oplyst over for folketingsudvalget, og om der i forbindelse med behandlingen
matte antages at vere fremkommet en egentlig stillingtagen fra folketingsud-

valgets side.

Niels Eilschou Holm tilsluttede sig dette 1 FOB 1981, side 9 og 10, hvor han
anforte, at begreensningen 1 ombudsmandens kompetence 1 forhold til Folketin-
gets virksomhed antages at indeb&re, at ombudsmanden heller ikke kan tage
stilling til forhold fra forvaltningens side, nér disse forhold er bedemt eller be-
handlet 1 Folketinget (et folketingsudvalg), idet ombudsmandens stillingtagen
til de pagaldende forhold da indirekte vil indebzre en stillingtagen til Folke-
tiﬁgets (folketingsudvalgets) bedemmelse eller behandling af forholdet.

Som nazvnt ovenfor i afsnit 2 (jf. bilag 2), gennemgéar Lars Busck i Folketin-
‘gets kontrol med'forvaltningen” de forskellige mader, hvorpd Folketinget kan
behandle en sag, og det anferes 1 den forbindelse, at afgerende for ombuds-
mandens muligheder er Folketingets faktiske indblanding. 1 FOB 1988, side
27-29, har Hans Gammeltoft-Hansen is@r indkredset problemet til samrad pa
udvalgenes almindelige del, hvor emnerne typisk er forvaltningsforhold, som
udvalget selv tager op, uden forbindelse med verserende lov- og beslutnings-
forslag. Det er anfort, at sddanne samrad er udtryk for en forholdsvis indgéende
behandling fra Folketingets side, i modsatning til f.eks. spergsmal til ministe-




ren og skriftlige svar herp4, idet “samradsformen giver mulighed for, at udval-
get tager stilling, og over for ministeren giver udtryk for en bestemt opfattelse
af sagen”. En saddan mulighed foreligger ikke i sager, der alene behandles i
form af spergsmal og modtagelse af skriftlige ministersvar, der endda kun lej-
lighedsvis giver anledning til behandling pé et udvalgsmede, jf. FOB 1988, si-
de 27-28.

4. Samradsproceduren

Ved den ovenfor beskrevne kompetenceafgransning er det forudsat, at der
faktisk foreligger en stillingtagen fra Folketingets (udvalgets) side, og at Fol-
ketingets (udvalgets) stillingtagen omfatter det forvaltningsforhold, der be-

handles af ombudsmanden.

I praksis samler interessen sig som nzvnt om samrad. For at ombudsmanden
kan vurdere, om et samrad afskerer ombudsmanden fra at foretage sig noget,
er det nedvendigt, at han har adgang til oplysninger om, hvad der er passeret
under samradet.

--Indtil 1989 spillede det en vasentlig rolle, at-der var betydelige vanskeligheder
forbundet med at skaffe nermere oplysning om, hvorvidt og pa hvilken méde
en sag havde vaere behandlet i1 samrdd mellem vedkommende minister og et
folketingsudvalg. Dette skyldtes, at udvalgenes mededagsordener ikke var al-
ment tilgengelige, og ligesom 1 dag foregik udvalgsmader for lukkede deore.
Hvis et udvalg under et samrad havde givet udtryk for en opfattelse over for
ministeren, fremgik dette normalt ikke af offentligt tilgengeligt udvalgsmateri-
ale. Det kunne sdledes vere vanskeligt at f& sikre oplysninger om, hvorvidt der
fra udvalgets side foreld en stillingtagen.

Da der principielt altid kunne foreligge en stillingtagen fra udvalgets side, lag-
de ombudsmanden indtil 1989 i praksis til grund, at den blotte afholdelse af
samrad mellem vedkommende minister og et folketingsudvalg normalt matte
fore til, at ombudsmanden blev afskdret fra at foretage videre i sagen. Der hen-
vises i evrigt til ombudsmandens beretning for 1988, side 28-29 (vedlagt som
bilag 3).

Ombudsmanden fremsatte gnske om en serlig samradsprocedure i oktober
1987, dvs. for den sékaldte Tamil-sag i september 1988 blev taget op af Rets-
udvalget med den folge, at ombudsmanden pé grund af den endnu manglende

procedure 1 forste omgang maétte afstd fra en videre behandling af sagen.




11989 blev der efter forhandling mellem ombudsmanden, Retsudvalget og Ud-
valget for Forretningsordenen etableret en procedure i forbindelse med samrad
med henblik péd orientering af ombudsmanden — den sdkaldte samrids-proce-

dure.

Samradsproceduren omfatter de stiende udvalg m.v., og kun samrad i tilknyt-
ning til almindelig del i modsetning til udvalgsbehandling (samrad) af lov- og

beslutningsforslag (speciel del).

I bemearkningerne til &ndringen af ombudsmandsloven i 1996° gengives sam-
radsproceduren saledes: ”Kernen i retningslinjerne er, at samrad om andet end
lov- og beslutningsforslag som hovedregel anses for orienterende og siledes
ikke hindrer ombudsmanden 1 at behandle vedkommende anliggende. Hvis ho-
vedreglen fraviges og der altsa foreligger en stillingtagen i folketingsudvalget,
der hindrer ombudsmandens indseende, skal udvalgets protokol indeholde op-
lysninger herom. Ombudsmanden modtager kopi af alle samradsspergsmal og
kan fa oplysninger om udvalgets protokolleringer, nar han ensker det.”

Samrédsproceduren, som den er narmere beskrevet 1 bilag 4 til Ombuds-
mandsloven med kommentarer af Jon Andersen m.fl. (1999), er vedlagt som

bilag 4.

I en artikel om Folketingets arbejdsformer i Folketingets Festskrift 1999, side
156 f, anferer Claus Dethlefsen, at det “harer til sjeldenhederne, at det efter et
samrad protokolleres, at dette har veret besluttende. Det kan neppe udelukkes,
at udvalgenes tilkehdegivelse'r til protokollen i s& henseende er farvet af, at ud-
valgsmedlemmerne pa ingen made ensker, at ombudsmanden udelukkes fra se-
nere at behandle sagen, men at man samtidig gar ud fra, at ministeren har op-
fattet de forskellige budskaber fra partierne.” I en artikel om Folketingets Om-
budsmand og Folketinget 1 Festskrift til Hans Gammeltoft-Hansen i anledning
af dennes 60 4rs fadselsdag i februar 2004 anferer Claus Dethlefsen falgende:

"Svnuspunktet medforer dog ikke, at proceduren ikke lever op til sit formal.
Ombudsmanden vil efterfolgende veere sikret mod en politisk kritik for at be-
demme et sagsforlob, som ministeren allerede har mdttet sta til regnskab for i
et folketingsudvalg, uanset om et flertal i udvalget mdtte have taget ministerens
holdning til efterretning. Proceduren, som den praktiseres, giver ogsd mulig-
hed for er reelt samspil mellem et folketingsudvalg og ombudsmanden, hvor
~ hver iscer gennemforer det indseende, henholdsvis det politiske og det forvalt-
ningsretlige, som de hver iser er velegnede til, og som ikke bor udelukke hin-
anden. Som eksempel kan ncevnes Ritzau-telegram af 9/10-03 om en sag om
fordeling af penge fra en velfeerdspulje i Miljoministeriet. Ombudsmanden
overvejede, om han skulle tage sagen op af egen drift, og havde anmodet mini-




steriet om sagens akter. Et medlem af Folketingets Miljoudvalg, der havde ta-
get initiativ til et samrad i Folketingets Miljoudvalg om samme sag, oplvste, at
man ikke ville lcegge op til en beslutning i udvalget i forbindelse med samrdder
og ville have aflyst samrddet, hvis det havde blokeret ombudsmandens arbejde.
Ingen tvivl om, at ombudsmandens behandling af sagen, uanset hvilket resultat
han kommer frem til, vil vaere et veesentligt grundlag for den videre politiske
behandling.”

5. Retningslinjer for afgraensning af ombudsmandens kompetence

Det ovenfor anferte indebarer selvsagt ikke, at enhver sag, som har veret gen-
stand for et samrad 1 et folketingsudvalg m.m., af den grund uden videre anses
for unddraget ombudsmandens kompetence. Afgerende er, om der i en konkret
sag kan siges at foreligge en sddan stillingtagen fra (et flertal 1) Folketinget, at
der kan rejses tvivl om, hvorvidt ombudsmanden allerede af denne grund er in-
kompetent. Spergsmaélet vil navnlig kunne opstd 1 2 henseender: 1) I hvilken
grad foreligger der sammenfald mellem det af Folketinget behandlede spargs-
mal og “klagetemaet” for ombudsmanden? 2) Foreligger der en egenthig stil-
lingtagen fra Folketingets side?

Det mé i nogen grad bero pa et skon i det enkelte tilfeelde, om Folketinget eller
et folketingsudvalg har foretaget en sidan bedemmelse eller behandling af et
forhold, at det er udelukket, at ombudsmanden tager stilling til forholdet.

Der skal saledes altid foretages en konkret vurdering.

I praksis er det som nevnt isar tilfelde, hvor det forvaltningsforhold, der be-
handles af ombudsmanden, ogsa behandles (eller er blevet behandlet) af et fol-
ketingsudvalg ved indkaldelse af vedkommende minister til samrad, der har
givet anledning til, at ombudsmanden har mattet afst fra at foretage videre un-
der henvisning til begrensningerne i ombudsmandens kompetence. Dette beror
pa, at samrédsbehandling er udtryk for en forholdsvis indgdende behandling fra
Folketingets side, som giver mulighed for, at udvalget tager stilling, jf. ovenfor
afsnit 3. Et samréd behever imidlertid ikke resultere i en stillingtagen. Man kan
som regel ngjes med en uformel tilkendegivelse over for vedkommende mini-
ster, jf. ovenfor om Lars Buscks og Claus Dethlefsen betragtninger herom.

Folketingets stillingtagen til det omhandlede spergsmél skal under alle om-
stendigheder have manifesteret sig ret kraftigt, jf. Claus Dethlefsen i oven-
nevnte artikel om Folketingets Ombudsmand og Folketinget i Festskrift til
Hans Gammeltoft-Hansen i anledning af dennes 60 ars fodselsdag.




En vedtagelse i saulen mé& som hovedregel antages at fore til ombudsmandens
afvisning af at behandle sagen, jf. Claus Dethlefsen i samme artikel.

Sporgsmal og besvarelse af sporgsmal fra Folketingets medlemmer (§ 20-
sporgsmdl) er som hovedregel neppe tilstrekkeligt til, at ombudsmanden bli-
ver inkompetent. Det er heller ikke nok, at et udvalg har stillet spergsmal til
vedkommende minister om den pagaldende sag (udvalgssporgsmal). Der skal
principielt foreligge en egentlig (protokolleret) stillingtagen til sagen fra udval-
gets side, far ombudsmanden er inkompetent. Hvornar en saddan foreligger, kan
som nevnt vere vanskelig at afgere. Typisk er ministrenes svar pa udvalgs-
spergsmal ikke genstand for droftelse i udvalget, og en stillingtagen fra udval-
gets side er allerede af den grund udelukket.

Der kan naturligvis ogsa tenkes andre mader end de ovenfor navnte, hvorpa )
Folketinget og dets udvalg kan beskaftige sig med administrative anliggender, s
og hvor spergsmalet om ombudsmandens kompetence kan opstd. Som navnt

ovenfor ma der altid foretages en konkret vurdering.

' Kontrollen med kommunerne nzvnes ikke i grundlovens § 55, men kom med som folge af en
endring at ombudsmandsloven 1 1961 og blev helt integreret ved loven fra 1996.

* Dette notat behandler alene spargsmailet om afgransningen af ombudsmandens kompetence
over for forhold vedrerende forvaltningen, som er eller har varet under behandling 1 Folketin-
get eller et af dettes udvalg. '

¥ Lovforslag nr. 57, Folketinget 1995-96: Forslag til lov om Folketingets Ombudsmand.




" Henrik Zahle
Regering, forvaltning og dom
Dansk forfatningsret
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148 Folketingels ombudsmand

Initiativ

Statslig forvaltning

Kommunal
forvaltning

Minisue

Folketinget

Nzevn, der i betryggende former treffer afg
tvister mellem private, er ikke omfattet, § 7, stk 3
Ombudsmandens sagsbehandling sker i almj
pa grundlag af en klage. Klage kan indgives af enk
budsmandslov § 13, stk 3. Ombudsmanden kan 1‘
tage en sag op til undersggelse af egen drift, dvs ud

§ 17, stk 1.

Pa dette sted skal kun nogle mere principielle
ter vedrgrende kompetencen omtales. :

Af grl § 55 fremgar, at ombudsmandens 1ndseende L
statens civile og militeere forvaltning. Kontrollen medt
munerne var ikke medtaget i grundlovsbestemmelsen,
kom med som fglge af en @ndring af ombudsmandsloven ¢
1961 og blev helt integreret ved loven fra 1996, jf Bet 1272
1994 s 35 f. Som en indrgmmelse over for de kommunale
organisationers bekymring for ombudsmandens kontrol,
skal ombudsmanden ved bedgmmelsen af den kommunale-
forvaltning »tage hensyn til de szerlige vilkar, hvorunder det
kommunale styre virker«, ombudsmandslov § 8.
omfatter ministrene,

Ombudsmandens kompetence

Dette fremgik udtrykkeligt af den tidligere lov, og dette var.

forudset allerede ved udformningen af grl § 55, jf Forfat-

ningskommissionens betenkning 1953 s 38. Ombudsman-

den er saledes kompetent til at bedgmme en ministers kon-
krete afggrelse i henhold til lov eller en ministers udste-
delse af administrative forskrifter i henhold til lowv. '

Ombudsmanden skal ikke praktisere noget indseende
med Folketinget eller dettes udvalg. Denne begraensning er
navnlig en fglge af, at ombudsmanden ikke beskzeftiger sig
med lovgivningsvirksomhed, men ogsd Folketingets admi-
nistration er unddraget ombudsmandens kontrol, jf Bet
1272 1994 s 86, ligesom tilfeelde hvor Folketinget beskafti-
ger sig. med andet end lovgivning, [.eks. godkendelse af
administrative forskrifter eller konkrete afggrelser. For s
vidt giver Folketingets ombudsmand kun en ufuldsteendig
beskyttelse over for de beuenkeligheder, der kan vere for-
bundet med vidtgiende delegationer, som udnyttes 1 €t
mere eller mindre betryggende samarbejde mellem mink-
ster og Folketing.

At et administrativt anliggende bliver gjort til genstand
for behandling i Folketinget eller et folketingsudvalg, kan
indebzre en stillingtagen il det pageldende anliggende
fra Folketingets eller folketingsudvalgets side, og denne par-
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lamentariske stillingtagen medfgrer, at ombudsmanden
ijkke kan bedgmme det administrative anliggende uden til-
lige indirckte at bedpmme Folketingets standpunkt, og
dette ville ikke veere foreneligt med ombudsmandens for-
hold til Folketinget. Dette grundlag for en begrensning af
ombudsmandens kompetence har fiet voksende betydning
som fglge af, at der indbringes et stigende antal konkrete
sager for Folketinget gennem spgrgsmdl fra Folketingets
medlemmer eller udvalg, gennem henvendelser fra private
eller organisationer til vedkommende stdende udvalg, eller
pa anden made, jf herved FoB 1978 s 11-12. En absolut
grense for ombudsmandens kompetence ma forudsette, at
Folketinget eller folketingsudvalget har taget stilling til det
pageldende anliggende, og dette skal i givet fald protokol-
leres i udvalgets protokol, der er tilgiengehg for ombuds-
manden, jf »samradsproceduren« som beskrevet i Kom-
menteret Ombudsmandslov 1999 s 237 f. At en sag er ind-
bragt for ombudsmanden, afskeerer hverken minister eller
udvalg fra at drefte sagen, men ministeren bgr oplyse ud-
valget om, at sagen er hos ombudsmanden, hvis ministeren
ved dette, siml B.Gomard i ‘]m_‘ 1993 225 f, jf ogsi K.Larsen
1994 5 597-98. Indfpdsretsudvalgets virksomhed er ikke om-
fattet, og dette har en refleksvirkning pa ministeriets virk-
somhed, jf I.LE.Koch 2000 s 568.

Ombudsmandens kompetence omfatter ikke domsto-
lene, lovens § 7, stk 2. Heller ikke den administration, som
foregé’lr ved domstolene, er omfattet af ombudsmandens
kompetence. Begraensningen af ombudsmandens kompe-
tence angdr ikke blot dommere, men (‘)gsi’\ dommerfuld-
megtge og andre ansatte ved domstolene. Har en privat
anlagt sag ved domstolene om en forvaltningsatggrelse, vil
ombudsmanden afvise at behandle sagen, jt K. Larsen 1994
$ 580 og 597. Domstolsstyrelsen er ikke omfattet af ombuds-
mandens kompetence, § 8 i lov 401 af 26.6.1998 om Dom-
stolsstyrelsen. Om Procesbevillingsnaevnet se Ft 1994-95 A
2959, der lzegges til grund i Kommenteret Ombudsmands-
lov 1999 s 31.

Ombudsmanden behandler ikke spprgsmal, som er be-
dgmt i en dom. I almindelighed vil ombudsmanden afvise
at behandle en klage, safremt der verserer retssag om det,
klagen angar. Angér klagen en side af sagen, som ikke fore-
ligger til bedgmmelse ved retten, er ombudsmanden ikke
inkompetent. Pa den anden side kan en sag, der er behand-

46.3 Kompetence

Domstolene

Om domstols-
administration,

kapitel 40.12
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Kompetencesporgsmadl

b. Overfor Folketinget
Folketingets egen virksomhed er ikke omfattct al Ombudsmandens
kompetence. Det fremgar umiddelbart af grundloven. Det samme
gelder de enkelte medlemmers og udvalgencs virk.somhed..Klager
herover, som ikke sjzldent forekommer, ma uden videre afvises.
Mere problematisk er forholdet, nar klagen kun indirekte vedrerer
Folketingets virksomhed: Der klages over cn sag, forvaltningen har
behandlet, og Ombudsmanden er for sd vidt kompcetent. Samm_e sag
har imidlertid varet gjort til genstand for behandling i Folketinget,
eller det sker, medens Ombudsmanden har klagen til undersogelse.
Spergsmaélet er, om folketingsbehandlingcn_mcdl’urcr, at QInbuds-
manden geres inkompetent. Det er et sporgsmiil, som har fact aget
aktualitet i takt med Folketingets og navnlig udvalgenes voksende
engagement i forvaltningsanliggender. _ '
Udgangspunktet for besvarelsen har ligget klart i den praks§,
som har udviklet sig gennem arene. Ombudsmanden ma erklaerfi sig
inkompetent, hvis Folketinget har beskefliget sig med sagen pd en
sadan made, at en stillingtagen til klagen over forvaltningen sqmtldlg
vil indebazre en vurdering af det, Folketinget har forctaget sig. Det
vanskelige har bestdet i at udmente dettc udgangspunkt i forhold
til de mange forskellige mader, hvorpa Folkctinget og dets udvalg
beskazftiger sig med administrative sager. Ved kompetenceaf-
grensningen i praksis er der ikke lagt veegt pé den redige opgavefor-
deling mellem Folketing og administration. Afgercnde har veret
Folketingets faktiske indblanding 1 sagernc.

Spergsmil og besvarelse al spergsmal fra Folketingets enkelte medlemmer
er ikke tilstrekkeligt til, at Ombudsmanden bliver inkompetent. Det forud-
settes, at der cr tale om en bechandling, som kan tilskrives Folketinget
som sidan. Behandling i et folketingsudvalg antages at opfylde denne
foruds®tning. Dct.cr pd den anden side ikke nok, at cl gdvulg b}ol har
stillet spergsmal om den pageldende sag; der skal principiclt forcligge en
egentlig stillingtagen til sagen (ra udvalgets side, for Ombudsmanden er
inkompetent. Hvornér en sidan foreligger, kan imidlcertid vere va?skcllg
at afgere. | de fleste tilfzelde gores ministrenes svar pd spergsmal ikke
genstand for dreficise pa udvalgsmeder, cn stillingtagen fra udvalgets szde
er allerede af den grund udelukket. En eventucl forhandling (samrad)
behaver ikke resulterc i nogen stillingtagen. Hvis dct sker, ngjcs man som
regel med en uformel tilkendcgivelse over for ministeren.

Egentlig, retlig inkompetence for Ombudsmandcn mé z—ml_zlgelig for-
udsztte en udtrykkelig meningstilkendegivelse fra Folketingets eller
et folketingsudvaigs side. Det ma videre veere saledes, at dennc
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Folketingets ombudsmand

meningstilkendegivelse, 1 hvert fald i det vasentlige, dekker det
spergsmél, som er indbragt til Ombudsmandens bedemmelse. Nar
Ombudsmanden i praksis har afvist klager i1 videre omfang, er grund-
laget ikke alene retlige kompetencesynspunkter, men ogsd mere alme-
ne betragtninger vedrerende tilliden til Ombudsmandens politiske
neutralitet.

10.2. Uafhangighed og afhangighed af Folketinget

Hovedspergsmalet drejer sig om lovens bestemmelse om, at Ombuds-
manden i udevelsen af sit hverv er vafhengig af Folketinget. Der

‘kan dog vere grund til ogsé at understrege nafthengigheden i forhold

til administrationen; en uafh@&ngighed, som netop skyldes Ombuds-
mandens afh@ngighed (alene) af Folketinget. Det er af helt afgerende
betydning for Ombudsmandens funktion og befolkningens tillid til
hans vurderinger, at Ombudsmanden er udpeget af Folketmget og
kun er ansvarhg over for Folketinget.

Kernen 1 lovens uafh@ngighedskrav er, at Folketinget, herunder
dettes udvalg, er afskéret fra at meddele Ombudsmanden forskrifter
af nogen art vedrerende behandlingen af konkrete sager. I motiverne

- til lovbestemmelsen hedder det saledes, at den »skal yde sikkerhed

imod, at Ombudsmanden kommer under pavirkning fra Folketingets

side med hensyn til hdiis standpunkt til de enkelte sager«. Folketinget

kan alene fastsztte generelle instrukser for Ombudsmandens virk-
somhed som sket ved den geldende instruks fra 1962.

Hertil kommer naturligvis den indflydelse, Folketinget som lovgiv-
ningsmagt udever pd Ombudsmandens generelle bedommelsesgrund-
lag. Ombudsmandens bedemmelsesgrundlag er overvejende af retlig
karakter, og hovedbestanddelen af de retlige normer udgeres som
bekendt af de love, Folketinget har vedtaget. Lovens motiver er en
del af de retlige normer, som navnlig spiller en rolle i den offentlige
ret, og dermed for Ombudsmandens virksomhedsomrade. Som noget
i grunden ret selvfplgeligt indgar lovgivningsmagtens intentioner med
stor vegt 1 Ombudsmandens bedemmelsesgrundlag, nok i hejere
grad end det sker ved domstolenes kontrol med forvaltningen.

Som en side af uafh@ngigheden har der i praksis veret rejst spergs-

mél om, hvorvidt Folketinget eller et folketingsudvalg kan rette
henvendelse til Ombudsmanden med anmodning om undersogelse af 32
en sag. Ombudsmanden har svaret, at »retspolitiske betragtninger, -
der har tilknytning til almindeligt anerkendte vurderinger af Om- ;
budsmandsinstitutionen ..., med betydelig veegt synes at tale imod at :

grundlaegge en praksis, hvorefter Folketinget eller folketingsudvalg
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. FoB (988.21-29

efter miljobeskyttelseslovens § 74, stk. 1, alene
med den begrundelse, at lejerne efter lejeloven
har adgang til over for udlejeren at anfazgte
huslejeberegningen. Denne begrundelse var ik-
ke holdbar, og jeg anmodede Miljestyrelsen
om at treffe ny afgerelse om klageberettigelsen
pA grundl'ag af en konkret vurdering af lejernes
interesse i sagen.
I sag nr. 13-4 havde Planstyrelsen afvist at
pehandle en klage over tilsidesattelse af lokal-
lanbestemmelser i forbindelse med anleg af
en parkeringsplads. Klagen vedrerte spergs-
malet om, hvorvidt tilladelse til nedrivning af
1o bygninger i forbindelse med parkeringsplad-
sens anleggelse, forinden denne blev meddelt,
skulle have veret forelagt det kommunale be-
varingsudvalg. Efter § 5, stk. 1, i den omhandle-

BiAG 3

de lokalplan er udgangspunktet, at bygninger
ikke ma nedrives, medmindre kommunalbesty-
relsen efter indhentet udtalelse fra bevarings-
udvalget giver sin tilladelse hertil. Efter lokal-
planens § 5, stk. 2, er dette dog ufornedent ved
»mindre betydende @&ndringer.« Efter Kom-
muneplanlovens § 48, stk. 1, kan Planstyrelsen
kun behandle klager over retlige spergsmal. Jeg
fandt, at afgoreisen af, om kommunen kunne
undlade at forelzgge sagen for bevaringsudval-
get beror pa en fortolkning af § 5 i lokalplanen.
En sidan fortolkning var efter min mening et
retligt spergsmal, som Planstyrelsen efter kom-
muneplanloven skulle tage stilling til. Jeg hen-
stillede derfor til Planstyrelsen at genoptage
behandlingen af klagen og trzffe realitetsafgo-
relse 1 sagen.

Ombudsmandens kompetence i forhold til Folketinget

1. Efter bestemmelserne i ombudsmandslovens
§1og grundlovens § 55 har ombudsmanden
indseende med statens og kommunernes for-
—yaltning. Det folger modsatningsvis af -disse
bestemmelser, at ombudsmanden ikke kan tage
stilling til Folketingets (og domstolenes) virk-
somhed. Heraf folger videre, at ombudsman-
den heller ikke kan tage stilling til forhold fra
forvaltningens side, nar disse forhold har veret
undergivet behandling i Folketinget pA en si-
dan mide, at ombudsmandens stillingtagen vil
indebzre en bedommelse af Folketingets be-
handling af forholdet. Det ledende synspunkt i
den forbindelse har stedse varet, at ombuds-
manden ma undgd at komme i den situation, at
hans kritik vender sig mod folketingsflertallets
opfattelse, som det kiart ligger uden for hans
kompetence at kritisere.
Kompetenceafgrensninger over for Folke-
tinget er na2rmere omtalt 1 ombudsmandens be-
retning for 1978 s. 11 fog 1981 5.9 1.

2. I praksis er det is&r tilfelde, hvor det forvalt-
ningsforhold, der behandles af ombudsman-
den, tillige behandles (eller er blevet behandlet)
af et folketingsudvalg ved indkaldelse af ved-
kommende minister til samrdd, der har givet
anledning til, at ombudsmanden har mattet af-
std fra at foretage videre under henvisning til
den omtalte kompetencebegrensning.

Baggrunden for, at samriddsbehandling har
givet anledning til, at ombudsmanden i oget
omfang har mittet afvise sager, er en tiltagende

-anvendelse af denne behandlingsform i Folke- -
. tingets stdende udvalg. Det bemarkes herved,

at samradsbehandling under udvalgenes arbej-
de med lov- og beslutningsforslag normalt ikke
giver anledning til serlige kompetenceproble-
mer i forhold til ombudsmanden. Problemet
drejer sig om de samrad, som udvalgene afhol-
der under udvalgsarbejdets sdkaldte »alminde-
lige del«, hvor emnerne typisk er forvaltnings-
forhold, som udvalget selv tager op, uden for-
bindelse med verserende lov- og beslutnings-
forslag. Der kan herom henvises til Lars Busck:
Folketingets kontrol med forvaltningen, Kbh.
1988, szrlig kap. 6.5.

Med hensyn til ombudsmandens kompeten-
ce har det for det forste betydning, at samrid
mellem udvalg og minister om et bestemt for-
valtningsforhold er udtryk for en forholdsvis
indgiende behandling fra Folketingets side, i
modsztning til f.eks. en behandling, der alene
bestdr i, at udvalget stiller spoergsmal til mini-
steren og modtager dennes skriftlige svar. Her-
til kommer som det andet - og principielt afgo-
rende for kompetencesporgsmailet — at sam-
rddsformen giver mulighed for, at udvalget ta-
ger stilling, og over for ministeren giver udtryk
for en bestemt opfattelse af sagen. En sidan




mulighed foreligger ikke i sager, der alene be-
handles i form af spergsmal og modtagelse af
skriftlige ministersvar, (der endda kun lejlig-
hedsvis giver anledning til behandling pa ud-
valgsmede.).

Ombudsmanden har ved afgrensningen af
sin kompetence lagt til grund, at et folketings-
udvalgs stillingtagen til en sag under samrad
med vedkommende minister gjorde ombuds-
manden inkompetent pd samme made, som
hvis Folketinget havde taget stilling til sagen
ved en formelig beslutning efter reglerne i Fol-
ketingets forretningsorden. ‘Ombudsmanden

" har saledes fundet, at de reale hensyn bag kom-
petencebegrensningen over for Folketinget -
navnlig hensynet til ombudsmandens politiske
uafthengighed - gor sig geldende med samme
styrke i disse tilfzlde, uanset at der ikke forelig-
ger nogen formelig beslutning, og uanset at det
alene er et udvalg, der har behandlet sagen.

Ombudsmandens praksis har i denne hense-
ende ligget fast gennem arene og har mig be-
kendt ikke givet anledning til tvivl fra nogen si-
de. En ®ndring, siledes at ombudsmanden
skulle kunne ga ind i en sag - eller fortsztte be-
handlingen af en sag — og udtale kritik, der ven-

“der sig mod det standpunkt, som flertallet-i et-

folketingsudvalg har udtalt i sagen, vil efter
min opfattelse vaere klart uforenelig med om-
budsmandsinstitutionens forfatningsmassige
placering.

3. Ved den ovenfor beskrevne kompetenceaf-
grensning er det forudsat, ar der faktisk fore-
ligger en stillingtagen fra udvalgets side, og at
udvalgets stillingtagen omfatter det forvalt-
ningsforhold, der behandles af ombudsman-
den. Hvis disse forudsztninger ikke er opfyldt,
er ombudsmanden nzppe inkompetent i retlig
forstand, og det ma bero pa en friere vurdering,
ud fra hensynene til ombudsmandens politiske
neutralitet m.v,, om sagen egner sig til ombuds-
mandsundersogelse, jf. ombudsmandslovens §
6, stk. 4. _

I forbindelse med denne vurdering har det
spillet en vaesentlig rolle, at der er betydelige
vanskeligheder forbundet med at skaffe ner-
mere oplysning om, hvorvidt og pa hvilken ma-
de en sag har vaeret behandlet i samrdd mellem
vedkommende minister og et folketingsudvalg.
Jeg henviser til de generelle bemarkninger her-
om i ombudsmandens beretning for 1978 s. 12.
Udvalgenes modedagsordener og forhandlin-
ger er ikke alment tilgzngelige. Har et udvalg

under samrad givet udtryk for en opfattelse
overfor ministeren, fremgar dette normalt ikke
af skriftligt udvalgsmateriale. Det kan sdledes
vere overordentligt vanskeligt at fa sikre oplys-
ninger om, hvorvidt der fra udvalgets side over-
hovedet foreligger en stillingtagen. Hvis om-
budsmanden pa egen hind seger n&rmere op-
lysning om samradets forleb, opstar der princi-
pielle spergsmal med hensyn til, fra hvilken si-
de (minister, udvalgsformand m.v.), oplysnin-
gerne skal sages indhentet.

Da der principielt altid kan foreligge en stil-
lingtagen fra udvalgets side - og som folge af de
nzvnte vanskeligheder ved at fa afklaret, omen
sidan stillingtagen foreligger — har ombuds-
manden i praksis lagt til grund, at samradsbe-
handling af en sag normalt ma fere til, at om-
budsmanden undlader at iverksatte en under-
sogelse eller standser en igangverende under-
segelse.

Denne praksis, som altsd kan fere til afvis-
ning af sager, selvom det ikke er godtgjort, at
samridsbehandlingen har medfert en stilling-
tagen fra. folketingsudvalgets side, har ligget
fast gennem en arrzkke. Den er ved flere lejlig-
heder meddelt Folketinget (Retsudvalget), lige-
som de pigezldende ministre og klagere er un-
derrettet herom.

4. Nir sager afvises af ombudsmanden uden at
det vides, om folketingsudvalget i forbindelse
med samridsbehandlingen har taget stilling til
sagen, er der som anfert strengt taget ikke tale
om, at ombudsmanden er inkompetent. For-
holdet skal snarere opfattes siledes, at om-
budsmanden afviser, fordi Folketinget (folke-
tingsudvalget) har behandlet sagen forholdsvis
indgiende, og fordi det ikke kan udelukkes, at
ombudsmanden er inkompetent som felge af,
at udvalget har taget stilling til sagen. Praksis
hviler siledes pa en slags risikosynspunkt sam-
menholdt med de nazvnte vanskeligheder ved
at fa afklaret, om en stillingtagen foreligger:
Ombudsmanden ber ikke risikere, at hans ud-
talelser og eventuelle kritik i sagen efterfolgen-
de viser sig at vaere i modstrid med folketings-
udvalgets standpunkt i sagen. Hertil kommer,
at det i et parlamentarisk system som vort i al-
mindelighed ikke er berettiget at udtale kritik
af en minister, der handler i overensstemmelse
med udvalgsflertallets og dermed normait fol-
ketingsflertallets opfattelse.

Den omtalte praksis, hvor samradsbehand-
ling i sig selv kan fore til, at ombudsmanden af-




‘viser sagen, har givet anledning til nogen be-

tenkelighed bl.a. fra sider i Folketinget. Be-
tenkelighederne skal ses p4 baggrund af, at
mange samrad, formentlig de fleste, ikke forer
til nogen stillingtagen fra udvalgets side. Man-
ge samrad er af blot orienterende karakter pa
den made, at ministeren over for udvalget rede-
gor for sagen, herunder eventuelt for sin opfat-
telse af sagen, uden at udvalget tager stilling til
ministerens redegorelse eller i ovrigt kan siges
at have tilkendegivet nogen opfattelse af sagen.

5. Efter min tiltreden som ombudsmand har
jeg i meder med Retsudvalget erklzret mig ind-
forstiet med en &ndring af praksis siledes, at
samriadsbehandling ikke i sig selv (automatisk)
forer til afvisning af sager. Jeg har samtidig til-
kendegivet, at forudsztningen herfor var, at
Folketinget tilvejebragte en procedure, hvori-
gennem ombudsmanden kunne fa sikre oplys-
ninger om, hvorvidt der var afholdt samradd om
en sag, og i givet fald om der i den forbindelse
var fremkommet en stillingtagen fra udvalgets
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side. Indtil en sddan procedure var tilvejebragt, -
mdtte jeg fastholde den hidtidige praksis.

Det felger af ombudsmandsloven, at afgerel-
sen af, om ombudsmanden er kompetent, og
om der i ovrigt er grundlag for, at ombudsman-
den behandler sagen, i alle tilflde mi vare
ombudsmandens egen.

I forbindelse med droftelser med Retsudval-
get om kompetencespergsmalet i en konkret
sag meddelte Retsudvalget mig i december
1988, at udvalget nu var indstillet p4 sammen
med Folketingets Prasidium at sege tilveje-
bragt en s®rlig procedure med henblik pa ori-
entering af ombudsmanden om samridsbe-
handling i folketingsudvalgene.

I juni 1989 modtog jeg fra Folketingets Pre-
sidium et udkast til en sAdan procedure til ud-
talelse. Jeg gar ud fra, at jeg i n&ste ars beret-
ning vil vare i stand til at give oplysning om ud-
faldet af Folketingets overvejelser og om en
heraf folgende ®ndring af ombudsmandens af-
visningspraksis med hensyn til sager, der har
varet behandlet i samrad.
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Samradsproceduren

Udvalget for forretningsordenen den 27.11. 1989

Vedr. forslag til procedure i forbindelse med samrdd med henblik pd orien-
tering af Folketingets ombudsmand.
Med skrivelse af 24. maj 1989 har Retsudvalget fremsendt et forslag til proce-
dure i forbindelse med samrdd med henblik pé orientering af Folketingets
{3 ombudsmand. Forslaget er foranlediget af, at ombudsmandsinsitutionen i en
reekke tilfelde har fundet at matte erklere sig inkompetent i behandlingen af
klager over forvaltningsforhold, som er behandlet af Folketinget (eller et af
dettes udvalg. Retsudvalget har i forbindelse med fremsendelsen bemarket, at
udvalget finder det hensigtmassigt, at der etableres en fzlles procedure i
forbindelse med samrad i alle stiende udvalg og de udvalg, der kan sidestilles
hermed, og har anmodet om, at en sadan procedure overvejes.
o - Efter den foresldede procedure skal udvalgene i forbindelse med samrad
iagttage fglgende regler:

1) Samradets karakrer.

Alle samrdd skal fremover som udgangspunkt betragtes som orienterende,
dvs. at der som udgangspunkt ikke foreligger en egentlig stillingtagen fra fol-
ketingsudvalgets side.

Undtagelser fra denne hovedregel foreligger, hvis den pdgeldende minister
udtrykkeligt anmoder udvalget om en stillingtagen. Det pahviler da udvalgets
) formand efter samrddet, men i samme mgde som dette, at foranledige at udval-

get tager stilling til, hvorvidt samradet ikke har veret blot orienterende.

Undtagelse fra hovedreglen foreligger endvidere, nar et eller flere medlem-
mer under samradet tilkendegiver en egentlig stillingtagen. Det er dog en
forudstning, at de(t) pdgzldende medlem(mer) umiddelbart efter samradet pa
megdet beder om, at udvalget tager stilling til, hvorvidt samradet ikke har varet
blot orienterende.
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2) Protokollering.
1 alle tilfzlde, hvor et udvalg efter ovenstaende regler umiddelbart efter et

samrid treffer beslutning om, at udvalget under samradet har taget stilling til
et eller flere af de drgftede emner, skal der ggres et notat herom i udvalgsproto-

kollen.

3) Orientering af ministeren og Folketingets ombudsmand.

Ministeren orienteres altid af udvalgsformanden, nér et udvalg noterer i
protokollen, at der under et samrad er taget stilling.

Folketingets ombudsmand bgr fremover til orientering have tilsendt kopi af
samradsspgrgsmalene fra samtlige stiende udvalg og de andre folketingsudvalg,
hvis virksomhed kan sidestilles med de stiende udvalgs.

Safremt ombudsmanden er i tvivl om, hvorvidt et samrad har varet af
orienterende art eller om der foreligger en egentlig stillingtagen, kan han rette
en skriftlig forespgrgsel til pigzldende udvalgsformand der ligeledes skriftligt
meddeler, om der i protokollen er gjort notat om samridets karakter, og i givet
fald om denne. Udvalget orienteres snarest muligt om Ombudsmandens henven-
delse og svaret herpa.

Sagen er efter drgftelse i praesidiet blevet forelagt for Udvalget for Forret-
ningsordenen, der har tilsluttet sig, at den foresldede procedure iverkseettes

med folgende begransninger:

1) Samrad, der afholdes i forbindelse med behandlingen af lov- og beslut-

degivelser eller tilsagn, der meddeles af udvalg eller ministre under sidanne
samrid, bgr fortsat fremga af udvalgsbetznkningen (evt. -beretningen) og
dermed vre tilgengelig for alle.

2) Samrad, der afholdes af Finansudvalget i forbindelse med udvalgets
behandling af aktstykker, og samrad, der afholdes af Markedsudvalget i forbin-
delse med behandlingen af regeringens forhandlingsoplag forud for forhandlin-
gerne i EFs ministerrad omfattes ikke af den nye procedure, men udvalgene vil
- naturligvis fortsat pa forespgrgsel kunne orientere ombudsmanden om tilkende-

givelser, der er fremkommet i denne forbindelse.
3) Udvalget for Forretningsordenen, Udvalget til Valgs Prgvelse, Udvalget
- til Prgvelse af Valgene samt udvalgene vedrgrende Teknologin®vnet og Det
Etiske Rad er undtaget fra den nye procedure pa grund af disse udvalgs serlige
opgaver. Det samme gzlder Det Udenrigspolitiske Navn, Statsrevisorerne og
den danske delegation til Nordisk Rad.
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~ Udvalgene anmodes om fremover med de nzvnte begrensninger at fglge
den af Retsudvalget foresldede procedure, om hvilken kommende ad hoc-

udvalg ligeledes vil blive orienteret.

~P.u.v.
H.P. Clausen,
formand

Til
de i forretningsordenens § 7, stk. 1, nevnte stiende udvalg,
Udvalget vedrgrende Dansk Sikkerhedspolitik,
Udvalget vedrgrende Det Civile Beredskab og Valutaudvalget.

Den 9. oktober 1991

Til
Formandene for Folketingets stiende udvalg,
formandene for andre udvalg, der er nedsat i henhold til Folketingets forret-
ningsorden og
formandene for udvalg, der i gvrigt er knyttet til Folketinget uden at vare
“nedsat i henhold til forretningsordénen - o

Vedrprende procedure i forbindelse med samrdad med henblik pa orientering af
Folketingets ombudsmand.

Udbvalget for Forretningsordenen drgftede i folketingsaret 1989-90 et forslag fra
Retsudvalget til procedure i forbindelse med samrad med henblik pa orientering
af Folketingets ombudsmand.

Drgftelserne resulterede i en henstilling til de udvalg, der er nedsat i henhold
til forretningsordenen, samt Udvalget vedrgrende dansk Sikkerhedspolitik,
Udvalget vedrgrende Det Civile Beredskab og Valutaudvalget om at fglge den
procedure, der var foreslaet af Retsudvalget, dog med visse begrensninger.

Da der i den mellemliggende periode har varet afholdt folketingsvalg, og
der derfor er sket en lang rekke &ndringer i udvalgenes sammens&tning siden
Forretningsordensudvalgets henstilling blev udsendt den 27. november 1989,
gives der her en precisering af denne procedure.
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Hvilken type samrdd er omfattet? _
Proceduren i forbindelse med samrad med henblik pa orientering af ombuds-

manden fglges kun, nir samridet holdes om spgrgsmal under almindelig del.
Proceduren fglges altsd ikke ved samrad i forbindelse med behandlingen af lov-
og beslutningsforslag. Samrad, der holdes af Finansudvalget i forbindelse med
behandlingen af aktstykker, eller af Markedsudvalget i forbindelse med behand-
lingen af regeringens forhandlingsoplzg forud for forhandlingeme i EF's
ministerrid, er heller ikke omfattet af proceduren, men udvalgene vil naturligvis
fortsat pa forespgrgsel kunne orientere ombudsmanden om tilkendegivelser, der

er fremkommet i denne forbindelse.

Hvilke udvalg er omfattet?
Proceduren fglges som hovedregel af Folketingets stdende udvalg og andre

udvalg, der er nedsat i henhold til Folketingets forretningsorden, samt af de
udvalg, der kan sidestilles hermed, idet de er knyttet til Folketinget uden at vere
nedsat i henhold til forretningsordenen. Undtaget er dog Udvalget for For-
retningsordenen, Udvalget til Valgs Prgvelse, Udvalget til Prgvelse af Valgene,
Udvalget vedrgrende Teknologinzvnet, Udvalget vedrgrende Det Etiske Rad,
Det Udenrigspolitiske N&vn, Statsrevisorerne og den danske delegation til

Nordisk Rad pa grund af disses s=rlige opgaver.

Orienterende samrad

"Proceduren indebarer, at de samrad, der er omfattet heraf, som udgangspunkt

betragtes som orienterende, dvs. at der som udgangspunkt ikke foreligger en
egentlig stillingtagen fra udvalgets side.

Beslutning om, at et samrad ikke blot er orienterende
Beder den minister, der er i samrad, imidlertid udtrykkeligt udvalget om en
stillingtagen, skal udvalgets formand foranledige, at udvalget efter samradet
(dvs. efter, at ministeren har forladt mgdet), men inden megdet slutter, tager
stilling til, om samrddet ikke blot har varet orienterende. Beslutning om,
hvorvidt samradet alene har varet orienterende, treffes efter de almindelige
regler ved flertalsafggrelse.

Naér et eller flere medlemmer under samradet tilkendegiver en egentlig
stillingtagen, og vedkommende efter samridet, men inden mgdets slutning,

beder om, at udvalget tager stilling til, hvorvidt samradet ikke blot har varet -

orienterende, skal formanden foranledige, at dette sker pi samme mgde. Beslut-
ning treffes som beskrevet ovenfor. -
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Notat i udvalgsprotokollen

I de tilfzlde, hvor et udvalg efter et samrad, men pad samme mgde som dette,
treffer beslutning om, at et samrad ikke alene har veeret af orienterende art, skal
der gares et notat herom i udvalgsprotokollen. Det skal derimod ikke noteres,
hvis udvalget treffer beslutning om, at samrddet var orienterende.

Orientering af ministeren
Nar det noteres i udvalgsprotokollen, at der under et samrad er taget stilling,

dvs. at samrddet ikke alene var af orienterende art, pahviler det udvalgsfor-
manden at orientere den pagzldende minister herom.

Orientering af Folketingets ombudsmand

Folketingets ombudsmand far til orientering tilsendt kopi af de samradsspergs-
mal, der er omfattet af proceduren. Hvis ombudsmanden er i tvivl om, hvorvidt
et samrad har veret af orienterende art, eller om der foreligger en egentlig
stillingtagen, kan denne rette en skriftlig forespprgsel til formanden for det
pagzldende udvalg, der - ligeledes skriftligt — meddeler, om der i protokollen
er gjort notat om samradets karakter, og i givet fald om denne. Udvalgsfor-
manden orienterer snarest muligt udvalget om ombudsmandens henvendelse og

svaret herpa.

Med venlig hilsen
B o © " Merete Pantmann -
kontorchef
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