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Til
udvalgets medlemmer og stedfortraedere.

Orientering om redegorelse fra Folketingets Ombudsmand

/\/ yé/ Til orientering omdeles frectheetted Folketingets Ombudsmands endelige rede-
gorelse af 30. marts 2006 i sagen vedrerende Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integrations praksiseendring pa familiesammenforingsomradet.

Med venlig hilsen
Ole @. Christiansen,
udvalgssekreteer.
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Ombudsmanden kritiserer at Integrationsministeriet ikke offentliggjorde en
praksisaendring i maj 2003 i sager om familiesammenfgring

Pressemeddelelse
30. marts 2006

Ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen har i dag kritiseret at Integrationsministeriet ikke
offentliggjorde en praksisaendring i maj 2003 i sager om familiesammenfgring.

Praksissendringen gav visse borgere en szerlig mulighed for at fa familiesammenfgrt en aegtefzelle eller
samlever som de ellers ikke ville have haft efter den tidligere praksis. Der var sdledes tale om en
vaesentlig andring af praksis med stor betydning for de bergrte personer.

Ombudsmanden har i sagen bl.a. udtalt at hvis offentligggreise undlades i et sadant tilfselde, er der en
betydelig risiko for at de borgere der rent faktisk bliver bedre stillet ved praksisandringen, slet ikke far
kendskab til den og derfor afstdr fra at sgge familiesammenfgring.

Efter god forvaltningsskik skulle ministeriet straks efter praksiseendringen have offentliggjort den p3 en
hensigtsmaessig made. Dette kunne fgrst og fremmest vaere sket ved at laegge ministeriets
praksisnotat eller en tilsvarende praksisbeskrivelse pd ministeriets eller Udlandingestyrelsens
hjemmeside. Der kunne ogsa vaere udsendt en pressemeddelelse. P4 denne made havde borgerne faet
mulighed for at ggre sig bekendt med lempelsen og indrette sig efter den. Ombudsmanden mener at
det er beklageligt at dette ikke skete.

Udlzendingemyndighederne har tilsluttet sig ombudsmandens kritik. De vil fremover satte mere fokus
pa borgerservice og sikre mere abenhed og gennemsigtighed ved bl.a. at etablere en fzlles it-portal.

Ombudsmanden foretager sig derfor ikke mere i sagen ud over at han har bedt ministeriet om at
underrette ham om etableringen af den faelles it-portal.

Ombudsmanden udtaler i gvrigt: "Jeg vil ogsa fremover vaere saerlig opmaerksom pd om borgerne far
tilstreekkelig vejledning fra udlzendingemyndighederne om deres rettigheder. Jeg har allerede p8 eget
initiativ i en anden sag taget et lignende spgrgsmal om myndighedernes orientering og vejledning af

borgerne op."

Baggrund for sagen:

I august 2005 fremgik det af pressen at Integrationsministeriet i maj 2003 havde indfgrt en
praksiseendring i familiesammenfgringssager hvorefter der under visse narmere angivne betingelser
kunne ske en lempelse af 24-3rsreglen og tilknytningskravet. Praksisandringen skulle finde anvendelse
i sager hvor den herboende aegtefzelle eller samlever varetog en beskasftigelse der var omfattet af den
sdkaldte Positivliste (dvs. en liste over beskaeftigelsesomrader hvor der er mangel pa szerligt
kvalificeret arbejdskraft). Ifglge pressen var praksiseendringen ikke blevet gjort tilgangelig for
offentligheden.

http://www.ombudsmanden.dk/nyt og_presse/alle/praksisorientering/ 30-03-2006
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P& den baggrund bad ombudsmanden den 30. september 2005 ministeriet og Udlzendingestyrelsen om
bl.a. at redegore for den pdgeeldende praksissendring samt forholde sig til spergsmalet om hvorvidt
praksisaendringen i forhold til borgerne var blevet offentliggjort. Den 16. november 2005 modtog
ombudsmanden myndighedernes bemaerkninger til sagen.

Den 3. februar 2006 sendte ombudsmanden en forelgbig redeggrelse i sagen til ministeriet og
Udlzendingestyrelsen sdledes at myndighederne kunne f3 lejlighed til at udtale sig herom inden han
afgav sin endelige redeggrelse.

Yderligere oplysninger hos ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen, mobilnr. 4043 4543,

Folketingets Ombudsmand Gammeitorv 22 1457 Kgbenhavn K Telefon 33 13 25 12 Fax 33 13 07 17

http://www.ombudsmanden.dk/nyt_og_presse/alle/praksisorientering/ 30-03-2006




FOLKETINGETS OMBUDSMAND
Dato: 30. marts 2006

J.nr.. 2005-3523-643
Sagsbehandler: SV1

Akt.nr.. 9

Endelig redegorelse

i sagen vedrerende Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations
praksiszendring pa familiesammenferingsomradet

Jeg har nu ferdigbehandlet ovennavnte sag. Det er min endelige opfattelse at det
havde veret bedst stemmende med god forvaltningsskik safremt ministeriet straks
etter tilblivelsen af notatet af 26. maj 2003 pa en hensigtsmaessig méde havde offent-
liggjort praksisendringen — ferst og fremmest ved at lagge notatet eller en tilsvaren-
de praksisbeskrivelse pa ministeriets eller Udlandingestyrelsens hjemmeside og
eventuelt ved at udsende en pressemeddelelse — sdledes at borgerne havde mulighed
for at gere sig bekendt med lempelsen og indrette sig herpd. Det cr beklageligt at
dette ikke skete.

Ministeriet har i brev af 20. marts 2006 meddelt at ministeriet og styrelsen er enige i
min vurdering af at det er beklageligt at praksisendringen ikke blev offentliggjort.
Ministeriet har i den forbindelse bl.a. oplyst at udlendingemyndighederne fremover
vil sette mere fokus pa borgerservice og sikre mere dbenhed og gennemsigtighed
bl.a. ved at etablere en fzlles it-portal.

Pa den baggrund foretager jeg mig tkke mere i sagen.
Jeg har dog bedt ministeriet underrette mig om etableringen af den felles it-portal.

Her folger forst en gennemgang af sagsforlebet og derefter en redegorelse for min
endelige opfattelse af sagen:

Ministeren for Flygtninge, Indvandrere og Integration indferte i august 2005 en prak-
siseendring p& familiesammenforingsomradet hvorefter der under visse ne&rmere an-
givne betingelser kunne ske en lempelse af 24-arsreglen (udlendingelovens § 9, stk.
1, nr. 1) og tilknytningskravet (udleendingelovens § 9, stk. 7) i sager hvor den herbo-
ende egtefelle eller samlever fulgte en uddannelse der kvalificerede til besk&ftigelse
omfattet af den sékaldte Positivliste. Praksisendringen fremgar af ministeriets prak-
sisnotat af 19. august 2005.

I forbindelse med omtale af denne praksisendring i pressen fremkom der oplysnin-
ger om at ministeriet allerede i maj 2003 havde indfert en praksisendring hvorefter
der var sket en tilsvarende lempelse af de pageldende regler i sager hvor den herbo-
ende xgtefzlle eller samlever varetog en beskaftigelse der var omfattet af Positivli-
sten. Denne praksis@ndring fremgér af ministeriets notat af 26. maj 2003. I bl.a. en
artikel i Politiken den 29. september 2005 blev det anfort at Folketinget ikke var be-
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kendt med praksisendringen fra maj 2003. og at denne praksisendring heller ikke
var gjort tilgengelig for oftentligheden.

Pa den baggrund bad jeg i brev af 30. september 2005 om ministericts bemaerkninger
til artiklen. Jeg bad ministeriet om forinden at indhente en udtalelse tfra Udlaendinge-
styrelsen herom. I udtalelserne bad jeg navnlig myndighederne om at redegore for
den praksisendring der fandt sted i maj 2003, og i den forbindelse forholde sig til
speorgsmalet om hvorvidt denne praksisendring var blevet offentliggjort, dvs. om
borgerne havde haft mulighed for at gore sig bekendt med @ndringen. Jeg meddelte
myndighederne at jeg — nar jeg havde modtaget udtalelserne — ville tage stilling til
hvorvidt der var grundlag for at jeg af egen drift efter ombudsmandslovens § 17, stk.
1, tog sagen op til undersegelse.

Ministeriet orienterede mig den 5. oktober 2005 telefonisk om at Folketingets Ud-
valg for Udlendinge- og Integrationspolitik havde indkaldt integrationsministeren til
samrad i sagen, og at samradet skulle finde sted den 13. oktober 2005. Ministeriet
ville efter samradet besvare min hering.

Ved brev af 12. oktober 2005 bad jeg integrationsudvalget om — nar samrédet havde
fundet sted — at oplyse mig om hvorvidt samradet alene havde veret af orienterende
art. Baggrunden herfor er at ombudsmanden ikke kan behandle et forhold som har
varet bedomt af Folketinget eller et af Folketingets udvalg.

I brev modtaget den 24. oktober 2005 meddelte integrationsudvalget mig at samradet
var atholdt, og at det alene havde veret af orienterende art.

Ministeriet skrev i sin udtalelse af 16. november 2005 til mig bl.a. felgende:

“Ministeriet kan oplyse, at de forhold, der er navnt i avisartiklen i Politiken, og
som De har anmodet ministeriet om en redegerelse for, har varet genstand for et
samrad i Folketingets udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik den 13. okto-
ber 2005. Forud for samradet havde integrationsministeren besvaret en rakke
sporgsmal fra udvalget om de navnte forhold.

Der vedlagges kopi af integrationsministerens besvarelse af 13. oktober 2005 [ret-
telig 12. oktober 2005; min bemaerkning] af spergsmal nr. 92-95 stillet den 30. sep-
tember 2005 af Folketingets udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik, kopi af
integrationsministerens breve af 30. september og 3. oktober 2005 til Folketingets
udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik samt kopi af brev af 27. oktober
2005 til Folketingets udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik, hvorved mini-
sterens talepapir til brug for samradet den 13. oktober 2005 og to notater blev frem-
sendt. :

Ministeriet kan i det hele henvise til de oplysninger og tilkendegivelser, som her-
ved er afgivet over for Folketinget.
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Udlendingestyrelsen har bidraget til udarbejdelsen af besvarelsen at spergsmél nr.
95. Udlendingestyrelsen har ikke yderligere bemarkninger.”

I svar af 12. oktober 2005 til det ovennavnte spergsmal nr. 93 stillet af Folketingets
Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik den 30. september 2005 fremgik bl.a.
at praksisnotatet af 26. maj 2003 var oversendt til integrationsudvalget den 25. juli
2003. Endvidere blev det i svaret bemarket at praksisendringen omtalt i notatet af
19. august 2005 (oversendt til udvalget den 23. september 2005) var blevet ophxvet
med virkning fra 30. september 2005.

Folgende fremgér af ministeriets svar af 12. oktober 2005 pa spergsmél nr. 94:
"Spergsmal:

’Har Udlzndingestyrelsen pa sin hjemmeside eller i den evrige vejledning af
ansegere i perioden siden 26. maj 2003 gjort opmzerksom p4, at ansegere, hvis
herboende zgtefzxlle besidder et job, som er omfattet af positivlisten under
jobkortordningen, ikke behgver at leve op til hverken tilknytningskravet eller
24-ars reglen? I bekrzeftende fald, hvorledes er det sket og i benzgtende fald,
hvilken begrundelse er der herfor?’

Svar:

Borgere kan ved henvendelse til udlendingemyndighedernc fa vejledning om reg-
lerne for familiesammenfering.

Oplysningerne pa udlendingemyndighedernes hjemmesider skal give borgerne et
retvisende billede af mulighederne for blandt andet familiesammenforing, og sam-
tidigt give mulighed for nemt og hurtigt at kunne fa et overblik over reglerne pa en
overskuelig og let forstaelig made. Det er siledes en afvejning, hvor detaljeret be-
skrivelserne pd hjemmesiderne ber vere.

Udlendingemyndighederne er — ligesom alle andre forvaltningsmyndigheder — un-
derlagt officialmaksimen. Officialmaksimen indebarer, at den myndighed, der
treffer afgorelse i en sag, har ansvaret for den nedvendige sagsforberedelse, herun-
der tilvejebringelse af alle relevante og nedvendige oplysninger til belysning af sa-
gen, sdledes at der kan traffes en materielt rigtig afgorelse.

Nar Udlendingestyrelsen modtager en ansegning om familiesammenforing anmo-
der styrelsen den herboende om at udfylde et 24 sider langt spergeskema. P4 bag-
grund af oplysningerne i ansggningsskemaet og spergeskemaet foretager styrelsen
en konkret vurdering af, om der er grundlag for at indhente yderligere oplysninger,
eller om sagen er klar til afgorelse.

Hvis sagen er klar til afgorelse, treffes afgorelse ud fra sagens oplysninger med
stillingtagen til, om der er grundlag for at undtage fra en eller flere af betingelserne
for familiesammenforing.
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Det kraeves saledes ikke, at ansegeren og dennes familic skal satte sig ind i alle
reglerne.

Hvis den herboende i en konkret sag om @gtefellesammenforing har oplyst at vare
beskeftiget inden for ct fagomrdde omfattet af Positivlisten, behandler udlendin-
gemyndighederne sagen derefter, jf. notatet af 26. maj 2003. I det fern@vnte spor-
geskema skal den herboende oplyse om sin aktuelle beskaftigelse.

Notatet af 26. maj 2003 er den 30. september 2005 offentliggjort pd ministeriets
hjemmeside.

Ministeriet er i ferd med sagsomrade for sagsomrade at fremfinde relevante notater
mv. udarbejdet af ministeriet, der beskriver og har betydning for fastleggelse af
ministeriets praksis for meddelelse af opholdstilladelse med henblik p4, at disse go-
res tilgengelige pad ministeriets hjemmeside.”

Det fremgdr af spergsmal nr. 95 til ministeren at udvalget enskede oplyst antallet af
sager hvori man i henhold til praksisendringen fra maj 2003 havde givet familie-
sammenforingstilladelse til trods for at enten 24-arskravet eller tilknytningskravet
ikke var opfyldt. Af ministerens svar at' 12. oktober 2005 fremgar bl.a. folgende:

“Tilladelser til egtefellesammentoring — med fravigelse af enten tilknytningskra-
vet eller 24-drskravet pa baggrund af, at den herboende @gtefzlle cr beskzftiget
indenfor et omrade omfattet af Positivlisten — er ikke registreret selvstendigt i Ud-
l&ndingeregistret, og det er derfor ikke muligt at besvare spergsmalet gennem et
sertrek fra Udlendingeregistret.

Udlendingestyrelsen har pa baggrund af en rundsperge blandt kontorcheferne i de
af Udlendingestyrelsens kontorer, der behandler sager om familiesammenforing
oplyst, at dispensationsordningen skonsmassigt har fundet anvendelse i et meget
begraenset antal sager. Efter styrelsens bedste skon er der i alt tale om fzrre end ti
sager om aret. Heri indgar et antal sager, hvor den herboende er ansat i statens tje-
neste og varetager en stilling af en sddan karakter, at hensyn af udenrigs- og sik-
kerhedspolitisk karakter taler imod at henvise den pageldende til at tage ophold i
udlandet med sin ®gtefzlle.”

Af de af ministeriet fremsendte akter vedrorende samradet den 13. oktober 2005
fremgar at udvalget bl.a. gnskede at ministeren redegjorde for felgende:

” - Begrundelsen for undtagelserne fra 24 ars reglen og tilknytningskravet for ud-
lendinge omfattet af jobkortordningen, som blev indfort i 2003, samt hvordan und-
tagelsesbestemmelserne er blevet kommunikeret ud til Folketinget mfl.
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Ministeren bedes i forlangelse al ovenstdende endvidere redegore for, om 24 ars
reglen og tilknytningskravet stadig begrundes med at vare et varn mod tvangsag-
teskaber, eller der ligger andre overvejelser til grund for de navnte bestemmelser.”

Ministerens talepapir fra samrddet den 13. oktober 2005 blev fremsendt til udvalget
ved brev af 27. oktober 2005. I brevet bemarkede ministeren at det talte ord pa sam-
rddet var geeldende, og at samradet havde veret abent, hvorfor medet var blevet op-
taget elektronisk. Ministeren henviste derfor udvalgets medlemmer til at aflytte den-
ne optagelse. Af talepapiret fremgér bl.a. folgende:

“(Begrundelsen for 24 érs kravet og tilknytningskravet)
24 ars kravet og tilknytningskravet, som det kendes i dag, blev indfart ved den sto-
re lovaendring fra juni 2002, der udmentede regeringens udlendingeudspil.

Regeringen enskede navnlig at styrke indsatsen for at bek@mpe agteskaber, som
indgas mod de unges onske.

Herved enskede regeringen at mindske risikoen for tvangsagteskaber og arrange-
rede agteskaber, der har til formal at udlese familiesammenforing. Jo &ldre man
er, desto bedre kan man modsta pres fra familien eller andre til at indgé et ®gteskab
imod sin vilje.

Det tidligere tilknytningskrav tog efter regéringens opfattelse ikke tilstreekkelig
hejde for det nevnte monster med tvangsagteskaber og arrangerede &gteskaber.

Regeringen foreslog derfor en skarpelse af kravet, sa det ogsd galder danske stats-
borgere, der onsker en @gtefalle til Danmark.

Formalet var at sikre det bedst mulige udgangspunkt for vellykket integration af det
familiemedlem, der enskes familiesammenfort til Danmark.

(Sarligt hensyn til erhvervsmassige interesser)

Et af de andre centrale momenter i regeringens udlendingepolitik er, at der ogsa
igennem udlendingepolitikken skal tages hensyn til Danmarks erhvervs- og be-
skeftigelsesmassige interesser.

I det samme lovforslag, som indeholdt 24 ars kravet og det skerpede tilknytnings-
krav, foreslog regeringen etableringen af en Green Card-lignende ordning — den
sakaldte Jobkort-ordning.

Regeringens opfattelse var dengang og er stadig, at der er behov for at sikre, at
Danmark — i den stadigt skrappere globale konkurrence — kan tiltrekke serlig kva-
lificeret arbejdskraft, ikke mindst inden for de hejteknologiske omrader af er-
hvervslivet.
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Jobkortordningen betyder, at udleendinge kan regne med at fa opholdstilladelse
med henblik pa beskeaftigelse, hvis de har et konkret ansatielsestilbud pa bestemte
fagomrader, hvor der gencrelt er mangel pa ledig kvalificeret arbejdskrafi.

Jobkortordningen omfatter for tiden ingeniorer, hejtuddannede IT-specialister, vi-
denarbejdere inden for naturvidenskab og teknologi, lager og sygeplejersker.

Der var ved formuleringen af lovforslaget, der 1a til grund for lovaendringen i juni
2002, fokus pé konflikten mellem pé den ene side hensynet til Danmarks erhvervs-
og beskeftigelsesmassige interesser og pd den anden side behovet for stramninger
pé familiesammenferingsomradet.

Der blev séledes i bemarrkningerne til lovforslaget taget udtrykkeligt stilling til, at
egtefzeller til personer der har opholdstilladelse i Danmark med henblik p& beskaf-
tigelse, kan fa opholdstilladelse som medfelgende familie, uden at 24 ars kravet og
tilknytningskravet skal veaere opfyldt.

Der blev desuden taget stilling til, at egtefaller til personer, der har opholdstilla-
delse som studerende, ogsd kan fa opholdstilladelse som medfelgende familie,
uden at 24 ars kravet og tilknytningskravet skal vare opfyldt.

Alle disse opholdstilladelser tager — i mods&tning til aimindelig egtcfellesammen-
fering — kun sigte pa midlertidigt ophold.

(Begrundelsen for 2003-ordningen)

Ministerict besluttede i 2003 i trad med de nzvnte lovbemarkninger en administra-
tiv praksisendring, der indferer en dispensationsordning i forhold til 24 ars kravet
og tilknytningskravet i sager om agtefellesammenforing.

Ordningen er beskrevet i ministeriets notat af 26. maj 2003, som jeg senere vil
vende tilbage til.

Efter ordningen kan 24 4rs kravet og tilknytningskravet fraviges i tilfelde, hvor den
herboende har beskaftigelse omfattet af Jobkortordningen, eller er ansat i statens
tjeneste og varetager en stilling af en sddan karakter, at udenrigs- og sikkerhedspo-
litiske hensyn taler imod at henvise personen til at tage ophold i udlandet.

Med dispensationsordningen fra 2003 opnédr man at sidestille danske statsborgere
beskaftiget inden for fagomréder omfattet af Jobkortordningen med udl®ndinge
med tilsvarende beskaftigelse.

Ellers ville danske statsborgere blive stillet ringere end udenlandske statsborgere i
samme jobs.

Sédanne udlazndinge vil nemlig som tidligere nevnt efter reglerne om opholdstilla-
delse med henblik pa beskaftigelse under sarligt lempelige vilkér kunne fa op-
holdstilladelse til en medfolgende &gtefxlle — uden at skulle opfylde 24 ars kravet
og tilknytningskravet.
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Ved ordningen forenes saledes de hensyn, der 13 bag ved 24 ars kravet og tilknyt-
ningskravet med hensynet til Danmarks erhvervs- og beskaftigelsesmassige inte-
resser, som jeg beskrev for.

Ministeriet anferte i notatet af 26. maj 2003 om ordningen, at ordningen efier mini-
steriets opfattelse kan administreres saledes, at formalet med alderskravets indfe-
relse og skeerpelsen af tilknytningskravet — nemlig at mindske risikoen for tvangs-
agteskaber og arrangerede &gteskaber, at nedbringe antallet af familiesammenfo-
ringer, og at sikre en vellykket integration — fortsat tilgodeses.

Personer, der varetager cn beskaftigelse omfattet at’ Jobkortordningen, mé nemlig
antages at have opndet et sddant modenheds- og uddannelsesniveau, at de typisk vil
veere i stand til at modsta et pres fra familic eller andre til at indgé et ®gteskab mod
egen vilje.

Og en sddan persons uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet méa antages i sig
selv at bidrage til en bedre integration af den &gtefzlle, der gnskes familiesammen-
fort.

Og husk sa pa, at dispensationsordningen alene vedrerer 24 ars kravet og tilknyt-
ningskravet.

De ovrige betingelser for ®gtefeilesammenforing, herunder boligkrav og forser-
gelseskrav, skal fortsat vere opfyldt.

Det almindelige krav om, at aegteskabet utvivlsomt skal vare indgéet frivilligt,
gelder ogsé i disse sager.

(Anvendelsen af 2003-ordningen)

Som det fremgéar af min besvarelse af udvalgets spergsmal nr. 95 er der ikke stati-
stiske oplysninger om antallet af sager, hvor ordningen har fundet anvendelse, men
Udlendingestyrelsen vurderer, at der i alt er tale om farre end 10 sager om aret.
Heri indgér ogsé et antal sager, hvor den herboende er ansat i statens tjeneste.

Der er saledes ikke tale om en storre fravigelse af kravene eller af udlendingepoli-
tikken som sddan, men derimod alene tale om en szrlig praksis for et fatal af sager.

(Kommunikationen af 2003-ordningen)

- Information til Folketinget

Ministeriets notat af 26. maj 2003 om ordningen blev oversendt til Folketingets In-
tegrationsudvalgs orientering i form af et bilag til ministeriets brev af 25. juli 2003
til Institut for Menneskerettigheder om aktindsigt i nogle sager om tilknytningskra-
vet.

Det fremgér udtrykkeligt af brevet af 25. juli 2003 til Institut for Menneskerettig-
heder, at notatet er vedlagt.
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Dispensationsordningen fra 2003 cr desuden udtrykkeligt beskrevet i ministeriets
generelle tilknytningskravsnotat at 29. september 2003, der blev oversendt til Fol-
ketingets Integrationsudvalg ved brev af 10. oktober 2003.

Notatet og oversendelsen heraf til Folketingets Integrationsudvalg er endvidere ud-
trykkeligt omtalt i to svar pa § 20-spergsmal i 2005; besvarelsen af sporgsmdl nr. S
160 og spergsmal nr. 397.

- Information til borgerne
Der har i forbindelse med udmeldingerne i denne sag ogsa vearet rejst kritik af, at
ordningen ikke har vaeret kendt i offentligheden som sadan.

Og at hverken ministeriet eller Udlzndingestyrelsen har informeret herom pé
hjemmesider eller pd anden méade.

Jeg har i besvarelsen af udvalgets spargsmal nr. 94 redegjort nermere for, at nota-
tet ikke tidligere har vaeret offentliggjort pd Udlendingestyrelsens hjemmeside eller
i anden form for generel vejledning til borgerne. Og om begrundelsen herfor.

Men jeg kan orientere udvalget om, at ministeriet nu er gaet i gang med sagsomréa-
de for sagsomréde at fremfinde relevante notater mv. udarbejdet af ministeriet, der
beskriver og har betydning for fastleeggelse af ministeriets praksis for meddelelse
af opholdstilladelse med henblik pé, at disse dokumenter geres tilgengelige pa mi-
nisteriets hjemmeside. -

En del dokumenter er — som jeg har meddelt udvalget ved breve af 3. og 12. okto-
ber — allerede lagt ud pa hjemmesiden, og flere vil falge.

Der er dog grund til at vaere opmarksom pa, at praksis i vaesentlig grad fastlzgges
gennem de mange afgerelser, som ministeriet treffer, og ikke i form af notater eller
lignende.

(Nyskabelse — I'T-portal)

Jeg vil gerne sla fast, at der ikke ma kunne rejses tvivl om kvaliteten af udlandin-
gemyndighedernes sagsbehandling, og der skal endnu mere fokus pé& borgerservice,
herunder pa &benhed og gennemsigtighed.

Myten om, at udlendingemyndighederne ikke behandler ansagninger om opholds-
tilladelse grundigt og sagligt, skal aflives, og et af midlerne til dette er at skabe me-
re klarhed omkring regler og praksis.
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Jeg kan derfor i dag orientere udvalgets medlemmer om, at det for nyligt er beslut-
tet at etablere en falles IT-portal for udlandingemyndighederne.

Portalen vil skabe én indgang til ministeromradet og derved skabe bedre sammen-
haeng og overblik for blandt andet de borgere, der onsker oplysninger om udlen-
dingeomradet.

En portal vil efter min opfattelse vare serligt velegnet til en systematiseret samling
af elektronisk tilgeengeligt materiale om regler og praksis for opholdstilladelse i
Danmark. Der vil i den forbindelse skulle fokuseres pa brugervenlighed og kunde-
orientering. Portalen skal kunne bruges af alle, uanset om man er professionel bru-
ger eller almindelig borger uden serlige forudsatninger.

Det er min tanke, at portalen med tiden kan udvikles til — udover egentlige notater
og andet generelt materiale — ogsé at indeholde anonymiserede praksisdannende
afgerelser og lignende.

Den narmere udformning af portalen er af gode grunde ikke afgjort endnu, men
arbejdet er kommet godt i gang, og jeg forventer, at portalen er klar til brug i lebet
af 1. halvar 2006.

I mellemtiden vil vi fortsatte ad det spor, som jeg tilkendegav tidligere, nemlig
med at udlegge notater og lignende pa hjemmesiden.”

I min forelebige redegerelse af 3. februar 2006 skrev jeg bl.a. saledes:
”Ombudsmandens forelebige udtalelse

Efter modtagelsen af ministeriets udtalelse af 16. november 2005 har jeg besluttet
at tage sagen op af egen drift, jf. § 17, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Fol-
ketingets Ombudsmand.

I forbindelse med min behandling af sagen har jeg alene undersegt hvorvidt Mini-
steriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations praksis pa omradet for &gtefzl-
lesammenforing ifelge notat af 26. maj 2003 var lovlig, samt hvorvidt ministeriet
straks burde have gjort praksisandringen der blev indfert med notatet, tilgengelig
for offentligheden. Jeg har derimod ikke taget stilling til den praksis@ndring der
fremkom i august 2005, og som blev oph&vet den 30. september 2005.

1. Ministeriets praksisnotat af 26. maj 2003
A. Retsgrundlaget

De regler som sagen vedrorer, er udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, (24-arsreglen)
og lovens § 9, stk. 7 (tilknytningskravet).

Bestemmelserne havde pa tidspunktet for ministeriets praksisendring i maj 2003
felgende ordlyd (jf. lovbekendtgerelse nr. 608 af 17. juli 2002):
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’§ 9. Der kan efter ansogning gives opholdstilladelse til

1) en udlending over 24 ar, som samlever pé felles bopal i ®gteskab cller i fast
samlivsforhold at l&ngere varighed med en i Danmark fastboende person over 24
ar, der

a) har dansk indfedsret,

b) har statsborgerskab i et af de andre nordiske lande,

c) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 eller

d) har haft tidsubegranset opholdstilladelse her i landet i mere end

de sidste 3 ar,

Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, kan, medmindre ganske serlige grunde
taler derimod, kun gives, sidfremt agtefellernes eller samlevernes samlede tilknyt-
ning til Danmark er storre end ®gtefallernes eller samlevernes samlede tilknytning
til et andet land.’

Ordlyden stammer fra lov nr. 365 af 6. juni 2002 om &ndring af udlendingeloven
og ®gteskabsloven med flere love. Af de almindelige lovbemarkningerne (lovfor-
slag nr. L 152 af 28. februar 2002, Folketingstidende 2001-2002, tilleg A, s. 3963,
navnlig s. 3980) fremgar bl.a. folgende vedrerende bestemmelsen i § 9, stk. I, nr.
I:

*7. Familiesammenforingsomrddet

Regeringen er af den opfattelse, at et fortsat hojt antal familiesammenferingstilla-
delser vil bidrage yderligere til de voksende problemer med antallet af udlandinge,
der ikke er i arbejde. ...

De hidtidige regler for familiesammenfering bygger pd moderne vesteuropaiske
normer for familieetablering og er beklageligvis blevet udnyttet i indvandringseje-
med gennem proformaagteskaber og arrangerede &gteskaber med hyppige tragedi-
er for unge familier til folge. Regeringen vil styrke indsatsen for at beke&mpe si-
danne ®gteskaber, som indgds mod de unges eget anske.

Det skal naturligvis fortsat vaere muligt at blive familiesammenfort med sin nerme-
ste familie i Danmark. Regeringen vil ikke splitte familier, som ikke har mulighed
for at genoptage familielivet andre steder end i Danmark. Derimod ensker regerin-
gen at begrense mulighederne for, at nye familier kan bosatte sig i Danmark, f.eks.
nar parterne ikke har en overvejende tilknytning her til landet. Derfor skal der ikke
vaere retskrav pd familiesammenforing. Familiesammenforing skal i alle tilfelde
kun gives efter en konkret og individuel vurdering p& grundlag af de betingelser,
som opstilles herfor i loven.
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7.1. Oget indsats mod tvangsegteskaber m.v. forhojelse af alderskravet ved egte-
Jeellesammenforing

Efter udl®ndingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, er der under opfyldelse af visse nermere
betingelscr retskrav pa agtefellesammenforing for personer over 25 &r. Endvidere
kan der efter en konkret vurdering gives tilladelse til agtefellesammenforing for
personer over 18 &ar, men under 25 &r, hvis @gteskabet eller samlivsforholdet
utvivisomt ma anses for indgaet efter den herboende persons eget onske, eller sar-
lige personlige forhold i evrigt taler derfor, jf. udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 7.

Som anfert ovenfor vil regeringen styrke indsatsen for at bekampe ®gteskaber,
som indgds mod de unges eget enske. Det danske samfund skal ikke tolerere, at
unge i Danmark presses til at indga ®gteskaber, som de ikke ensker.

Den gzldende bestemmelse i udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 7, har kun fert til
meget fa afslag pd egtefellesammenforing. ...

Regeringen foreslar p& den baggrund, at der som udgangspunkt ikke skal kunne gi-
ves tilladelse til @gtefellesammenforing, hvis en af @gtefellerne er under 24 ar.

Herved ensker regeringen at mindske risikoen for tvangsegteskaber og arrangerede
agteskaber, der har til formél at udlese familiesammenforing. Jo ®ldre man er, de-
sto bedre kan man modsté et pres fra familien eller andre til at indgd et ®gteskab
imod sin vilje. Formélet med forslaget er siledes at beskytte unge mod et pres i
forbindelse med indgéelse af &gteskab og samtidig at frigere de unge fra et pres for
at forklare over for udlendingemyndighederne, at de ensker ®gtefzllesammen-
foring, selvom dette i virkeligheden ikke er tilfeldet.

Regeringen foreslar endvidere, at den galdende bestemmelse i udizndingelovens §
9, stk. 2, nr. 7, jf. ovenfor, erstattes af en ny generel bestemmelse, hvorefter der
som altovervejende udgangspunkt ikke kan gives tilladelse til ®gtefellesammen-
foring, hvis det mé anses for tvivisomt, om agteskabet er indgéet efter begge par-
ters onske.’

Af de szrlige lovbemearkninger til § 9, stk. 1, nr. 1, fremgar bl.a. felgende (s. 4001
i Folketingstidende, jf. ovenfor):

"Det foreslaede alderskrav pa 24 ar galder som udgangspunkt for alle.

Der vil dog i visse undtagelsesvise tilfelde kunne vaere ganske srlige forhold, der
bevirker, at der ma gives tilladelse til agtefellesammenforing her i landet, selvom
parterne ikke opfylder betingelsen om, at begge parter skal vare fyldt 24 ar. Det
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kan f.eks. vere tilfzldet, hvis parterne ellers henvises til at leve som familie i et
land, hvor den herboende ikke har mulighed for sammen med ansogeren at indrejse
og tage ophold, jf. herved lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 7.6. Som
eksempel herpd kan navnes en herboende person med opholdstilladelse som flygt-
ning eller med beskyttelsesstatus, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 2, som inden ud-
rejsen var og fortsat er gift med en person fra sit hjemland, og som ikke kan tage
ophold i hjemlandet, hvor den pagaldende fortsat risikerer forfolgelse eller deds-
straf eller at blive underkastet tortur cller umenneskelig eller nedverdigende be-
handling eller straf, jf. de ved lovforslagets § 1, nr. 2, foresldede bestemmelser 1 §
7, stk. 1 og 2.

Herudover kan ganske serlige forhold gere sig geldende, hvis det pd grund af al-
vorlig sygdom eller alvorligt handicap vil vare humanitert uforsvarligt at henvise
den herboende egtefelle til at tage ophold i et andet land, hvor den pagaldende ik-
ke kan tilbydes pasnings- eller behandlingsmuligheder.

Tilsvarende vil ganske sarlige forhold kunne foreligge, hvis den herboende har
foreldremyndighed cller samvarsret over mindredrige born bosiddende i Danmark.
Der vil i den forbindelse skulle legges betydelig vaegt pa, om der er fastsat og rent
faktisk udeves normalsamvar. ...

Meddelelse af opholdstilladelse vil i disse ganske sarlige tilfelde i givet fald skulle
ske efter den foresldede bestemmelse i § 9 c, stk. 1. Der henvises til bemaerknin-
gerne hertil.’

Af de almindelige lovbemarkninger fremgér bl.a. folgende vedrorende bestemmel-
seni § 9, stk. 7 (s. 3981 i Folketingstidende, jf. ovenfor):

’7.2. Udvidelse af tilknytningskravet ved cegtefeellesammenforing

Det galdende tilknytningskrav i udlendingelovens § 9, stk. 10, [hvorefier egtefel-
lernes eller samlevernes samlede tilknytning til Danmark mindst skulle svare til
xgtefellernes eller samlevernes samlede tilknytning til et andet land; min bemark-
ning] blev indfert ved lov nr. 424 af 31. maj 2000, bl.a. med den begrundelse, at de
geeldende regler for &gtefellesammenforing havde vist sig at medfere, at udlen-
dinge i nogle tilfelde ®gtefellesammenfeores med herboende personer, der ikke er
velintegrerede i det danske samfund.

Erfaringen har vist, at integrationen er serlig vanskelig i de familier, hvor man i
generation efter generation henter sin @gtefelle til Danmark fra sit eget eller sine
foreeldres hjemland. Det er hos herboende udlendinge og danske statsborgere med
udenlandsk baggrund et udbredt ®gteskabsmenster, at man bl.a. som folge af pres
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fra foreldrene gifter sig med en person fra hjemlandet. Monstret er med til at fast-
holde de pagaldende i en situation, hvor de i hejere grad end andre oplever pro-
blemer med isolation og utilpassethed i forhold til det danske samfund. Menstret er
saledes medvirkende til at vanskeliggore integrationen af nyankomne udlendinge
her til landet.

Tilknytningskravet, som det er udformet i dag, tager efter regeringens opfattelse
ikke i tilstrazkkelig grad hejde for, at det navnte mgteskabsmenster eksisterer
blandt bade herboende udlendinge og herboende danske statsborgere med uden-
landsk baggrund. Der findes siledes ogsé danske statsborgere, som ikke er velinte-
grerede i det danske samfund, og hvor det derfor kan vare forbundet med vasent-
lige problemer at integrere en nyankommen agtefalle her i landet.

Regeringen finder det derfor uhensigtsmassigt, at det eksisterende tilknytningskrav
ikke gaelder for danske statsborgere. Hertil kommer, at der ikke er nogen saglig be-
grundelse for, at &gtefellesammentoring med danske statsborgere skal kunne ske
her i landet, hvis @gtefllernes eller samlevernes samlede tilknytning til et andet
land er lige sa sterk eller sterkere.

Regeringen foreslar pd den baggrund, at der fremover i alle sager alene kan medde-
les tilladelse til egtefellesammenforing, nér egtefellernes samlede tilknytning til
Danmark er sterre end &gtefellernes samlede tilknytning til et andet land.

Formélet med forslaget er at sikre det bedst mulige udgangspunkt for en vellykket
integration af det familiemedlem, der enskes familiesammenfort til Danmark, og
samtidig at varne de unge mod pres fra familien eller andre til at indga arrangerede
agteskaber eller tvangsagteskaber med en xgtefelle fra et land og med en kultur,
som ligger fjernt fra de unges egen dagligdag og kulturelle virkelighed.

Det udvidede tilknytningskrav vil skulle galde for alle danske statsborgere, uanset
om den pagxldende har udenlandsk baggrund eller ej.’

Af de s@rlige lovbemarkninger til § 9, stk. 7, fremgér bl.a. falgende (s. 4005 i Fol-
ketingstidende, jf. ovenfor):

"Det foreslas i § 9, stk. 7, at ®gtefellesammenforing, medmindre ganske sezrlige
grunde taler derimod, kun kan gives, hvis &gtefellernes eller samlevernes samlede
tilknytning til Danmark er storre end agtefxllernes eller samlevernes samiede til-
knytning til et andet land. Med forslaget udvides det geldende tilknytningskrav i
udlendingelovens § 9, stk. 10, til ogsa at galde for herboende personer med dansk
indfodsret.

Formélet med forslaget er at opna, at der alene meddeles tilladelse til ®gtefalle-
sammenforing, nir agtefellernes samlede tilknytning til Danmark er sa sterk, at
zgtefellesammenforing ber ske her i landet. Dette vil vare tilfeldet, hvis egtefael-
lernes samlede tilknytning til Danmark er storre end zgtefellernes samlede til-
knytning til et andet land. Er dette tilfeeldet, meddeles der tilladelse til egtefazlle-
sammenfering, hvis de ovrige geeldende betingelser herfor er opfyldt.
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Er egtefacllernes samlede tilknytning til et andet land derimod lige sé& stor eller
storre end de pageldendes samlede tilknytning til Danmark, skal der som udgangs-
punkt meddeles afslag pa egtefallesammenforing.

Ved vurderingen af, om agtetzllernes samlede tilknytning til Danmark er storre
end egtefxellernes samlede tilknytning til et andet land, skal udlandingemyndighe-
derne inddrage samtlige foreliggende oplysninger i sagen, der kan belyse ®gtefal-
lernes samlede personlige og tamiliemassige situation.

Ved vurderingen af, om tilknytningskravet er opfyldt, ma der foretages en afvej-
ning af pad den ene side den herboende persons tilknytning til Danmark og pa den
anden side agtefellens tilknytning til sit hjemland. Hertil kommer en afvejning af
den herboende persons tilknytning til agtefellens hjemland over for ®gtefellens
tilknytning til Danmark.

... [Her folger en gennemgang af de forskellige momenter der skal legges vegt pd
ved afvejningen af ®gtefellernes tilknytning til Danmark over for deres tilknytning
til den tilkommende &gtefzlles hjemland; min bemerkning)]

Endelig skal der foretages en afvejning af egtefellernes uddannelses- eller ar-
bejdsmeessige tilknytning til Danmark eller et andet land. Det vil siledes i sammen-
haeng med de ovrige elementer skulle tillegges en vis betydning, om den herboen-
de f.eks. har opnéet og fortsat har en fast og stabil tilknytning til det danske ar-
bejdsmarked samt pé tilknytningens karakter. Der henvises i ovrigt til det ovenfor
anforte vedrerende arbejdsmessig udstationering i forbindelse med ansattelse hos
de danske myndighedcr, internationale organisationer o.l. eller hos en dansk virk-
somhed i udlandet.

Der vil i visse tilfelde kunne vare ganske srlige grunde, der taler for, at der skal
tillades xgtefellesammenforing her i landet, selvom agtefellernes samlede til-
knytning til Danmark ikke er sterst. Det kan f.eks. vaere tilfeldet, hvis zgtefallerne
ellers henvises til at leve som familie i et land, hvor den herboende ikke har mulig-
hed for sammen med ansegeren at indrejse og tage ophold, jf. herved lovforslagets
almindelige bemarkninger, afsnit 7.6. Som eksempel kan navnes en herboende
person med opholdstilladelse som flygtning eller med beskyttelsesstatus, der inden
udrejsen var gift med en person fra sit hjemland, og som ikke kan tage ophold i
hjemlandet, hvor den pagaldende fortsat risikerer forfelgelse, dedsstraf eller at bli-
ve underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf,
jf. de foresldede bestemmelser i § 7, stk. 1 og 2.

Derimod vil en herboende flygtning eller person med beskyttelsesstatus, der forst
efter flugten til Danmark gifter sig med en person fra sit hjemland, ikke have en
sddan sazrlig, lempeligere adgang til egtefellesammenforing. Denne persongruppe
vil kunne nzgtes xgtefellesammenforing efter de samme regler, som gelder for
egtefellesammenforing med herboende personer med dansk indfadsret.
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Ganske serlige grunde, der taler for at tillade agtefallesammenforing, selvom eg-
tefazllernes samlede tilknytning til Danmark ikke er storre end agtefallernes sam-
lede tilknytning til et andet land, vil endvidere kunne foreligge, hvis det pa grund af
hej alder, alvorlig sygdom eller alvorligt handicap vil veere humanitert uforsvarligt
at henvise den herboende axgtefalle til at tage ophold i et andet land. hvor den pa-
geldende ikke kan tilbydes pasnings- eller behandlingsmuligheder.’

Ministeriets praksis@ndring af 26. maj 2003 skal ses i relation til udlendingelovens
§9a,stk. 1, og § 9 c, stk. 1, der tillige blev indfert ved lov nr. 365 af 6. juni 2002
om a&ndring af udlendingeloven og agteskabsloven med flerc love. Bestemmelser-
ne har bl.a. felgende ordlyd (jf. lovbekendtgerelsc nr. 608 at 17. juli 2002 der var
geeldende pa tidspunktet for ministeriets praksisendring):

’§ 9a. Der kan efter ansogning gives opholdstilladelse til en udlending, hvis va-
sentlige beskaftigelsesmassige eller erhvervsmassige hensyn taler for at imode-
komme ansegningen, herunder hvis udlendingen kan f3 ansazttelse inden for et
fagomrade, hvor der er mangel pa s®rligt kvalificeret arbejdskraft.

§ 9c¢. Der kan efter ansegning gives opholdstilladelse til en udlaending, hvis ganske
serlige grunde taler derfor. Medmindre s&rlige grunde taler derimod, betinges op-
holdstilladelse efter 1. pkt. som folge af en familiemassig tilknytning til en herbo-
ende person af, at de i § 9, stk. 2-9, nevnte betingelser er opfyldt. Bestemmelserne
i § 9, stk. 13-18, finder tilsvarende anvendelse.’

Af de almindelige lovbemarkninger fremgar bl.a. felgende vedrerende § 9 a, stk. |
(s. 3986 ff i Folketingstidende, jf. ovenfor):

’9. Lempelse af adgangen til opholdstilladelse af beskaeftigelsesmeessige grunde

Efter den geldende bestemmelse i udlandingelovens § 9, stk. 2, nr. 3, kan der efter
ansggning gives opholds- og arbejdstilladelse til en udlending, hvis vesentlige be-
skaeftigelsesmassige eller erhvervsmassige hensyn taler for at imedekomme an-
segningen.

Der meddeles opholdstilladelse til sdvel arbejdstagere som selvstendige erhvervs-
drivende, som opfylder de navnte kriterier.

For si vidt angér arbejdstagere meddeles der opholds- og arbejdstilladelse til ud-
lendinge med uddannelser eller ferdigheder, som ikke pa anden made kan skaffes
her i landet. Bestemmelsen er sdledes tilpasset det danske arbejdsmarkeds behov
for arbejdskraft, hvilket indebarer, at opholdstilladelse normalt alene meddeles,
hvis der ikke er en herboende person, der kan udfere arbejdet.

Det er en betingelse for imedekommelse af en ansegning om opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 3, som arbejdstager, at udlendingen er i besiddel-
se af et konkret arbejdstilbud eller en konkret ansattelsesaftale.
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I forbindelse med en ansegning om opholds- og arbejdstilladelse som arbejdstager
skelner udlendingemyndighederne mellem almindeligt lenarbejde og ikke-almin-
deligt lenarbejde. Det almindelige lonarbejde inddeles yderligere i arbejde inden
for det almindelige arbejdsmarked (f.eks. som arbejdsmand, handvarker eller sko-
lelerer) og arbejde uden for det almindelige arbejdsmarked (f.eks. som lege eller
1T-specialist).

Almindeligt lonarbejde er kendetegnet ved, at det i princippet lige sa vel kan udfe-
res af en herboende person som af den pagaldende udlending. Ved behandling af
ansegninger om opholds- og arbejdstilladelse med henblik pd udferelse af alminde-
ligt lonarbejde legges der derfor vagt pa, om der generelt er mangel pa arbejds-
kraft, som pa kvalificeret vis vil kunne varetage det pdgeldende arbejde, om det
pageldende arbejde er af en sddan karakter, at opholds- og arbejdstilladelse kan
anbefales, og om de vasentligste lon- og ansettelsesvilkédr efter danske forhold er
sedvanlige.

For sa vidt angér almindeligt lonarbejde inden for det almindelige arbejdsmarked
sondres der ved afgerelsen om, hvorvidt der skal meddeles opholdstilladelse, mel-
lem tilfzlde, hvor det generelt kan legges til grund, at der inden for det pagaelden-
de omrdde ikke er mangel pa arbejdskraft, og tilfelde, hvor det ikke uden en nar-
mere undersegelse i den konkrete sag kan afgeres, om der kan meddeles opholdstil-
ladelse. ... '

Er der tale om almindeligt lonarbejde uden for det almindelige arbejdsmarked, vil
udlendingemyndighederne normalt here den relevante fagforening eller branche-
organisation om len- og ansattelsesvilkdrene og beskaftigelsesforholdene i bran-
chen, inden der treeffes afgorelse om, hvorvidt udlendingen skal meddeles op-
holds- og arbejdstilladelse.

For IT-specialisters vedkommende er der dog etableret en sarlig smidig, Green
Card-lignende praksis, idet den forudgdende hering er erstattet af en efterfolgende
orientering af den relevante fagforening. Orienteringen bestar i en kvartalsvis over-
sigt over trufne afgarelser i anonymiseret form med angivelse af arbejdsfunktion,
uddannelsesmassige kvalifikationer og lonvilkér.

Ikke-almindeligt lonarbejde er i modsatning til almindeligt lonarbejde kendetegnet
ved, at udferelsen af arbejdet knytter sig til sarlige kvalifikationer hos den person,
der skal udfere arbejdet. Det kan f.eks. dreje sig om erhvervsledere, gesteforskere
eller kunstnere.

Ved behandling af ansegninger fra udlandinge med sadant arbejde laegges der der-
for vagt pa, om der er ganske serlige grunde til, at arbejdet skal udfares af den pa-
geldende, og om de vasentligste lon- og ans®ttelsesvilkér efter danske forhold er
sedvanlige. Spergsmalet om beskaftigelsessituationen her i landet er ikke relevant
for meddelelse af opholdstilladelse i sddanne tilfelde.
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Regeringen finder, at der er behov for at sikre, at Danmark — i konkurrence med
navnlig USA og de ovrige EU-lande — kan tiltrazkke sarlig kvalificeret arbejds-
kraft, ikke mindst inden for de hejtcknologiske omrader af erhvervslivet.

Regeringen finder pd den baggrund, at de geldende procedurer for meddelelse af
opholdstilladelse af beskaftigelsesmassige grunde bor &ndres, siledes at procedu-
ren for meddelelse af opholdstilladelse smidiggeres og effektiviseres inden for om-
rader, hvor der er mangel pa serlig kvalificeret arbejdskraft.

Regeringen vil derfor udvide den ovenfor beskrevne Green Cardlignende ordning,
der i dag galder pa IT-omradet, til ogsa at omfatte andre omrader, hvor der er
mangel pa srlig kvalificeret arbejdskraft.

Det forudsattes i den forbindelse, at Udlendingestyrelsen efter samrad med de re-
levante arbejdsgiver- og lenmodtagerorganisationer udarbejder en liste over de be-
skaftigelsesomrader, hvor der er mangel pé szrlig kvalificeret arbejdskraft, og
hvor Udlendingestyrelsen kan meddele opholdstilladelse uden forudgaende hering
af den relevante fagforening (positivlisten). Positivlisten skal revideres lobende ...’

Af de szrlige lovbemarkninger til bestemmelsen i § 9 ¢, fremgér bl.a. folgende (s.
4016 ff i Folketingstidende, jf. ovenfor):

’Efter den foresldede bestemmelse i § 9 ¢, stk. I, 1. pkt., kan der efter ansggning
gives opholdstilladelse til en udlending, hvis ganske srlige grunde taler derfor.

Bestemmelsen videreforer dele af anvendelsesomradet for den gzldende bestem-
melse i udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 1, samt dele af anvendelsesomradet for
den gzldende bestemmelse i udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4.

Efter gzldende praksis meddeles endvidere efter en konkret vurdering bl.a. op-
holdstilladelse som led i familiesammenforing med herboende personer med op-
holdstilladelse under henvisning til beskaftigelses- eller erhvervsmassige grunde,
Jf. den gzldende bestemmelse i udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 3.

Ved den foresldede bestemmelse i § 9, stk. 1, nr. 1, fastsattes aldersgransen for
egtefellesammenforing til 24 ar, jf. ovenfor. Som anfert i bemarkningerne til den
foresldede bestemmelse i § 9, stk. 1, nr. 1, vil der i visse undtagelsesvise tilfelde
kunne vare ganske serlige forhold, der bevirker, at der mé gives tilladelse til gte-
fellesammenfering her i landet, selvom parterne ikke opfylder betingelsen om, at
begge parter skal vere fyldt 24 ar. ...
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Det foreslas, at der i sddanne tilfzelde kan meddeles tilladelse til ®gtefellesammen-
foring efter den foresldede bestemmelse i § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., uanset at den ene af
xgtefellerne eller de begge er under 24 ar.

I de tilflde, hvor opholdstilladelsen meddeles pa baggrund af @gteskab eller fast
samlivsforhold, forudsattes det, at der som udgangspunkt alene geres undtagelse
fra betingelserne i de foresldede bestemmelser i § 9, stk. 4, 5, 7 og 8, i det omfang,
dette folger af de pagazldende bestemmelser. Der henvises herved til det i bemark-
ningerne til de foresldede bestemmelser i § 9, stk. 4, 5, 7 og 8, anferte herom, jf.
ovenfor. Det forudsattes endvidere, at der aldrig gores undtagelse fra den ovenfor
beskrevne betingelse i den foreslaede bestemmelse i § 9, stk. 9.

I tilfelde, hvor opholdstilladelsen meddeles pd baggrund af mgteskab eller fast
samlivsforhold med en herboende person, der er meddelt opholdstilladelse under
henvisning til beskaftigelses- eller erhvervsmassige grunde, jt. den foreslaede be-
stemmelse i § 9 a, forudsattes det dog, at betingelserne i de foresldede bestemmel-
seri § 9, stk. 4 og 7, ikke kraeves opfyldt. Tilsvarende gzlder ved opholdstilladel-
ser, der meddeles pa baggrund af @gteskab eller fast samlivsforhold med en herbo-
ende person, der er meddelt opholdstilladelse som studerende, missionzr eller
prast, jf. ovenfor.’

I ministeriets praksisnotat af 26. maj 2003 om anvendelse af henholdsvis 24-ars-
kravet og tilknytningskravet, navnlig hvor den herboende ®gtefxlle eller samlever
har en serlig erhvervsmassig tilknytning til Danmark, er bl.a. falgende anfort:

’2. Udl=ndingelovens § 9, stk. 1, nr. 1

Efter udl®ndingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, kan der efter ansegning gives opholdstil-
ladelse til en udlending over 24 ar, som samlever pa felles bopzl i ®gteskab eller i
fast samlivsforhold af l@ngere varighed med en i Danmark fastboende person over
24 ar, der har dansk indfedsret (litra a), har statsborgerskab i et af de andre nordi-
ske lande (litra b), har opholdstilladelse som flygtning (litra c) eller har haft tids-
ubegrenset opholdstilladelse her i landet i mere end de sidste 3 ar (litra d).

Der vil sdledes kun kunne meddeles opholdstilladelse efter bestemmelsen pa
grundlag af &gteskab eller fast samlivsforhold, nar begge parter er over 24 ar.

Af bemarkningerne til § 9, stk. 1, nr. 1, fremgdr det blandt andet, at:
"Det foresldede alderskrav pa 24 &r galder som udgangspunkt for alle.
Der vil dog i visse undtagelsesvise tilfelde kunne vare ganske sarlige forhold, der

bevirker, at der ma gives tilladelse til egtefellesammenfering her i landet, selv om
parterne ikke opfylder betingelsen om, at begge parter skal vere fyldt 24 ar.’
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Der er herefter i bemarkningerne til bestemmelsen anfort en rekke — ikke udtom-
mende — eksempler pé, hvornar sddanne ganske sarlige forhold kan tenkes at fore-
ligge, blandt andet:

"... [Se de sarlige lovbemarkninger citeret ovenfor; min bemaerkning]

Meddelelse at opholdstilladelse vil i disse ganske s@rlige tilfelde i givet fald skulle
ske efter den foresldede bestemmelse i § 9 ¢, stk. 1.’

Det fremgér af bemarkningerne, at der ikke hermed er tilsigtet en udtommende be-
skrivelse af de tilfelde, hvor der foreligger ganske sarlige forhold, der vil kunne
begrunde en fravigelse af 24 ars kravet.

Det bemarkes, at de nzvnte eksempler pa ganske serlige forhold, der kan fore til
en fravigelse af 24 ars kravet, i bemarkningerne gentages som eksempler pa gan-
ske serlige grunde, der kan fore til, at der gives opholdstilladelse, selvom tilknyt-
ningskravet eller de ovrige betingelser for egtefellesammenforing ikke er opfyldt.

3. Udlzendingelovens § 9, stk. 7

Efter udlendingelovens § 9, stk. 7, kan opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 1, med
mindre serlige grunde taler derimod, kun gives, séfremt gtefellernes eller samle-
vernes samlede tilknytning til Danmark er sterre end aegtefaellernes eller samlever-
nes samlede tilknytning til et andet land.

Tilknytningskravet er séledes dels udvidet, s& kravet tillige galder for herboende
personer med dansk indfedsret og dels skarpet séledes, at parternes samlede til-
knytning til Danmark nu skal vare storre end tilknytningen til et andet land.

Der er i de almindelige bemarkninger om baggrunden for udvidelsen af tilknyt-
ningskravet blandt andet anfert folgende:

’... [Se de almindelige bemarkninger citeret ovenfor; min bemarkning]’

De overordnede forméal med de seneste stramninger af udlendingeloven, herunder
tilknytningskravet, er sdledes dels at begranse nettoindvandringen, dels at skabe et
mere solidt fundament for integration af nytilkomne udlendinge navnlig gennem
den herboende xgtefxlle/samlevers overvejende tilknytning til Danmark blandt
andet i form af fast tilknytning til det danske arbejdsmarked og dels at mindske an-
tallet af tvangsagteskaber.

Efter bemerkningerne til tilknytningsbestemmelsen vil der i visse tilfelde kunne .
vere ganske s&rlige grunde, der taler for, at der skal tillades ®gtefaellesammenfo-

ring her i landet, selv om @gtefellernes samlede tilknytning til Danmark ikke er

sterst. Der vil i sddanne ganske serlige tilfelde skulle gives opholdstilladelse efter

udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.
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4. Udleendingelovens § 9 a

Lfter udlendingelovens § 9 a, stk. 1, kan der efter anspgning gives opholdstilladel-
se til en udlending, hvis vesentlige beskaftigelsesmassige eller erhvervsmacssige
hensyn taler for at imedekomme ansegningen, herunder hvis udlendingen kan fa
ansattelse inden for et fagomrade, hvor der er mangel pa serligt kvalificeret ar-
bejdskraft.

I lovforslagets almindelige bemarkninger vedrerende lempelse af adgangen til op-
holdstilladelse af beskaitigelsesmassige grunde er blandt andet anfort folgende:

’... [Se de citerede lovbemarkninger ovenfor; min bemarkning]

Regeringen vil derfor udvide den ovenfor beskrevne Green Card-lignende ordning,
der i dag gaelder pd IT-omradet, til ogsd at omfatte andre omrader, hvor der er
mangel pa sarlig kvalificeret arbejdskraft.’

Som led i udmentningen af ovenstdende indferte Integrationsministeriet fra 1. juli
2002 en ny ordning for meddelelse af opholds- og arbejdstilladelse pd baggrund af
beskaftigelse, Jobkort-ordningen.

Ministeriet har i den forbindelse udarbejdet en liste, Positivlisten, over beskaftigel-
sesomrader, hvor der er behov for serlig kvalificeret arbejdskraft. Positivlisten om-
fatter for tiden IT-specialister, ingeniorer, videnarbejdere inden for naturvidenskab
og teknologi, leger og sygeplejersker. Udlaendinge, som er tilbudt beskzftigelse
inden for omrader, der er omfattet af Positivlisten, kan umiddelbart fa tilladelse til
at arbejde og opholde sig i Danmark uden, at Udlendingestyrelsen skal foretage en
forudgdende horing af den relevante fagforening.

5. Udlzendingelovens § 9 ¢

Efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., kan der efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udlending, hvis ganske serlige grunde taler derfor.

Efter bemarkningerne til bestemmelsen kan der blandt andet i ganske sarlige til-
felde efter en helt konkret vurdering meddeles tilladelse til familiesammenfering i
tilfelde, hvor familiesammenforing ikke er mulig efter de galdende bestemmelser i
udlendingelovens § 9, stk. 1.

Som navnt oven for i afsnit 2 vil bestemmelsen blandt andet kunne finde anvendel-
se i visse undtagelsesvise tilfzlde, hvor der er ganske srlige forhold, der bevirker,
at der ma gives tilladelse til 2gtefellesammenforing her i landet, selvom parterne
ikke opfylder betingelsen om, at begge parter skal vare over 24 ar. Det bemarkes,
at de n®evnte eksempler ligeledes kan fore til meddelelse af opholdstilladelse uan-




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 21 Endelig redeggreise

set, at visse af de ovrige betingelser for familiesammenforing, herunder tilknyt-
ningskravet, jf. afsnit 3, ikke er oplyldt.

Der kan endvidere, jf. n&rmere afsnit 6, gives opholdstilladelsc efter udlandinge-
lovens § 9 c, stk. 1, I. pkt., til medfelgende familie til personer med opholdstilla-
delse under henvisning til besk®ttigelses- eller erhvervsmasssige grunde, jf. udlan-
dingelovens § 9 a, stk. 1.

Efter § 9 c, stk. 1, 2. pkt., betinges en opholdstilladelse efter § 9 ¢, stk. 1, I. pkt.,
som folge af en tamiliemassig tilknytning til en herboende person — medmindre
serlige grunde taler derimod — af, at de i § 9, stk. 2-9, n@vnte betingelser er op-
fyldt. Betingelserne i udlendingelovens § 9, stk. 2-9, er navnlig forsergelseskrav (§
9, stk. 2 og 3), okonomisk sikkerhedsstillelse (§ 9, stk. 4), at den herboende ikke i
en periode pa et &r inden ansegningstidspunktet har modtaget hjzlp efter lov om
aktiv socialpolitik eller integrationsloven (§ 9, stk. 5), boligkrav (§ 9, stk. 6), til-
knytningskrav (§ 9, stk. 7), frivillig indgdelse af @gteskab (§ 9, stk. 8), og at der ik-
ke ma vaere tale om proforma agteskab (§ 9, stk. 9).

Det fremgér af bemarkningerne til udlendingelovens § 9 ¢ blandt andet, at:

’1 tilfelde, hvor opholdstilladelsen meddeles pa baggrund af sgteskab eller fast
samlivsforhold med en herboende person, der er meddelt opholdstilladelse under
henvisning til beskaftigelses- eller erhvervsmassige grunde, jf. den foresldede be-
stemmelse i § 9 a, forudsattes det dog, at betingelserne i de foreslaede bestemmel-
seri § 9, stk. 4 og 7, ikke kraves opfyldt.’

Naér den herboende har opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 a, stk. 1, stilles
i forbindelse med ansggning om &gtefelilesammenforing sdledes hverken krav om,
at parterne skal have starst tilknytning til Danmark eller, at den herboende skal stil-
le okonomisk sikkerhed, ligesom familiesammenfering kan gives uanset parternes
alder.

6. Udlendingelovens § 9 ¢ — praksis, nir den herboende har opholdstilladelse
efter§9a

Der kunne efter praksis efter udlendingelovens dagzldende § 9, stk. 2, nr. 4, gives
opholdstilladelse til en herboende udlzndings xgtefelie eller faste samlever, sa-
fremt den herboende har tidsbegranset opholdstilladelse efter udiendingelovens
dagzldende § 9 stk. 2, nr. 3, med henblik pa beskaftigelse og er omfattet af en
praksis, hvorefter opholdstilladelsen kan gives for indtil tre &r.

Som eksempler p& herboende udlendinge, som er omfattet af en sddan praksis, kan
blandt andet n®vnes undervisere og forskere, ledende funktionzrer, specialister,
ambassadepersonale, samt udlendinge, der med opholds- og arbejdstilladelse dri-
ver selvstendig virksomhed.

Meddelelse af opholds- og arbejdstilladelse inden for et omrade omfattet af Positiv-
listen (for tiden IT-specialister, visse ingenigrer, videnarbejdere inden for naturvi-
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denskab og teknologi, leger og sygeplejersker) er tillige omfattet at’ ovenstdende
praksis om opholdstilladelse i indtil tre &r.

Baggrunden for denne praksis, som indeberer en serlig lempelig adgang til at {3
nare tamiliemedlemmer her til landet, er et onske om at tiltreekke og fastholde swr-
lig kvalificeret arbejdskraft.

Det er i bemarkningerne til udlendingelovens § 9 ¢, stk. I, forudsat, at der ogsé
fremover kan gives opholdstilladelse til en agtefelle eller samlever til en udlan-
ding, der er meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 a, stk. [, med
henblik pa beskaftigelse.

Som anfort oven for i afsnit 5 vil udleendinge, der meddeles opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 a, stk. 1, til en bestemt besk®ftigelse, hvorefter opholdstilla-
delse kan gives for indtil tre ar, kunne f3 tilladelse til agtefellesammenforing efter
§ 9 c, stk. 1, uanset den ene eller begge parterne er under 24 ar, og uvanset gtefel-
lernes eller samlevernes samlede tilknytning til Danmark ikke er storre end agte-
fellernes eller samlevernes tilknytning til et andet land.

7. Praksis vedrorende 24 ars kravet i udizndingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og
tilknytningskravet i § 9, stk. 7, hvor den herboende gtefalle eller samlever
varetager en besk®ftigelse omfattet af Positivlisten, eller hvor udenrigs- og
sikkerhedspolitiske hensyn gor sig galdende

De forste erfaringer vedrerende administrationen af 24 ars kravet samt det skarpe-
de tilknytningskrav har givet Integrationsministeriet anledning til at overveje,
hvorvidt sarlige beskaftigelsesmassige forhold hos den herboende danske eller
udenlandske ®gtefzlle bor medfore en beslutning om en mere generel fravigelse af
kravene om, at begge egtefeller skal vere over 24 &r samt om, at &gtefallernes el-
ler samlevernes samlede tilknytning til Danmark skal vare sterre end agtetzller-
nes eller samlevernes tilknytning til et andet land.

Som anfert nevnes i bemarkningerne til henholdsvis udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1, og § 9, stk. 7, en reekke eksempler pé ganske s®rlige forhold, der indebeerer,
at henholdsvis alderskravet og opfyldelse af tilknytningskravet kan fraviges. Som
ligeledes anfort er eksemplerne ikke udtemmende.

Det er ministeriets opfattelse, at der — udover de i bemaerkningerne navnte situati-
oner, hvor det ikke er muligt for den herboende at tage ophold i ansegerens hjem-
land, eller hvor det af humanitere eller familiemassige arsager af hensyn til den
herboende ®gtefelle ikke vil vere forsvarligt eller rimeligt at henvise den pagal-
dende til at tage ophold i et andet land — tillige ber vaere muligt konkret at tage hen-
syn til det danske samfunds vesentlige interesse i ikke at henvise en herboende xg-
tefzelle til at tage ophold i et andet land.
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Besheefiigelse omfattet af Positivlisten

Ministeriet finder, at hensynet til det danske samfunds interesse i at fastholde her-
boende arbejdskralt, der er beskaftiget inden for omrider omfattet at Positivlisten
(for tiden IT-specialister, ingenierer, videnarbejdere inden for naturvidenskab og
teknologi, leeger og sygeplejersker). kan begrunde en mere generel fravigelse af 24
ars kravet og af tilknytningskravet.

Det bemarkes, at en fastholdelse at henholdsvis 24 érs kravet og tilknytningskravet
i forhold til herboende danske og udenlandske personer besk®ftiget inden for et
omréde omfattet af Positivlisten, vil indebare, at en udlending, der meddeles op-
holdstilladelse efter § 9 a, stk. 1, med henblik pa at varetage en sddan beskaftigel-
se, og som herefter sager familiessmmenfering med sin ®gtefelle/samlever, vil
have en videre adgang til egtefellesammenforing end en herboende dansk stats-
borger eller en udlending, som varetager en tilsvarende beskaftigelse her i landet.

Det bemarkes endvidere, at det uden denne praksisjustering vil vere ngdvendigt at
henvise blandt andet herboende danske statsborgere til at tage ophold i udlandet
sammen med de padgaldendes familie samtidig med, at det vil vare nedvendigt at
rekruttere udenlandsk arbejdskraft til at besaztte den ledige stilling, som den danske
statsborger fratrédte i den forbindelse. Dette vil igen medfore et oget antal ®gtefzl-
lesammenforinger, idet den rekrutterede udenlandske arbejdskraft vil have mulig-
hed for blandt andet at fa sin ®gtefelle til Danmark uden, at der stilles krav om, at
begge parter skal vere fyldt 24 ar og skal have sterst tilknytning til Danmark, lige-
som der vil vaere behov for at integrere begge &gtefzlier eller samlevere, der typisk
ikke taler dansk og maske aldrig har veeret her i landet.

Udenrigs- og sikkerhedspolitiske hensyn

Ministeriet finder endvidere, at det i relation til visse herboende personer, herunder
ansatte i statens tjeneste, der varetager en stilling af en sddan karakter, at hensyn af
udenrigs- og sikkerhedspolitisk karakter taler imod at henvise den pagldende til at
tage ophold i udlandet med sin agtefelle, hvis dette reelt indebarer, at den pagael-
dende ma fratrede sin stilling, tillige mere generelt bor vaere muligt at fravige savel
24 ars kravet som tilknytningskravet.

Andre former for beskeeftigelse

Det bemarkes, at den foresldede ordning ikke udelukker, at ogsa andre former for
erhvervsmassig tilknytning til Danmark efter en helt konkret vurdering vil kunne
begrunde en fravigelse af 24 ars kravet og af tilknytningskravet.

Konklusion

I situationer, hvor den herboende er omfattet af en af de to navnte persongrupper,
og hvor parternes samlede tilknytning til Danmark ikke er storre end tilknytningen
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til et andet land, finder ministeriet ikke, at det ber kreves, at parret opfylder til-
knytningskravet i udlendingelovens § 9, stk. 7, og i de tilfelde, hvor begge parter
ikke er fyldt 24 &r, og hvor den herboende er omfattet af en af de to n@vnte person-
grupper, finder ministeriet, at der bor ske en fravigelse af 24 ars kravet og gives
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., sdfremt partcrne i ov-
rigt opfylder betingelserne herfor.

Det bemarkes, at denne praksis efter ministeriets opfattelse vil kunne administreres
saledes, at formalet med alderskravets indforelse og skarpelsen af tilknytningskra-
vet — nemlig at mindske risikoen for tvangsagteskaber og arrangerede agteskaber,
at nedbringe antallet af familiesammenforinger i Danmark, og at sikre en vellykket
integration — fortsat tilgodeses.

Ministeriet finder séledes, at personer, der varetager en beskaftigelse som naevnt
oven for, generelt ma antages at have opndet et sddant modenheds- og uddannel-
sesniveau, at vedkommende typisk vil vare i stand til at modsta et pres fra familie
eller andre til at indga et aegteskab mod sin vilje, og at vedkommendes uddannelse
og tilknytning til arbejdsmarkedet i form af ansattelse inden for et omréde omfattet
af Positivlisten eller i en stilling, hvor udenrigs- og sikkerhedspolitiske hensyn gor
sig geldende, mé antages i sig selv at bidrage til en bedre integration af den xgte-
faelle eller samlever, der onskes familiesammenfort.

Det bemarkes, at ministeriet ikke finder grundlag for at fravige kravet om sikker-
hedsstillelse eller de evrige betingelser for familiesammenforing, idet opfyldelsen
af disse krav ikke p& samme made som 24 &rs kravet og tilknytningskravet er vil-
jesuathangige.’

B. Praksis i forbindelse med zgtefzllesammenforing for udlendinge der er
meddelt opholdstilladelse efter § 9 a

I tilfelde hvor en herboende udlending har opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 9 a, stk. 1 (herunder Positivlisten), og den pagzldende ensker familiesam-
menforing med sin agtefelle, vil egtefallen i givet fald fA meddelt opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 9 c, stk. | (se ovenfor, s. 21 f. om den n@rmere be-
skrivelse af praksis). Denne bestemmelse indeholder ikke noget alderskrav som det
der fremgdr af lovens § 9, stk. 1, nr. 1. Der vil siledes kunne ske ®gtefzllesam-
menforing uanset parternes alder.

Det fremgar af § 9 c, stk. 1, 2. pkt. (jf. lovbekendtgorelse nr. 608 af 17. juli 2002),
at en opholdstilladelse efter stk. 1, som folge af en familiemassig tilknytning til en
herboende person skal betinges af at de i § 9, stk. 2-9, nevnte betingelser er op-
fyldt, medmindre serlige grunde taler derimod. En opholdstilladelse efter denne
bestemmelse skal sdledes som hovedregel betinges af at tilknytningskravet er op-

fyldt.

Af bestemmelsen i § 9, stk. 7, fremgér som navnt at tilknytningskravet kan fravi-
ges safremt der foreligger ganske sarlige grunde.
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1 de sarlige lovbemerkninger til bestemmelsen i § 9 ¢ er det anfort at man frem-
over (som hidtil) vil meddele opholdstilladelse pa baggrund af agteskab cller fast
samlivsforhold med en herboende person der er meddelt opholdstilladelse under
henvisning til beskaftigelses- eller erhvervsmassige grunde (if. § 9 a, herunder Po-
sitivlisten). Samtidig fremgar det dirckte at det i disse tilfzlde forudsattes at til-
knytningskravet (og krav om ekonomisk sikkerhedsstillelse) ikke kraves opfyldt.

Det tremgar séledes ogsa af ministeriets praksisnotat af 26. maj 2003 at der i sager
om zgtefellesammenforing (som beskrevet i notatet) for udlendinge der er med-
delt opholdstilladelse efter § 9 a, stk. 1, ikke stilles krav om at parterne skal have
sterst tilknytning til Danmark, eller at den herboende skal stille ekonomisk sikker-
hed, ligesom familiesammenforing kan gives uanset parternes alder.

Denne retsopfattelse kan ikke give mig anledning til bemarkninger.

C. Fravigelse af 24-arskravet og tilknytningskravet i sager hvor den herboen-
de zgtefxlle eller samlever varetager beskzeftigelse omfattet af Positivlisten,
eller hvor udenrigs- og sikkerhedspolitiske hensyn gor sig gldende

Ministeriet har i sit notat af 26. maj 2003, s. 7, anfort at de forste erfaringer med
administrationen af 24-arskravet og det skarpede tilknytningskrav efter vedtagel-
sen af lov nr. 365 af 6. juni 2002 har givet ministeriet anledning til at overveje
hvorvidt sarlige beskeftigelsesmassige forhold hos den herboende danske eller
udenlandske zgtefelle ber medfere en beslutning om en mere generel fravigelse af
kravene. Ministeriet henviser herved til at eksemplerne pa fravigelser i lovbemerk-
ningerne ikke er udtemmende, og at det bor veere muligt konkret at tage hensyn til
*det danske samfunds vasentlige interesse i ikke at henvise en herboende zgtefxlle
til at tage ophold i et andet land.’

Ifolge notatet har ministeriet pd den baggrund besluttet at foretage en praksisjuste-
ring sdledes at der kan ske en fravigelse af 24-arskravet og tilknytningskravet i sa-
ger om zgtefellesammenforing hvor den herboende danske eller udenlandske ag-
tefelle/samlever er beskaftiget inden for et omrade der er omfattet af Positivlisten.
Ministeriet har i den forbindelse anfort at en udlending med opholdstilladelse efter
§ 9 a, stk. 1, med henblik pa at varetage en beskaftigelse omfattet af Positivlisten, i
modsat fald ville have en videre adgang til &gtefellesammenforing end en herbo-
ende dansk statsborger eller en udlending.

Ministeriet har endvidere besluttet at det i relation til visse herboende personer —
herunder ansatte i statens tjeneste der varetager en stilling af en sadan karakter at
hensyn af udenrigs- og sikkerhedspolitisk karakter taler imod at henvise de pag=l-
dende til at tage ophold i udlandet med deres ®gtefeller — tillige mere generelt bor
vaere muligt at fravige 24-arskravet samt tilknytningskravet hvis dette reelt indebz-
rer at disse personer ma fratraeede deres stilling.

Spergsmalet er herefter om den af ministeriet foretagne justering af den administra-
tive praksis pd omradet er lovlig, dvs. at den ikke strider mod det bagvedliggende
retsgrundlag.
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Efter min gennemgang af sagen har jeg samlet set ikke grundlag for at antage at ud-
lendingemyndighedernes @ndring af praksis er ulovlig. Jeg har i den forbindelse
navnlig vurderet folgende:

a) Har udlendingemyndighederne adgang til at endre praksis?

En myndighed kan normalt foretage generclle andringer eller omlegninger af
praksis nér retsgrundlaget (herunder evrige overordnede retskilder) tillader det. En
administrativ praksis, herunder en praksisendring, skal dog have en saglig begrun-
delse, ligesom den — nér der er tale om udovelsen af et pligtmassigt sken — ikke ma
fa en sa fastlast og dominant karakter at myndigheden i realiteten helt opherer med
at foretage en konkret vurdering af den enkelte sag og herved setter sit skon under
regel’, jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, (2002), s. 14 f, og Jon
Andersen, samme sted, s. 347.

Muligheden for at fravige 24-arskravet og tilknytningskravet beror pd et skon idet
kravene ifolge lovteksten (for sd vidt angar tilknytningskravet) og lovbemarknin-
gerne kan fraviges nar der foreligger ganske sarlige forhold.

Det er sdledes min opfattelse at der pa det foreliggende retsgrundlag er ganske vide
rammer for at @ndre den eksisterende praksis sa l&nge @ndringen er saglig og ikke
i evrigt strider mod lovens ordlyd, lovforarbejderne, lovens formal eller almindeli-
ge retsprincipper i evrigt.

b) Lovligheden af den nye praksis:

Som det fremgér ovenfor var et af formélene med loveendringen i 2002 at skarpe
reglerne for egtefellesammenforing bl.a. ved at nedsaztte antallet af familiesam-
menferinger, at bekempe/mindske risikoen for tvangsagteskaber og arrangerede
egteskaber og herved varne de unge mod pression fra familien og andre med hen-
blik pa indgdelse af sddanne &gteskaber, at sikre at nye familier der bosatter sig i
Danmark, har en overvejende tilknytning her til landet, samt at sikre en vellykket
integration af det familiemedlem der enskes familiesammenfort i Danmark (§ 9,
stk. 1 og 7). For sé vidt angér indforelsen af disse skarpede betingelser for familie-
sammenforing, var der ikke direkte i forarbejderne anfort noget om hensynet til det
danske arbejdsmarked. Dog var det udtrykkeligt anfort at der i afvejningen af agte-
fellernes samlede tilknytning til Danmark skulle tages hensyn til egtefellernes ar-
bejdsmassige situation. Det er af betydning for tilknytningsvurderingen om f.eks.
den herboende ®gtefazlle har en fast og stabil tilknytning til det danske arbejdsmar-
ked, og hvilken karakter denne tilknytning har.

Som anfert ovenfor under pkt. A var et af de ovrige formal med lovandringen i
2002 at sikre at Danmark kan tiltrekke serlig kvalificeret arbejdskraft (§ 9 a).

Der var sdledes med lovandringen tale om indferelsen af forskellige regler der pa
et omrade (de almindelige familiesammenforinger) medferte en stramning og pa et
andet omréde (Positivlisten) medferte en lempelse af mulighederne for at fa op-
holdstilladelse.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 27 Endelig redegerelse

Ministeriet har i sit notat navnlig begrundet praksisendringen for sa vidt angér de
almindelige familiesammenforingssager, med hensynet til det danske samfunds in-
teresse i at fastholde herboende arbejdskraft der er beskeftiget inden for omrader
omfattet at Positivlisten (dvs. inden for omrader hvor der er mangel pd sxrlig kva-
lificeret arbejdskraft). Myndighederne inddrager som begrundelse for praksisan-
dringen pa familiesammenforingsomridet sdledes formalsbetragtninger fra en an-
den regel i udlandingeloven.

Imidlertid er det ministeriets opfattelse at praksiseendringen vil kunne administreres
saledes at formalet med lovens indforelse af 24-arsreglen og skarpelsen af tilknyt-
ningskravet — nemlig at mindske risikoen for tvangsagteskaber og arrangerede ®g-
teskaber, at nedbringe antallet af familiesammenforinger og at sikre en vellykket
integration — fortsat kan tilgodeses. Ministeriet har til stotte herfor anfort at det ma
antages at personer der varetager en besk®ftigelse omfattet af Positivlisten, har op-
néet et sddant modenheds- og uddannelsesniveau at de padgeldende typisk vil vare
i stand til at modsta pression fra familie eller andre med henblik pé at indgd et &g-
teskab mod deres vilje, og at deres uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet i
form af ansattelse inden for et omrade omfattet af Positivlisten eller i en stilling
hvor udenrigs- og sikkerhedspolitiske hensyn ger sig geldende, ma antages i sig
selv at bidrage til en bedre integration af de agtefaller eller samlevere der gnskes
familiesammenfort.

Ministeriet har ogsé anfert at praksisendringen er begrundet i en ligestilling af her-
boende med udl®ndinge der har faet opholdstilladelse efter lovens § 9 a, stk. 1, pa
grundlag af Positivlisten.

Under henvisning hertil og da praksisandringen er til gunst for ansegemne, har jeg
ikke grundlag for at antage at den a&ndrede praksis ikke skulle vere lovlig. Jeg be-
merker i den forbindelse at selv om der — som navnt — ikke i forbindelse med ind-
forelsen af stramningen af familiesammenforingsreglerne direkte i forarbejderne
var anfort noget om hensynet til det danske arbejdsmarked, er det dog forudsat at
xgtefellernes arbejdsmessige tilknytning til det danske arbejdsmarked er et sagligt
kriterium ved vurderingen af den samlede tilknytning til Danmark.

2. Manglende offentliggerelse af praksisendringen ved notat af 26. maj 2003

Det fremgéar af sagen at ministeriets praksisnotat af 26. maj 2003 ikke blev gjort
tilgeengeligt for offentligheden, dvs. for borgerne, i forbindelse med tilblivelsen pé
ministeriets hjemmeside.

Ministeriet har ikke i udtalelsen til mig eller i de vedlagte sagsakter (besvarelse af
udvalgsspergsmal samt talepapir) direkte forholdt sig til hvorvidt notatet burde ha-
ve varet offentliggjort.

Af ministerens svar af 12. oktober 2005 pa spergsmaél nr. 94 fra integrationsudval-
get fremgér dog at notatet den 30. september 2005 blev offentliggjort pd ministeri-
ets hjemmeside, og at ministeriet pd davarende tidspunkt var i feerd med sagsom-
rdde for sagsomride at fremfinde relevante notater mv. vedrerende praksis med
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henblik p4 offentliggerelse pa ministeriets hjemmeside. Yderligere anforte ministe-
ren i svaret at udleendingemyndighedernes hjemmesider skal give borgerne et retvi-
sende billede af mulighederne for bl.a. tamiliesammenfering, at hjemmesiderne
samtidig skal give mulighed for nemt og hurtigt at kunne fa et overblik over regler-
ne, og at det sdledes beror pa en afvejning hvor detaljeret beskrivelserne pa hjem-
mesiderne bor vere.

[ Justitsministeriets vejledning nr. 153 af 22. september 1987 om udarbejdelse af
administrative forskrifter er anfort at bekendtgerelsesformen bl.a. skal anvendes
hvis reglerne skal pilagge borgere pligter over for det offentlige, men den ber ogsa
anvendes hvis reglerne gér ud pa at tillegge borgerne rettigheder over for det of-
fentlige. Jeg har pa baggrund heraf overvejet hvorvidt ministeriets praksisendring
tillegger visse borgere en sddan rettighed, dvs. normerer borgernes retsstilling, i cn
sddan grad at praksisendringen burde have varet fastsat i bekendtgerelsesform. Jeg
har dog ikke tilstreekkelig grundlag for at fastsla at den konkrete praksisendring
der fremgér af ministeriets notat af 26. maj 2003, burde have varet fastsat i be-
kendtgarelsesform.

Spergsmalet om offentliggerelse af administrativ praksis er reguleret i Lovtidende-
lovens § S (lovbekendtgarelse nr. 842 af 16. december 1991), hvorefter der i Mi-
nisterialtidende bl.a. optages ’de resolutioner og tilkendegivelser vedkommende
enkelte tilfzlde, der kunne have almindelig interesse’. Offentliggerelse af konkrete
afgerelser i Ministerialtidende er imidlertid aldrig sldet igennem (se bl.a. Betank-
ning nr. 1144/1988 om databaser med konkrete afgorelser, s. 23 f., samt Jens Garde
m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner (2004), s. 142). Det folger endvidere af
§§ 1 og 5 i Justitsministeriets cirkulere nr. 27 af 28. februar 1996 bl.a. at vejled-
ninger mv. samt administrative afgerelser af principiel karakter skal indlagges i
Retsinformation. Ved udvalgelsen skal der legges sa@rlig vagt pd omrader der har
betydning for bl.a. borgere, herunder navnlig afgerelser fra centrale anke- og klage-
instanser. Se endvidere Betaenkning nr. 1464/2005 om Lovtidende i Elektronisk
Form.

Det onskelige i at offentligheden i hgjere grad bliver informeret om bl.a. forvalt-
ningens principielle afgerelser og praksis er endvidere anfort i diverse beteenknin-
ger samt litteratur, jf. bl.a. Niels Eilschou Holm, Det kontradiktoriske Princip i
Forvaltningsprocessen (1968), s. 424 ff., Betenkning nr. 740/1975 om Lovtidende
og Ministerialtidende, s. 38 f., Beteenkning nr. 857/1978, s. 73 om Offentlighedslo-
vens Revision samt 787/1977 om Udvidet Statslig Information om Love mv., s. 31
f., Betenkning nr. 1001/1984 om en lovdatabase, Betenkning nr. 1117/1987 om
Offentlig Information, Betenkning nr. 1144/1988 om Databaser med Afgeorelser, s.
23 fog 79 ff. samt Betankning nr. 1342/1997 om Information til Tiden.

Ogsa i retspraksis og i ombudsmandspraksis har spergsmélet varet fremme, jf. bl.a.
U1R 1963.679 @ og FOB 1990.80..1 dommen fra Ostre Landsret blev der bl.a. lagt
vaegt pa at det var af afgerende betydning at en praksis@ndring vedrerende frist for
indgivelse af ansegninger om toldfritagelse var kendt idet en fristoverskridelse ville
have vasentlig betydning for ansegeren.
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Ligeledes tales der i nyere litteratur for at administrativ praksis ber otfentliggoeres
pa en i forhold til de berorte borgere hensigtsmassig méade, jf. Jens Garde m.fl.,
Forvaltningsret — Almindelige emner (2004), s. 142 f, s. 145 og s. 211 (her med
omtale af den ovennavnte landsretsdom).

Af Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret (2002), s. 347, fremgér bl.a. folgende:

’Er en fravigelse af praksis udtryk for en generel ®ndring af praksis for fremtiden,
vil lighedsbetragtninger sjazldent vare relevante. Hvis den nye praksis i evrigt ikke
strider mod overordnede regler, ma den betragtes som lovlig. Slagtskabet med
egentlige skrevne retsregler viser sig i denne sammenhang ved at det kraves at
praksisendringer bliver meddelt borgerne pa en made s disse kan indrette sig efter
@ndringerne. Typisk kreves det bade at praksisendringen bliver offentliggjort pé
en hensigtsmassig made, og at der bliver givet borgerne et rimeligt varsel til at om-
stille sig.’

Vedrorende den manglende offentliggoerclse af ministeriets praksiszndring kan tol-
gende anfores:

De grundleggende regler i udlendingeloven vedrerende 24-arskravet og tilknyt-
ningskravet mé antages at have veret aimindelig kendt efter kundgerelse af lov nr.
365 af 6. juni 2002, og da de skarpelser der hermed var indfert, m& have varet om-
talt i pressen. Den praksisendring som ministeriet indferte ved notat af 26. maj
2003, udgjorde i forhold til visse borgere en vasentlig lempelse og dermed en sar-
lig mulighed for at fd familiesammenfert en gtefzelle eller samlever som man el-
lers ikke ifolge lovens ordlyd ville kunne have féet hertil. Safremt offentliggerelse
undlades i et sadant tilfelde, er der en betydelig risiko for at de borgere der rent
faktisk bliver bedre stillet ved praksisendringen, slet ikke far kendskab hertil og
derfor afstdr fra at sege familiesammenforing da de alene er bekendt med de
strammere regler der folger direkte af loven.

Ministeren har i sit svar pd spergsmadl nr. 94, jf. ovenfor, anfart at det ikke kraeves
at ansegeren og dennes familie s&tter sig ind i alle reglerne idet Udlendingestyrel-
sen er underlagt officialmaksimen som indebarer at den myndighed der skal treffe
afgerelse i sagen, har ansvaret for at tilvejebringe alle relevante og nedvendige op-
lysninger til belysning af sagen. Ministeren har endvidere anfort at den herboende i
forbindelse med en ansegning om familiesammenfering bliver bedt om at udfylde
et omfangsrigt spergeskema, og at styrelsen pd grundlag af svarene vurderer om
der er grundlag for at indhente yderligere oplysninger. Endelig har ministeren an-
fort at safremt den herboende til sagen har oplyst at vare beskaftiget indenfor et
fagomrade der er omfattet af Positivlisten, vil myndighederne behandle sagen der-
efter, jf. notatet af 26. maj 2003.

Det er naturligvis som anfert af ministeren helt afgerende at udlandingemyndighe-
derne selv inddrager den pagaldende praksis@ndring séfremt de i forbindelse med
sagen bliver opmarksom pa dens relevans. Det som ministeren har anfort, tager
imidlertid ikke hegjde for den situation at en herboende dansk statsborger eller ud-
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lending eventuelt afstir fra at forsoge agtefrellesammenforing idet den pagaelden-
de pa grund af ukendskab til praksisendringen ikke mener at kunne ta det meddclt.

Ministeren antorte i sit svar pd udvalgsspergsmadl nr. 95 at lempelsen havde fundet
anvendelse i ¢t meget begrenset antal sager. Jeg kan ikke pa det foreliggende
grundlag afvise at en eventuel arsag hertil kunne varc at de berorte borgere ikke
var bekendt med lempelsen.

Efter min opfattelse er der tale om en vasentlig @ndring af praksis med stor betyd-
ning for de personer der métte vare omfattet heraf.

Pa den baggrund er det min forelobige opfattelse at det havde vearet bedst stem-
mende med god forvaltningsskik safremt ministerict straks efter tilblivelsen af no-
tatet af 26. maj 2003 pa en hensigtsmassig méade havde offentliggjort praksisan-
dringen — forst og fremmest ved at l&gge notatet eller en tilsvarende praksisbeskri-
velse pa ministeriets eller Udlendingestyrelsens hjemmeside og eventuelt ved at
udstede en pressemeddelelse sdledes at borgerne havde mulighed for at gere sig
bekendt med lempelsen og indrette sig herpa.

Det er endvidere min forelebige opfattcise at det cr beklageligt at dette ikke skete.

Jeg bemarker at notatet af 26. maj 2003 ikke — selv om det blev sendt til Folketin-
get den 25. juli 2003 — i den forbindelse blev offentliggjort pd Folketingets hjem-
meside sammen med det gvrige materiale som ministeriet fremsendte ved det pa-
geldende brev som offentliggjordes pa hjemmesiden den 7. august 2003, jf. hjem-
mesiden Folketingséret 2002-2003, alm. del — bilag 368. Derimod blev praksisnotat
af 29. september 2003 vedrerende tilknytningskravet offentliggjort pa Folketingets
hjemmeside efter fremsendelsen den 10. oktober 2003 (Folketingséaret 2003-2004,
alm. del — bilag 13). I dette notat n&vnes praksisendringen fra maj imidlertid kun
helt kort. Uanset om notatet af 26. maj 2003 var blevet offentliggjort pa Folketin-
gets hjemmeside, og at praksisnotatet af 29. september 2003 blev offentliggjort pa
Folketingets hjemmeside, erstatter dette efter min opfattelse ikke en hensigtsmaes-
sig offentliggerelse fra ministeriets side i forhold til borgerne.”

Ved brev af 20. marts 2006 har ministeriet bl.a. udtalt felgende:

”Ministeriet er enig i Deres synspunkt om, at det havde veret bedst stemmende
med god forvaltningsskik, sdfremt ministeriet straks efter udarbejdelsen af notatet
af 26. maj 2003 om praksisendringen pa en hensigtsmassig made havde offentlig-
gjort denne pé f.eks. ministeriets eller Udlendingestyrelsens hjemmeside. Det er
ogsé efter ministeriets opfattelse beklageligt, at dette ikke skete.

Ministeriet kan i den forbindelse i det hele henvise til de oplysninger og tilkendegi-
velser, som integrationsministeren har afgivet over for Folketingets udvalg for Ud-
leendinge- og Integrationspolitik ved samrad den 13. oktober 2005 og ved besvarel-
se af udvalgets spergsmal nr. 92-95 den 12. oktober 2005. Det fremgér heraf, at ud-
lendingemyndighederne fremover vil sztte endnu mere fokus pé borgerservice og
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sikre mere dbenhed og gennemsigtighed blandt andet ved at etablere en fxlles IT-
portal.

Udlandingestyrelsen har tilsluttet sig ministeriets udtalelse.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Som det fremgar af min forelpbige udtalelse af 3. februar 2006, mener jeg at der ved
ministeriets notat af 26. maj 2003 var tale om en vasentlig &ndring al praksis med
stor betydning for de personer der matte vaere omfattet heraf.

Det er derfor min endelige opfattelse at det havde varet bedst stemmende med god
forvaltningsskik safremt ministeriet straks efter tilblivelsen af notatet af 26. maj 2003
pa en hensigtsmassig made havde offentliggjort praksisendringen — forst og frem-
mest ved at laegge notatet eller en tilsvarende praksisbeskrivelse pa ministeriets eller
Udlendingestyrelsens hjemmeside og eventuelt ved at udstede en pressemeddelelse
— séledes at borgerne havde mulighed for at gore sig bekendt med lempelsen og ind-
rette sig herpa. Det er beklageligt at dette ikke skete.

Jeg henholder mig i gvrigt i det hele til det jeg har anfert i min forelgbige udtalelse af
3. februar 2006.

Ministeriet har i brev at 20. marts 2006 meddelt at ministeriet og styrelsen er enige 1
min vurdering af at det er beklageligt at praksisendringen ikke er blevet offentlig-
gjort. Ministeriet har i den forbindelse bl.a. oplyst at udlendingemyndighederne
fremover vil sette mere fokus p& borgerservice og sikre mere &benhed og gennem-
sigtighed bl.a. ved at etablere en felles it-portal.

P4 den baggrund foretager jeg mig ikke mere i sagen.
Jeg har dog bedt ministeriet underrette mig om etableringen af den felles it-portal.

Hans Gammeltoft-Hansen
Folketingets Ombudsmand

Kabenhavn, d. 30. marts 2006




