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Hermed ensker jeg at gore opmaerksom pa, at man ved at fjerne muligheden for den gruppebaserede prove i fysik /
kemi risikerer at ende op med en prove, som er mindre egnet til at vise den bredde, der er i faget, og dermed hvad
den enkelte elev egentlig kan. Sagt med andre ord vil en fjernelse af gruppebaseret prove aflive en velfungerende
og retvisende evalueringsform.

At muligheden for gruppeproven fjernes er en del af regeringsgrundlaget. At det er en del af regeringsgrundlaget er
udelukkende en politisk afgerelse. Bade industrien, skolen, leererne og eleverne har varet glade for gruppeproven,
fordi det er en evalueringsform, som giver god tid til fordybelse, til argumentation, og til at vise
laboratorieferdigheder.

Politiske roster har hevdet, at karaktergivningen ved gruppebaserede prever ikke var palidelig. At denne praveform
ikke gav lerer og censor mulighed for at give individuelle bedemmmelser. En siddan udtalelse kan kun bunde i
mangelfuldt kendskab til praveformen, og jeg vedlegger derfor Erland Andersens! artikel ,,Gruppepreven er ogsa
en individuel prove“. Artiklen blev bragt i manedsmagasinet Skolen, februar 2006, nummer 5 argang 12 og i
DFKEF's foreningsblad Fysik/kemi. Her beskriver en erfaren fysik/kemi-lzrer, hvordan det gér for sig til en
gruppebaseret prove i fysik’kemi. Nér jeg havder, at udtalelsen bunder i mangelfuldt kendskab til praven, er det
ogsa fordi, der ikke findes et evidensbaseret grundlag for udtalelsen. Hvilket ogsa patales i rapporten ,,Fremtidens
naturfag i folkeskolen® (februar 2006).

Siden gruppeprovens indforelse i 1993 er denne proveform blevet fremhavet som velfungerende og palidelig.
Praveformen tilgodeser flere sider af faget, fx at kunne kommunikere naturfaglig taenkning, argumenter og
lesningsmuligheder i mundtlig form og med brug af fagets redskaber. Eleven skal argumentere for sine overvejelser
med sine samarbejdspartnere og ogsé lerer og censor, hvilket muligger en bred og nuanceret bedemmelse af
elevens ferdigheder og kundskaber.

At fjerne muligheden for den gruppebaserede prave mé derfor anses som et fejltrin, man hurtigst muligt ber gere
godt igen. Politikkerne ber derfor snarest igen indfere muligheden for at anvende en mundtlig-praktiske preveform,
hvor eleverne gér til prave samtidig og far individuel bedemmelse.

Lokalafdelingsformandene i Danmarks Fysik- og Kemilarerforening, forsamlet til megde pé Jaruplund Hejskole
den 1.-2. april 2006, udtaler:

Vi finder det vigtigt, at eleverne i den danske grundskole har mulighed for at afslutte deres skolegang med en
praktisk-mundtlig obligatorisk prove i faget fysik/kemi.

For at proven i videst mulig omfang skal give den enkelte elev mulighed for at anvende de erhvervede faglige
kompetencer, anbefales det, at eleverne under afvikling af den praktiske del uanset proveform kan samarbejde, som
de er vant til.
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1 Erland Andersen er tidligere fagkonsulent I fysik/kemi for Undervisningsministeriet.




Gruppeprsven er ogsa en individuel prove!

Af Erland Andersen

http://www.naturfagskurser.dk/

Formand for Danmarks Fysik- og Kemilcererforening Storkebenhavns Afdeling
http:/ /www.fysik-kemi.ffw.dk/storkbh/

Formand for Natur/teknik foreningen

Afgangsprove/10.klasses preve i fysik/kemi.

I den senere tid har der vaeret mange skriverier om gruppepreve
eller individuel prove. Herunder vil jeg beskrive, hvordan
gruppeproverne i fysik/kemi har foregaet pa langt de fleste af landet
skoler. Som det fremgir, er det ikke noget problem at give en
individuel bedemmelse pa baggrund af en gruppepreove!

En typisk prove i fysik/kemi foregér som folger:

I samrad med lereren velger eleverne, om de vil gé til prove individuelt eller i
grupper — typisk to og to.

Nar en gruppepreve starter, typisk kl. 8.00, treekker 3 hold af to elever deres opgaver
og tager deres navneskilte pa.

Holdene satter sig hver for sig i lokalet, leeser opgaven igennem, diskuterer
muligheder og legger en slagplan for arbejdet, som skal foregd i de nste to timer.

Medens holdene leser opgaven, star lerer og censor og taler kort og deempet sammen.
Efter f& minutter gér laerer og censor hen til holdene. Navne og opgaver noteres og
lzererne stiller et par opklarende spergsmal til hvert hold.

Spergsmalene skal vise, om eleverne har forstet opgaven, og om de har idéer, de kan
arbejde videre med.

De fleste har idéer, men enkelte skal have lidt hjzlp til at komme i gang.

Allerede her fér leerer og censor det forste indtryk af elevernes faglige niveau, og da
proven er i gang, teller det med i den endelige karaktergivning.

Kort efter gar eleverne i gang med at finde apparatur/laboratorieudstyr og sette de
forste forseg/eksperimenter op.

Medens holdene satter apparaturet op, gar lerer og censor rundt og samtaler med
eleverne.

Typiske spergsmal til eleverne er:

”Hvad vil I finde ud af med opstillingen”?

”Hvorfor har I valgt dette apparatur”?

”Hvad med sikkerheden”?

“Det I arbejder med, kan man "opleve” det i samfundet”?




I tiden fra omkring kl. 8.10 til 9.30 veksler det mellem, at lerer og censor selv
henvender sig til holdene, og holdene kalder pa lerer og censor, fordi holdene har
noget, de gerne vil vise og fortelle om.

Kalder et hold pa larer og censor, har eleverne typisk ogsé selv fordelt opgaverne
imellem sig.

Den ene elev forteller maske om opstillingen, hvad der males, og hvilken form for
sikkerhed der evt. er nadvendigt.

Kammeraten pa holdet fortaller sa om, i hvilken sammenhang forseget indgar, om
hvor vi er i kemiens og fysikkens verden, og om hvilke modeller/teorier der er i spil.
Lerer og censor stiller i denne sammenhang opklarende spergsmal.

Andre gange er det lerer og censor, der henvender sig til et hold og sperger til
arbejdet, om hvad de maler, om opstillingen eller om hvilke teorier/modeller der kan
forklare det de arbejder med.

Béde nar eleverne selv kalder, og nér l&rer og censor henvender sig, stilles der
spergsmal sivel til holdet som til den enkelte elev.

Sperges holdet, sa er det om at vaere hurtig med svaret!

Er det den enkelte elev, der stilles spergsmal til, m& kammeraten ikke svare.

Kan den, der bliver spurgt, ikke svare, far kammeraten mulighed for at svare.

Omkring kl. 9.30 kigger lerer og censor pa deres notater bl.a. for at sikre sig, at de
har et tilstreekkeligt godt indtryk af alle elevernes preestationer.

I den sidste halve time samles der op, tales med de elever, som larer og censor ikke
har faet talt s3 meget med tidligere, og endelig afsluttes de to timer med en samtale
med hver enkelt elev.

I over 30 ar har vi i folkeskolen arbejdet med gruppepreven i fysik/kemi.
Ovenstaende model er séledes baseret pa mange ars erfaringer. Gruppeproverne har
gradvist udviklet sig til at fi denne form, som bade elever og lzrere er utroligt glade
for.

Eleverne bliver bedemt individuelt, og det er ikke ualmindeligt med en
karakterforskel pa bade 2 og 3 inden for samme gruppe.

Der er derfor ingen faglig begrundelse for at afskaffe gruppepreven for fysik/kemi i
folkeskolen.

I slutningen af firserne indferte Bertel Haarder muligheden for at afholde gruppeprove
i fysik/kemi i folkeskolen.

P4 det tidspunkt var der flere skoler, som fik dispensation til at aftholde gruppeprover i
fysik/kemi, end der var skoler, der afholdt almindelige prever efter ministeriets regler.
Fra min tid som fagkonsulent i fysik/kemi og natur/teknik ved jeg, som det ogsa
fremgik af tekstopgivelserne, at gruppepreven stort set var den eneste proveform,
skolerne anvendte.

Ved den prevebekendtgerelse, som kom i forbindelse med Folkeskoleloven af 1993,
blev bestemmelserne &ndret, sa gruppepraven blev eneste pravemulighed i
fysik/kemi.




Den sidst udsendte provebekendtgerelse fra 01.08.05 gjorde en ende p& denne epoke,
hvor Danmark var blevet foregangsland inden for prover i fysik/kemi. Vi havde en
prove, hvor andre lande sa pa os med misundelse. Jeg haber ikke, at historien slutter
her!

Undervisningsminister Bertel Haarder og UVM kan stadig né at komme til fornuft og
genindfere en god og fornuftigt preveform, der tilgodeser bdde muligheden tor at
arbejde i grupper og individuelt.

Til sidst skal det understreges, at det altid er eleverne selv, der valger, om de vil gé til
preve individuelt eller i grupper pa to til tre.

For yderligere at understrege det individuelle, kan noget af bekendtgerelsen
formuleres pa folgende made:

Proven kan forega individuelt eller 1 grupper bestiende af 2 til 3 elever.

Der SKAL atsluttes med en uddvbende individuel samtale om sével den praktiske
udterelse som relevant stof 1 tilknytning til den.

Der gives en karakter.




