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Anmodning om foretraede

Handelsskolernes Lererforening (HL) skal hermed anmode Folketingets Uddannelsesudvalg om
foretraede snarest muligt.

Anledningen er Undervisningsministeriets ”Analyse af uddannelsesomradets styringssystem”.
HL har bedt et uvildigt konsulentfirma, om en kritisk gennemgang af analysen med vagten lagt
pa taxametersystemet. Det er der kommet en rapport ud af, som vi gerne vil fremlegge resulta-
ter fra. Rapporten vedlagges sammen med en kort preesentation af de vigtigste konklusioner.

Ved foretraedet vil HL’s formand, Seren Hoppe Christensen, foreningens kommunikationschef,
Michael Neumann, bestyrelsesmedlem og vicedirekter Carl Korup, Vejle Handelsskole, og
Leon Lerborg, Momentum (rapportens forfatter) deltage.

Med venlig hilsen

Handelsskolernes Larerforening
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Taxametersystemet — det maske egnede

Handelsskolernes Larerforening har bedt Leon Lerborg fra konsulentfirmaet Momentum om at
udarbejde en kritisk analyse af “Undervisningsministeriets analyse af uddannelsesomrédets
styringssystem” med sarlig henblik pa taxametersystemet (UVM-analysen). I det falgende vil vi
fremhave de vigtigste af rapportens konklusioner.

1. Taxametersystemet er pa retrate, men stadig med kraftige incitamenter

Taxametersystemet har i sit ambitionsniveau vaeret pa retur i en arraekke, idet ministeriet har
erkendt, at det forer til en kraftig understyring. Det er derfor gennem de sidste ti &r suppleret med
mange andre styringsredskaber: gremarkede puljer, mal- og resultatstyring, udviklingskontrakter,
evalueringer etc. Taxametersystemet er sa at sige skrumpet ind til et relativt traditionelt
gkonomistyringsverktej.

Det centrale spergsmal er imidlertid om et styringssystem med rod i markedsteenkningen og med
angiveligt mange og sterke incitamenter kan afmonteres pa denne made. Taxametersystemet
rummede oprindeligt i felge dets arkitekter og tilhangere staerke incitamenter til effektivitet,
udvikling af uddannelser, mindsket frafald, bedre uddannelser og bedre “’kvalitet™ i det hele taget,
medens kritikerne har fokuseret pa en rackke negative incitamenter, iser nir det gaelder “kvalitet”.

Kan taxametersystemet uskadeliggores pa denne made eller vil det i sin natur have flere af de
incitamenter og effekter som henholdsvis tilhangere og kritikerne har peget p4? Spgrgsmalet er om
systemet ikke stadig har de negative incitamenter ogsa; og hvis det indgar 1 et starre system: Om de
andre systemer kan afbede de negative effekter. Disse og lignende spergsmal er stadig ikke blevet
undersogt.

2. Taksterne er udeladt — en formel mangler

Det smmeste punkt i taxametersystemet er taksterne. Det er den eneste knap, man kan skrue op og
ned for, s& den skal vere i orden. ”Taksterne skal have en dobbelt legitimitet: De skal veare politisk
besluttede, men samtidig veere rationelt og gennemskueligt begrundede”, saledes at politikerne har
et sagligt beslutningsgrundlag. Det har knebet sterkt i begge dimensioner. Taksterne er ganske vist
pa Finansloven, men de er kun formelt udsat for politisk beslutning. Men hvad varre er, den
rationelle kerne i taxametersystemet er aldrig blevet etableret. For skal taksterne vare
gennemskuelige og dermed have storre legitimitet, skal der findes en formel, som kan fastlagge
taksterne ud fra besluttede mal for kvaliteten. Den formel findes ikke i dag, og har aldrig vaeret i
systemet.

3. Arvesynden

Den manglende formel har givet sig udslag i, at de takster, der i dag findes i systemet, er baseret pa
de foruds@tninger der var, dengang uddannelsesinstitutionerne fik taxametersystemet som
styringsgrundlag. Disse forudszatninger er blot gentaget gennem érene, selv om uddannelsernes
indhold og form er &ndret vaesentligt. Den “retferdige” og gennemskuelige formel, der kunne have
&ndret pa disse forhold, har derfor varet en betragtelig mangel. Taxametersystemet har “aldrig




indfriet sit mest centrale krav: At tildelingen af midler skal basere sig pé en rationel basis. Den er
akkurat sa irrationel i dag, som den altid har veret.

4. Kvalitet
Den centrale diskussion om taxametersystemet stir om koblingen mellem systemet og “kvalitet”.
Har taxametersystemet en positiv eller negativ indflydelse pa “kvaliteten™?

Det sporgsmél besvares ikke i UVM-analysen. Dels er spergsmalet meget komplekst, og dels er der
ingen entydig beslutning om hvad “kvalitet” er. “Derfor bliver alt for meget af det, der skulle have
varet analyse blot rodet og abstrakt snak”.

Det far som konsekvens, at de meninger, vurderinger, domme og fordomme om taxametersystemet,
der florerer i dag, bestér uantastet af UVM-analysen.
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