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Kare Niels Egelund

Tak for din henvendelse. Vi er naturligvis kede af, at vores formidling af hgringen
har kunnet give anledning til din reaktion, si vi vil hibe, at du kan godtage det svar,
vi giver dig i det fglgende.

De to dokumenter, du omtaler, bestir af 1) rapporten fra hgringen "PISA-
undersggelsen og det danske uddannelsessystem” og 2) nyhedsbrevet Fra Radet til
Tinget. De er opdelt i 2 publikationer, fordi de tjener forskellige formal. Rapporten
har ti] formal at resumere og dokumentere hgringen uden at anlegge en serlig
vinkel eller vurdere resultatet. Teknologirddets nyhedsbrev har derimod til opgave
at formidle Teknologiradets udlegning af resultaterne af de aktiviteter, vi.
gennemfgrer — i dette tilfzelde hgringen.

Fra Radet til Tinget (RTT) skal altsd give en tolkning af hgringen og pege pa nogle
udsagn og opfattelser, som var karakteristiske. Vi har i RTT om PISA-hgringen
lagt veegt pa at karakterisere PISA-undersggelsen i feltet videnskab~undersggelse
og lander pa en karakteristik, der halder til at beskrive den som en undersggelse.
Vi har valgt ikke at dgmme, om PISA-undersggelsen pd hgringen fandt opbakning
og dermed har vi anlagt en efter vores opfattelse moderat linie i nyhedsbrevet. Der
er andre, fx medierne, som har last hgringen langt mere radikalt end os.

Din henvendelse har medfgrt, at vi internt har drgftet, om det er hensigtsmeessigt
at udsende hgringsrapport og RTT samtidigt, da det kan give anledning til den
misforstaelse, at RTT skulle vare et resumé af hgringen. Vi vil derfor fremover
vaere opmarksomme pa, om der konkret i de enkelte tilfzlde kan opsta sadanne
misforstaelser og tilpasse udsending af RTT derefter. Til orientering er de to
dokumenter adskilt p4 vores hjemmeside.

Vedr. resuméet i rapporten og setningen “For det fgrste, at PISA ikke er en
videnskabelig undersggelse ....” skal s&tningen bl.a. ses i den sammenhang, den er

taget fra. Sammenhangende lyder afsnittet: Teknologiradet

har til opgave at:
Tolkninger af "PISA” — Programme for International Student Assessment —

og diskussioner af undersggelsens validitet har trukket utallige forsider det fremme
seneste dr, hvor folkeskoleomrddet mdske mere end nogensinde er blevet en teknologidebatten
indeedt politisk kampplads. Teknologirddets PISA-hgring afspejlede denne
tendens. Dog var der pd hpringen overordnet enighed blandt de fleste af
deltagerne pd en reekke punkter. For det fprste var der enighed om, at PISA
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ikke er en videnskabelig undersggelse. For det andet, at resultaterne af
PISA-2003 underspgelsen er blevet markant overfortolkede af nogle
politikere og i medierne. Og for det tredje, at PISA-testen ikke mdler alt, og
at resultaterne ikke kan sta alene som grundlag for uddannelsespolitiske
beslutninger i Danmark. Men her hgrte enigheden ogsd op. ....(side 3)

Nar vi skriver, at der pa hgringen var overordnet enighed blandt de fleste af
deltagerne om, at PISA ikke er en videnskabelig undersggelse, bygger vi det bl.a.
pa Peter Allerups udsagn:

Forstvil jeg lige notere, at ndr vi er samlet til en hgring i dag, sd passer det
fantastisk godt sammen med den ide, at PISA ikke er en videnskabelig
undersggelse, den har ikke noget videnskabeligt formdl, og derfor kan mange
ting blive lagt ind i den. Faktisk er PISA startet som en undersggelse for de
enkelte OECD-medlemslande for ganske enkelt at forsyne dem med
informationer om, at de far nok ud af deres investerede undervisningsmidler,
og det synes jeg, vi har en hel del til gode at finde ud af.

Men Niels fremhaevede for forskellen mellem PISA og disse IEA-
undersggelser, som har kort igennem tidligere dr. Her har man et
videnskabeligt formdl, og det er til forskel fra PISA at finde ud af, hvilke
faktorer der gor den enkelte elev til en fremragende elev. (side 40 i
rapporten).

Udsagnet ovenfor blev ikke sagt imod pa hgringen. Det samme gjaldt Erik Jgrgen
Hansens indleg, der netop flere steder diskuterede PISA-undersggelsens
videnskabelighed.

Formélet med at skrive at der var overordnet enighed om, at PISA-undersggelsen
ikke er en videnskabelig undersggelse, har dog ikke varet at sige, at PISA-
undersggelsen er uvidenskabelig. Forméalet har derimod veret at fremhave, at
PISA skulle diskuteres p4 sine egne pra&misser, som er at give de enkelte lande et
internationalt sammenligningsgrundlag, hvilket vi opfattede, at der var generel
enighed om. Noget kunne imidlertid tyde pa, at vores formulering kan misforstas,
hvilket vi kun kan beklage.

Med venlig hilsen

Ulla Holm Vincentsen Lars Kliiver
Projektleder Sekretariatschef
CC: Folketingets Uddannelsesudvalg

Medlem af PISA Governing Board, Jgrgen Balling Rasmussen,
Undervisningsministeriet
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Vedr. referat af PISA-hering

Vi har modtaget referat af PISA-Folketingsheringen den 12. september
2005. Referatet er forsynet med en sammenfatning nr. 210, oktober
2005.

Jeg skal hermed pa PISA-konsortiets vegne klage over dette referat, der
sine steder er sterkt tendentigst, og som i bedste fald bygger pa en mis-
forstaelse af de udsagn, der blev fremsat og som er refereret i fuld ud-
strekning i rapport 205/12.

Mest problematisk er et afsnit i indledningen: “For det ferste, at PISA
ikke er en videnskabelig undersegelse....” Dette er formentlig afledt af
udsagnet fra Peter Allerup og i den forbindelse misforstaet totalt. Det
Peter Allerup har sagt er, at mens IEA’s internationale sammenlignende
undersegelser er iveerksat af en videnskabelig forening, er PISA ivaerk-
sat af OECD, som har ensket at fa et redskab, som kan hjzlpe politikere
i deres beslutningsproces. Derefter bygger konstruktionen af PISA pa
den hajest mulige videnskabelige saglighed, ligesom data er videnska-
belige fakta - som derefier kan fortolkes af politikere og medier. Refe-
ratet fordrejer dermed Peter Allerups udsagn i en bestemt retning.

Samme fordrejning sker senere i referatet is@r i de tendentigse over-
skrifter, hvis formél kun kan opfattes som at miskreditere PISA. Ek-
sempelvis: "Problematiske PISA”, "PISA fir kniven”. I det hele taget
gzlder, at PISA-kritikernes udsagn i det hele taget far sterre vagt end
de mange positive sider, der er af PISA.

Semgrirves hoves kun, fivad han forstaar.” Goethe
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Detkan i gvrigt undre, at de implicerede i PISA ikke har faet referat or. 210 til gen-
nemsyn og kommentering inden det udsendes foregivende at veere et neutralt udtryk
for dagens debat.

Med venlig hilsen

Niels Egeliind
Professor. National projektleder for PISA

cC:

Medlem af PISA Governing Board, Jergen Balling Rasmussen, Undervisningsministe-
riet

Medlemmer af folketingets uddannelsesudvalg, der deltog i heringen
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