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Vedrorende Vejdirektoratets brev af 9 juni. 2006 om mit heringssvar ang.
Kombilinien, Silkeborg-motorvejen.

Efter min opfattelse er det pafaldende, at Vejdirektoratets kritik af mine forslag er sa
konsekvent, at samtlige optimeringsforslag afvises. Vejdirektoratet foler tilsyneladende,
at deres egne forslag ikke kan forbedres - er det tilfeeldet, kan det fa store konsekvenser
for beslutningsprocessen og den endelige stillingtagen til motorvejens placering.

Trods Vejdirektoratets bemaerkninger mener jeg, mine forslag har mange kvaliteter - de
er ikke ngdvendigvis optimale alle sammen, men jeg havde dog habet pa at man havde
haft viljen til at se mulighederne frem for begraensningerne - og se forslagene som et
bidrag til en lgsning. Formalet med heringen er vel at na frem til den bedste lgsning -
med en sa konsekvent afvisning af alternativer fra Vejdirektoratets side kan jeg

veaere alvorlig bekymret for, om det vil lykkes.

Jeg mener, at det vil veere i alles interesse at uvildige fagfolk fik mulighed for at give
deres mening tilkende om mit og andre relevante hgringssvar. Vejdirektoratet kan nu
engang nzeppe vaere uvildig og kunne muligvis forventes at have svaert ved at forholde
sig uvildigt til de indkomne heringssvar - og det er maske forstaeligt nok, ndr man
teenker pa det store arbejde de har lagt i udarbejdelsen af VVM-redegerelserne.

Jeg har folgende kommentarer til Vejdirektoratets bemaerkninge:
Ad 1) Gudenaen og Nordskoven

At mit forslag ikke kan bruges op gennem Nordskoven pa grund af geometri og skala, er
bemeerkelsesveerdigt - straekningen er ca. 4 km, jeg kan konstatere at andre nyanlagte
motorveje uden problemer har kurver og sving, selv pa en kortere streekning. Blandt
andet pa straekningen mellem Galten og Arhus. Kan det lade sig gere her, ma det ogsa
veere muligt gennem Nordskoven. Det kan umuligt vaere et stort problem med en max
hastighed pa 110 km, som Vejdirektoratet mener mit forslag vil medfere. Krydser
motorvejen Gudenden samme sted som i Vejdirektoratets nuveerende forslag, kan den
gamle bro og vej bibeholdes op til Arhusvej i anlaegsfasen. Det bliver kun straekningen
fra krydset og op gennem skoven der skal omdirigeres i anleegsfasen. Trafikken vil da
fortsat kunne afvikles over broen til Resenbro og ad Arhusvej og skal derfor ikke fares
gennem den centrale del af Silkeborg. Eventuelt ma det kunne lade sig gere at anleegge
en midlertidig vej parallelt med motorvejen - straekningen er under 2 km. Denne vej
kunne eventuelt bibeholdes efter anleegsfasen og bruges som alternativ rute til
motorvejen. Derved tages der hejde for de kritikpunkter Vejdirektoratet har pa det
omrade. Efter krydsningen af Arhusvej vil motorvejen fortsat kunne bevaege sig op
gennem slugten - ogsa inden for det vejteknisk mulige. Derved bergres habitat nr. 45 og
181 ikke vaesentlig mere end i Vejdirektoratets forslag. Desuden flyttes vejen leengere
veek fra Skeerbaek og Harupsande. At motorvejens barrierevirkning for mennesker og dyr
bliver markant med en nedgravet motorvej, kunne det veere interessant at fa uvildige




fagfolk til at kommentere. Jeg foreslar jo netop en faunabro pa 100 - 200 m bredde i
habitatet, det er maske utraditionelt men det vil betyde, at habitatet kan forlebe uhindret
hen over motorvejen modsat i dag, hvor den staerkt trafikerede hovedlandevej krydser
habitatet. Desuden foreslar jeg en faunabro ved Gjernstien til cyklister, fodgsengere og
dyreliv.

Den store faunabro vil afskeerme en del af udsigten til motorvejen, specielt hvis den
beplantes med traeer. Nar man overvejer at anlaegge en motorvej gennem naturomrader,
mener jeg, at smidighed og alternative lasningsmuligheder er en vaesentlig del af
opgaven - ellers risikere man at ende med en traditionel lasning som har unedvendigt
store konsekvenser for natur og borgere.

Jeg kan forsta, at Vejdirektoratet ogsa begrunder sin lesning med den op til 10 meter
hoje deemning og de 2 broer p4 750 meter med behov for, at jorden indbygges i
vejanleegget. Jeg mener, at denne disponering er forkert, da det gor anleegget af
motorvejen langt mere kompliceret end nodvendigt og derfor gger omkostningerne. Jeg
kan forsta, at sddant anlaeegges motorveje seedvanligvis, for at man ikke skal
transportere jorden over lzengere straekninger - det kunne maske overvejes igen at
teenke lidt utraditionelt. Derfor foreslar jeg udnyttelsen af overskudsjorden til stejvoldene.
Det er selviglgelig klart, at de ikke skal anlaegges der, hvor terreenet ikke egner sig til
det, bl.a. ved lavninger. At trafikanternes udsyn over landskabet hindres af stgjvoldene
er indlysende - men at det skulle veere et problem, er meget svaert at tage alvorligt - der
anlaegges vel ikke motorveje for udsigtens skyld. Desuden kan det kun veere i alles
interesse, at trafikanterne koncentrerer sig om motorvejen og ikke om landskabet. At
afvise stogjvoldene som en mulighed anser jeg som manglende vilje til at tages andres
forslag alvorligt og mangel pa respekt over for de naboer, som vil blive belastet med stoj
fra vejen. Jeg er sikker pa, at mange bergrte lodsejere gerne vil laegge en breemme pa
10 meter jord til, sa der bliver plads til en stejvold af 3 - 4 meters hgjde.

Med hensyn til broens krydsning af Gudenaen og det aestetiske - skal man holde sig for
gje, at placeres motorvejen ad Resendallinien vil den nuvaerende bro fortsat udgere en
visuel barriere. Derfor mener jeg, at placeringen af motorvejen i naesten samme hgjde er
acceptabel - specielt nar man ser pa de akonomiske besparelser der kan opnas herved.
Desuden foreslar jeg, at broen placeres pa piller omkrig aen, sa der abnes mere op i
forhold til i dag.

Det bemaerkes ogs4, at det skulle vaere et problem at fare Arhusvej over motorvejen.
Det undrer mig, at der skulle vaere problemer deri - sddanne lgsninger er benyttet
mange steder - sa hvorfor ikke her ? Leegges motorvejen sa lavt som muligt, kunne det
taenkes, at broen ikke behover at blive 6 meter hgj. Jeg mener, at det vil vaere saerdeles
relevant at undersgge, hvor dybt motorvejen kan anleegges. Man burde ogsa her kunne
finde en lgsning pa et eventuelt grundvandsproblem.

Jeg mener fortsat, at min foreslaede lgsning op gennem Nordskoven gkonomisk og
miljpmaessigt vil udgere en betydelig forbedring i forhold til det nuveerende forslag og 0-
alternativet. Vejdirektorat har gjort mig opmaerksom péa nogle problemer - men som
beskrevet ovenfor mener jeg at de kan lgses ved justeringer af mine forslag.



Ad 2) Dyrehaven.

Det er ikke mit indtryk, at skéret i dalsiden er det store problem lokalt, men snarere at
Dyrehaven evt. ma nedlegges. Omradet er i forvejen bergrt af veje og bebyggelse, og nér
skirets skranter vokser til, burde skéret vere til at leve med. Er der vilje til at se
muligheder i det her forslag, kan det selvfglgelig lade sig ggre. At det skulle vare et
problem for folks mulighed for at lufte deres hund — kan der nok findes en lgsning pa...
Ligeledes er det selvfglgelig muligt at finde en lgsning pa stien op gennem Tisdalen -
eventuelt med en justering af denne og en tilpasning af Dyrehaven. Det er korrekt, at der
er en del naletrzer i omradet — men en kombination med udskiftning af nogle disse med
lgvtraer og en udtynding af nédletreerne kan kun have en positiv indflydelse pd omradet.
Néletrzer er nu engang ikke uerstattelige, og en stor del af dem vil kunne bibeholdes.
Flytningen af faunapassagen skal ikke vare stgrre, end det terrenmassigt er muligt. Selv
50 meter vil integrere den mere i naturen, den kan dog ogsé bibeholdes som i det
nuverende forslag.

Det er heller ikke strengt nedvendigt at afbryde Kastaniehgjvej - men det ma overvejes,
om omkostningerne til broen ikke er bedre givet ud, et andet sted.

Igen ma jeg sige, at mine forslag fortsat vil udgaere en betydelig forbedring af
Vejdirektoratets forslag - og fuldt ud vil tilgodese de rekreative behov.

Ad 3) Hejmarkstoften

At man ikke engang her ser positivt p& muligheden for forbedringer i forhold til i dag er
eergerligt - jeg kan kun gentage min opfordring til, at man udnytter muligheden for
stojreduktion og seetter nye standarder derfor.

Ad 4) Boligomradet ved Godvad bakke og Sgholt

At det ikke skulle vaere hensigtsmaessigt at overdeekke motorvejen, ma jeg igen anse
som en uforstaelig indstilling til mine forslag. Man kan selvfelgelig overveje, om
omkostningerne star i forhold til forbedringerne, men at det teknisk ikke skulle veere
hensigtsmaessigt, kunne vaere interessant at fa uddybet. Motorvejen er i forvejen seenket
under terraen, og skulle en overdaekning betyde en beplantet vold pa maske 3 meters
hgjde, ma det da alt andet lige siges at vaere en betydelig forbedring i forhold til det
nuvaerende forslag. Ser man udover landets graenser, kan det konstateres, at man i de
senere ar er begyndt at overdaekke starre vejanlaeg i byomrader - en lgsning jeg mener
ligeledes kan vaere relevant i Silkeborg.

Jeg ser frem til Trafikudvalgets kommentar og haber, at mit og andre relevante
haringssvar bliver behandlet pa en sadan made, at de kan bidrage til, at der findes frem
til den for alle parter bedst mulige lgsning.

I\/j}zd venlig hilsen
Peder Smrupz " ‘
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Tak for dit heringssvar af 28. april 2006 vedrerende Kombilinien. Som du
er orienteret om, har Transport- og Energiministeriet ogsa videresendt din
henvendelse af 5. marts 2006 til transport- og energiministeren med henblik
pa, at den kan indga i Vejdirektoratets behandling af heringssvar.

I begge henvendelser peger du pd Kombilinien som den bedste lgsning for
motorvejen ved Silkeborg, og i heringssvaret til Vejdirektoratet foreslar du
en r&kke @ndringer, som efter din opfattelse vil optimere Kombilinien og
kunne imedekomme en del af de kritikpunkter, som den er blevet medt med.

Du foreslar,

1) at motorvejen krydser Gudenden samme sted som den nuvarende bro,
og at linjeferingen gennem Nordskoven andres, s& den ligger tattere op
ad den nuvarende hovedlandevej og udnytter samme slugt i dalskreenten
som denne, samt at motorvejen placeres sé lavt som muligt i terren, sa
der kan etableres en 100-200 meter bred faunapassage hen over
motorvejen i EF-habitatomradet i stedet for en landskabro i dalbunden,

2) at Dyrehaven omfordeles ind i det skovomrade, som ligger ost for
Dyrehaven, og at Kastaniehejvej afbrydes ved motorvejen,

3) atboligomradet ved Hajmarkstoften stejskermes,

4) at motorvejen ved Gedvad Bakke og Seholt overdakkes pa en streekning
af 300-500 meter, og

5) atrestarealerne i erthvervsomradet, som gennemskares af motorvejen,
omstruktureres.

Vejdirektoratet har vurderet dine forslag og har falgende bemzrkninger:

Ad 1) Gudenden og Nordskoven

Geometrien og skalaen for en motorvej er vasentligt forskellig fra den
nuvzrende hovedlandevejs geometri og skala (linjefering, l&ngdeprofil og
tvaerprofil). Desuden har de to veje forskellige funktioner. Det er derfor ikke
muligt at udnytte den nuvarende vejs tracé til anleg af motorvejen, uden at




det medferer konsekvenser for sdvel kvaliteten af motorvejstracéet som for
trafikafviklingen og for omgivelserne.

Vejdirektoratet har tilstraeebt at placere Kombilinien og Ringvejslinien s teet
pé den nuvarende hovedlandevej gennem Nordskoven som muligt under
hensyntagen til vej- og trafiktekniske krav og til plan- og miljeforholdene i
omrédet. Det er bl.a. sagt at minimere indgrebet i EF-habitatomradet ved at
motorvejen krydser dette pa det smalleste sted. Det har varet en
forudsetning, at den nuverende hovedlandevej skal kunne opretholdes savel
i motorvejens anlegsperiode som efter motorvejens abning, hvor den skal
tiene som lokalvej og adgangsve;j til omréadet.

Ved passagen af Silkeborg Langse/Gudenéen er lagt sarlig vegt pa
®stetiske og miljomaessige hensyn. Den nye motorvejsbro vil fremtrede
med store dbne brofag, hvorved opnas en visuel sammenhang ved
overgangen mellem Silkeborg Langse og éens videre forleb mod nordest.

I modsetning hertil vil en lav og kort bro v1rke meget massiv og visuelt
"lukke hullet" mellem sgen og aen.

Desuden er det et problem, at en lavere beliggende motorvej kommer til at
skeere Arhusvej i niveau. For det betyder, at Arhusvej skal loftes pi en flere
hundrede meter lang strekning gennem Nordskoven for at kunne feres over
motorvejen pa en ca. 6 meter hgj bro (den kan ikke fores under motorvejen
uden at komme i konflikt med grundvandet).

Safremt motorvejen placeres i samme linje som den nuvarende
hovedlandevej ved passagen af Gudenden og Arhusvej og i samme slugt i
dalskrenten i Nordskoven, vil motorvejen komme til at ligge oveni eller
krydse den nuvaerende hovedlandevej flere steder. Det vil medfere, at den
nuvarende vej ma nedlagges, og at motorvejens tracé forringes sével
®stetisk som sikkerhedsmeessigt, idet der bliver en kontrakurve i
linjeforingen med reducerede kurveradier, som betyder, at der ma skiltes til
maks. 110 km/t.

Anlzg af en midlertidig vej pa de streekninger, hvor den nuvarende vej
forsvinder (ved passagen af Gudenden og dalskrznten), vil vere
anlegsteknisk, skonomisk og miljemeessigt problematisk, da
motorvejsbroen over Gudenéen ikke kan bygges, mens der er trafik pa den
nuverende bro, og motorvejen skal placeres i en dyb afgravning i
dalskraznten. ‘e S

Hovedlandevejstrafikken vil derfor skulle omlzgges ad Arhusvej og ind
gennem den centrale bydel i Silkeborg, og i en stor del af anleegsperioden
vil trafikken veere henvist til at kere ad kommunevejen fra Harup over
Resenbro og videre gennem den nordlige del af Silkeborg. Det vurderes som
en helt vacceptabel losning.

Vejdirektoratet
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Motorvejen krydser EF-habitatomradet ved foden af dalskrenten. Safremt
der skal fores en faunapassage hen over motorvejen i habitatomréadet, vil det
kraeve, at motorvejen nedgraves over en lengere strakning i dalbunden og
dalskranten. Det vil medfere et op til 100 meter bredt indgreb/skér i
dalskraenten og skoven.

Oven for skranten passerer motorvejen tet pa en sg, hvor motorvejen vil
ligge ca. 10 metet under terren. Det kan derfor ikke udelukkes, at man kan
fa grundvandsproblemer i forbindelse med anleg af motorvejen.

Udgravningen i dalbunden og skraenten i Nordskoven vil medfere et stort
jordoverskud. Hertil kommer overskudsjord fra udgravningen i Silkeborg
by, som med en lavt liggende/nedgravet motorvej i Nordskoven ikke kan
indbygges i vejanlegget her, som forudsat i Vejdirektoratets projektforslag.
Anvendelse af udgravningsjorden til stgjvolde og visuel afskermning af
motorvejen i Nordskoven og mellem Harup og Lin4, som du foreslar, vil
oge indgrebet i skoven og kreve ekspropriation af arealer til stgjvoldene
mellem Nordskoven og Lina. Det vil derfor - sammen med de storre
transportafstande - gge anlegsomkostningerne. P4 de strekninger, hvor
motorvejen ligger pad deemning, fordi det er lavninger i terrenet, vil det
kreve opbygning af ekstra hgje - og dermed ogsa ekstra brede volde. Det vil
se markeligt ud og vare miljomassigt problematisk. Desuden vil en
”indpakning” af motorvejen i stgjvolde hindre trafikanternes udsyn over
landskabet.

/Zndringen af linjeforingen vil endvidere fa den konsekvens, at motorvejen
og tilslutningsanlegget ved Arhusvej vil tangere Gedvad-fredningen og EF-
habitatomrade nr. 45 samt beskare habitatomréade nr. 181 flere steder.
Vejdirektoratets linje krydser habitatomrade nr. 181, hvor det er smallest, og
friholder fredningen og habitatomrade nr. 45.

Det skovomréde i Harup Sande, der gennemskzeres ved en flytning af linjen,
bestir hovedsageligt af ldre fyrreskov med en artsrig svampeflora.
Omrédet vurderes generelt som varende biologisk mere verdifuldt end
skovpartiet umiddelbart syd for hovedlandevejen, der vil blive
gennemskdret af Vejdirektoratets linje.

Motorvejens barrierevirkning for mennesker og spredning af dyr og planter
gennem Nordskoven/Héarup Sande vurderes i en terr@nneer/nedgravet
losning at blive markant, da det ikke vil veere muligt at leegge faunarer og
stiforbindelser under vejen, og da-landskabsbroen, som er betydeligt
leengere end den foresliede overdakning, udgir. I Vejdirektoratets
projektforslag vil den visuelle barrierevirkning af demningerne til dels blive
afveerget af treeerne.

Stgjmaessigt set vil der ikke vaere store forskelle pa de to lesninger, da der i
Vejdirektoratets projektforslag er forudsat stejafskermning gennem hele
Nordskoven, hvilket vil vare en forbedring i forhold til i dag. Der skal dog

tages hajde for, at tilslutningsanlegget i den terrznnare losning kommer Vejdirektoratet
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teettere pd Skerbak, og at det kan vare vanskeligt effektivt at afskeerme
bebyggelsen ved tilslutningsramperne. Flere beboere i Skarbak har
tidligere anmodet om, at Ringvejslinien flyttes laengere vak fra Skarbek.

Vejdirektoratet vurderer séledes, at den foreslédede @ndring af linjeferingen
og af motorvejens beliggenhed i terranet i Nordskoven/Hérup Sande ikke
vil medfere en gkonomisk, trafikal, trafiksikkerhedsmaessig eller
miljemassig forbedring af Kombilinien i forhold til det af Vejdirektoratet
fremlagte forslag.

Ad 2) Dyrehaven

Det vesentligste problem med Kombiliniens gennemskaring af Dyrehaven
er ikke, at omradets anvendelse som dyrehave ma opgives, men at
motorvejen vil medfere et betydeligt skar i dalsiden og skrentskoven, som
vil vare synligt over store afstande, og som vil pavirke den rekreative
anvendelse af omradet. :

En eventuel inddragelse af skraentskoven gst for Dyrehaven som ny
dyrehave vil ikke afhjalpe arealindgrebet, stgjpavirkningen og endringen af
landskabs- og naturoplevelsen. Det vil desuden afhaenge af ejerforholdene,
og hvad denne skov bliver brugt til i dag. Hvis omradet laves til ny
dyrehave, bliver det fx neppe muligt at lufte hund her. Safremt de to
dyrehaver skal hange sammen, kan det blive vanskeligt at opretholde stien
gennem Tisdal 1 et selvstandigt tracé, sd den uhindret kan benyttes af
cyklister og andre som faerdselsare. Beplantningsmessigt er der desuden
flere naletrzer i den skov, der foreslas som ny Dyrehave, hvilket
umiddelbart giver for megen skygge til at vaere ideelt for dyregrasning.

En afbrydelse af Kastaniehgjvej vil vere til gene for lokalomradet og flytte
lokaltrafik ud pa Ringvejen. Den nuvarende placering af faunabroen tet pa
Kastanichajvej er begrundet i terrenforhBldene. En flytning af
faunapassagen mod nord vil derfor vanskeliggere terrentilpasningen og gge
anlegsomkostningerne, idet det vil kreve en tunnellignende konstruktion.

Ad 3) ngmarkstoﬂen

Boligomradet ved Hgjmarkstoften er i dag pavirket af stgj fra trafikken pa
Kejlstrupvej og Nordre Hajmarksvej. I Vejdirektoratets projektforslag er
indarbejdet en stejafskarmning langs motorvejens sydvestside mellem
Nordre Hojmarksvej og Kejlstrupvej. Det vurderes, at stgjen fra motorvejen
herved afskermes i en grad, sa stgjbilledet ikke bliver vasentligt forvarret i
forhold til 1 dag. Det vil ogsa blive overvejet at etablere en stgjafskaeermning/
stojvold langs Kejlstrupvej for at mindske stgjen herfra.

Vejdirektoratet
side 4 af 5




Ad 4) Boligomradet ved Gedvad Bakke og Sgholt

Motorvejen ligger pa den pageldende streekning ikke dybt nok til, at det er
hensigtsmassigt at overdekke den, og vejen kan sandsynligvis ikke placeres
ret meget dybere, uden at det vil medfere problemer med grundvand-og det
videre forleb over Gudenden. En overdeekning pa 300-500 meter vil oge
anlegsomkostninger betydeligt (anslaet 300-500 mio. kr.)

Ad 5) Omstrukturering af restarealer i erhvervsomradet

I forbindelse med ekspropriationerne vil Ekspropriationskommissionen sgge
den bedst mulige udnyttelse af de restarealer, der fremkommer ved
ekspropriation af hele ejendomme, herunder tilbyde arealetne til
tilgreensende ejendomme. Det vil kunne gennemtvinges, at en ejendom
modtager jord som erstatning for afstdet jord, men derudover vil
omfordelinger mellem erhvervsejendomme ikke kunne gennemtvinges ved
ekspropriation, medmindre det er begrundet i vejtekniske forhold.

Safremt nogle af de eksproprierede erhvervsvirksomheder har et gnske om at

erhverve arealer i omradet til genopferelse af virksomheden, m4 dette ske ved
privatretlige aftaler, da Vejdirektoratet og Ekspropriationskommissionen ikke
har hjemmel til at medvirke hertil.

Afsluttende bemerkninger

Sammenfattende finder Vejdirektoratet, at dine forslag til forbedringer af
Kombilinien umiddelbart ser konstruktive ud, men Vejdirektoratets
vurdering af ®ndringsforslagene viser, at de pa en reekke punkter vil vere
problematiske, og at de ikke vil medfere den tilsigtede reduktion af de
miljemeassige konsekvenser og af anleegsomkostningerne og af de gener,
som motorvejen vil pafere naboerne.

Vejdirektoratet finder derfor, at dine forslag ikke i veesentlig grad vil eendre
de overordnede konsekvenser af Kombilinien og dermed heller ikke
grundlaget for den politiske stillingtagen til projektet.

Dit heringssvar vil sammen med de mange gvrige heringssvar indga i et
heringsnotat, der sendes til transport- og energiministeren sammen med
Vejdirektoratets indstilling.

Med venlig hilsen

¢
/b%%) Mol AN
Birger Munch

Projektleder
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Til Vejdirektoratet
Planleegningsafdelingen
Niels Juels Gade 13
Postbox 9018

1022 Kebenhavn K

Vedr: Horingssvar for kombilinien.

Heringssvaret er udarbejdet af:

Peder Sterup
Skellerupvej 57
8600 Silkeborg

TIf 40534445

Skellerup den 28 april 2006




Optimering af Kombilinien

Menneskeligt - Gkonomisk - Miljgmaessigt

Indledning

A 4

Det er min klare opfattelse at Kombilinien kan optimeres i sa vaesentlig en grad at
mange af de kritikpunkter, den er blevet modt med, kan imedekommes. Kombiliniens
fordele vil derefter klart overskygge Resendalliniens og dens store belastning af
fredede naturomrader.

Jeg er dog af den opfattelse at Kombilinien selv i sin nuvarende form er den bedste
losning fremfor Resendallinien - men mener ogsa, at det er vaesentligt at veere dben
overfor forbedringer af Kombilinien - og se muligheder fremfor begreensninger.

Forudseetningen for dette horingssvar er en kritisk, men konstruktiv gennemgang af
VVM redegorelsen for Kombilinien, med enske om at optimere linieferingen. Jeg har
forsegt at forholde mig kritisk til mine forslag og veelge justeringer, som er mulige at
gennemfore uden at forsinke eller fordyre anlaeggelsen af motorvejen. Jeg ser frem til
Vejdirektoratets positive gennemgang af mine forslag, og jeg modtager hermed Deres
opfordring til at komme med bemaerkninger og pédvirke projektet.

Jeg er kommet frem til folgende mulige forbedringer ved en gennemgang af
Vejdirektoratets udmeerkede VVM redegorelse for Kombilinien samt tidligere
redegprelse for Resendal/Ringvejslinien og ved at have vaeret i de berorte omrader.

Horingssvaret kan bruges til felgende

A. Reduktion af de miljpmaessige konsekvenser, og dermed en bedre beskyttelse af
EF-habitatomradet, Nordskoven og Dyrehaven.

B. Okonomisk omfordeling eller generel reduktion af omkostningerne for
Kombilinien.

C. Betydelig reduktion af de gener, motorvejen vil pafere naboerne.

Heoringssvaret bergrer folgende omrader

1. Nordskoven

2. Dyrehaven

3. Hejmarkstoften

4. Gedvad bakke og Sgholdt

5. Erhvervsomrddet mellem Kastaniehejvej og Kornvenget




s,

Herunder en kort beskrivelse at optimeringen.

1. Gennem Nordskoven aendres linjeforingen sa den ligger teettere op ad den
nuverende landevej og dens udnyttelse af sidedalen. Derved berares naesten kun
omréder som i forvejen er berort af hovedlandevejen. Hvor motorvejen passerer EF-
habitatet, anleegges der en storre faunapassage af 100 - 200 meters bredde hen over
motorvejen som afleser for den 390 meter lange landskabsbro. Motorvejen fores s& lavt
som muligt i terreen med sé& fa broer som muligt, hvorved dens indgriben i skoven
mindskes. Malet er at begreense motorvejens negative indgriben gennem skoven mest
muligt, og stejniveauet seenkes i forhold til idag

Der kan muligvis opnés en betydelig reduktion af de skonomiske omkostninger ved
denne losning.

2. Dyrehaven omfordeles i dens nuvarende omrade ind i det skovomrade som ligger
ost for dyrehaven.Omradet er seerdeles velegnet dertil, og samtidig opretholdes en del
af den gamle dyrehave. Ved denne lesning er det ikke nedvendigt at overdaekke
dyrehaven, da dens sterrelse opretholdes med omfordelingen. Broerne @ndres, og de
gkonomiske omkostningerne mindskes.

3. Boligomradet ved Hojmarkstoften stojskeermes med jordvolden fra afgravningen
gennem dyrehaven - hvorved stgjgenerne mindskes. Yderligere overskudsjord
benyttes til andre stejvolde, hvor det er onskeligt at seenke trafikstojen. Samlet set - er
malet at seenke trafikstojen i omradet fra de eksisterende veje. Transportudgifterne til
overskudsjord mindskes.

4. Boligomradet ved Gedvadbakke og Seholt er det andet boligomrade motorvejen
passerer. Motorvejen overdaekkes pa en streekning af 300 - 500 meter, hvorved
beboernes oplevelse af motorvejens gener kan mindskes i betydelig grad, og istedet far
man udsigt til et grent omrdde. Dkonomisk hentes pengene fra besparelser i de andre
omréder. Alternativt bruges belgbet fra den mulige overdaekningen af Dyrehaven her.

5. Gennem erhvervsomradet omstruktureres restarealerne, og der bliver plads til 6 -12
storre eller mindre virksomheder pa de arealer som er tilbage efter anleeggelse af
motorvejen.

P4 de naeste sider folger en mere detaljeret gennemgang. Tallene i parentes henviser til
redegorelsen, sidetal og vejens kilometertal.




1. Nordskoven ( r.304 s.16 -19. km 35-39 )

Gudena - passagen til Arhusvej:

Motorvejen leegges i samme linie som den nuveerende bro og vej og fortsetter derefter
sd lavti terreen, gerne under, som vejteknisk muligt op til Ar%\usvej. Ved Arhusvej
laves der et tilslutningsanleeg i form af et B-anleeg ( identisk med det ved Viborgvej Se
1.304 5.7 km 29 ). Arhusvej fores over motorvejen - derfor er det vigtigt at placere
motorvejen sa lavt som muligt. Broen anlegges sadan, at passagen under motorvejen
langs &bredden forbedres i forhold til idag for mennesker og dyreliv. Istedet for en
deemning ned til den leegges den pa bropiller som &bner op for passage. Der anlegges
en stibro over &en, evt som allerede foreslaet i redegerelsen for Kombilinien.

Arhusvej til Harup:

Fra Arhusvej overtager motorvejen ligeledes den nuvearende landevej. Motorvejen
folger stort set den nuvarende landevejslinie inden for en afstand af hgjest 100 meter
op gennem den sidedal landevejen benytter. Dog rettes motorvejen op, s linjeferingen
bliver mulig. ( Se kort r.304 .18 ) Motorvejen ligges s& lavt som muligt i terreen - under
hvis muligt. Der, hvor vejen krydser EF habitatomradet, anlaegges en 100 - 200 meter
bred faunapassage hen over motorvejen. Skennes det nedvendigt, placeres der ogsa en
mindre passage teettere p& Arhusvej - denne kan ogsa bruges rekreativt, evt til
Gjernstien. Fra slutningen af dalskraenten fortsaetter motorvejen i afgravningen over til
Kombiliniens nuvarende linjeforing og tilslutter sig den ved Harup.

Sé vidt som det overhovedet er muligt ekspropires der ikke flere ejendomme ved
denne liniefering - hvilket burde veere realistisk. En enkelt ejendom vil sandsynligvis
bliver sparet i forhold til det nuvarende forslag.

Okonomiske foredele:

Ovenstdende foreslag ma forventes at blive en betydelig billigere end det hidtidige
forslag, da anleegget af de 2 broer reduceres kraftigt fra samlet 750 meter til 250 meter
- maske endnu kortere.

Teknisk vil Iesningen vaere lettere og billigere, da motorvejen placeres i terreen og ikke
pa den op til 10 meter hoje deemning gennem skoven. Ligeledes forsvinder en
betydeligt del af arbejde med anleeggelse af broerne - derved frigeres midler til
faunabroerne. Den eksisterende landevej fjernes pa en 4 km straeekning, hvorved
diverse udgifter til drift opherer.

Miljomaessige forbedringer:

Ved at placere motorvejen ad den nuveaerende landevej bereres kun omréder, som i
forvejen er pavirket af landevejen og den markante stgj, den idag afgiver. Indgrebet i
skoven reduceres betydeligt.

Ved at placere en bred faunapassage ved EF-habitatomrddet pd skraenten forbedres
forholdene for dyrelivet vaesentligt i forhold til idag. EF - habitatet kan derved forlebe
uhindret hen over motorvejen. Placeres motorvejen i eller under terraen, vil den ikke
visuelt opleves som en barriere i forhold til landskabsbroen gennem skoven og
daemningen. Den passage landskabsbroen i det nuvaerende forslag udger for dyrelivet
vil kunne varetages af faunabroen/broerne. Stajgener vil reduceres betydeligt i forhold

til idag.
( Det vil vare et flot signal at sende, med en forbedring af habitatets vilkdr ved anlaeggelsen af
motorvejen ) 3




Overskudsjorden fra udgravningen i skreenten og andre steder placeres som

stajvolde langs vejen og plantes til. De udformes med varierende bredde og hejde, s&
de virker som en rimelig naturlig del af omgivelserne. De vil dog altid virke langt mere
naturlige end en deemning gennem skoven og en bro. Yderligere overskudsjord kunne
evt placeres som stejvolde - fra Harup mod Lina.

( Man kunne benytte lejligheden til at seette nye standarder for stejdeempning af motorveje i det
dbne land - med stojvolde og beplantning. Udsigten til en jordvold som er beplantet md vel siges
at falde mere naturlig i med landskabet 1 forhold til en motorvej )

Krydsningen af Gudenéen bliver mindre markant i forhold til en 10 meter heoj og 350
meter lang bro. Broen vil blive bredere i forhold til idag - men den vil s4 til gengaeld
blive stojafskeermet. Den vil dog kun opleves lidt sterre i forhold til idag. Placeres
motorvejen ad Resendallinien, vil der fortsat vaere en betydelig stej i omradet - det kan
nok ikke forventes at der bliver investeret betydelige midler i stojafskaerminger p& den
eksisterene bro og op langs hovedlandevejen gennem skoven - en landevej som s&
fortsat vil veere steerkt belastet af trafik.

Anlagsarbejdet:

Omradet ved krydset bestdr af sandjord og er uden store niveauforskelle. Terraenet er
rimelig jeevnt op til skreenten og betydelig mere tilgeengelig end den anden linjefering,
da motorvejen istedet vil g& op gennem sidedalen ad den nuvaerende landevejsrute.

S& meget som muligt af anleegsarbejdet udferes, for den gamle landevej afbrydes. Da
den nye motorvej krydser den gamle landevej i midten af S kurven, ma det vaere
muligt at opretholde den oprindelige vej et stykke hen i anleegsfasen. Alternativt
anlegges en midlertidig vej. Trafikken kan dog afvikles ad andre ruter i anlaegsfasen
over bla. Resenbro til Harup og Sorring - Lasby.

Alternativ lesning gennem Nordskoven:

Krydsningen af &en bibeholdes som foresldet i Kombilinien med broen for at opnd de
miljomaessige fordele den har. Motorvejen laegges dog i samme linje som den
nuverende landevej. S& snart det er muligt efter krydsningen af Arhusvej, feres den s&
lavt som muligt i terreen og taet op ad den nuvarende landevej og fortseetter op
gennem sidedalen som beskrevet ovenfor med faunapassagen. Arhusvej fores da
under motorvejen med et dertil egnet tilslutningsanleeg.

Fordele:
Arhusvej feres under motorvejen i terrzen.

Ulemper:

Lesningen vil vaere dyrere, da broen bliver laengere og anlaegget af en deemning bliver
storre i den nederste del af skoven. Derved opnés ikke den samme besparelse i
Nordskoven.




2. Dyrehaven (r.304 5.10 km 32-33 )

Problemerne med indgrebet i dyrehaven kan leses med en delvis omfordeling af dens
placering i det samme omrade.

Dyrehaven placeres ost for motorvejeni skovomradet mellem denne og Nerreskov
bakke. ( Se r.304 5.12 og fotokort) En del af den nuveerende dyrehave kan derved
bibeholdes samtidig med at den udvides ind i et kuperet terraen af en betydelig
storrelse. Desuden anleegges den op i Tisdal, som er et &bent og meget smukt omrade
med en spredt bevoksning af lev og fyrretreeer. Gennem dalen lgber en lille beek som
ender i en storre sg. En mulighed er ogsa at indhegne Cirkuspladsen med det store
graesareal ned til Kastaniehgjvej. Det vil veere et meget smukt syn med dyrene pé det
abne stykke, hvor de vil kunne betragtes fra Kasteniehgjvej. Arealet vil dog stadig
kunne benyttes til foreskellige aktiviteter, da man i s4 tilfaelde kan afbryde adgangen
dertil for dyrene.

Faunabroen placeres mere vinkelret pd motorvejen, s& der bliver en bedre
sammenhzeng mellem den gamle dyrehave og den nye. Stibroen fjernes, og fauna -
broen benyttes istedet som passage for besegende i omradet og for det vilde
dyreliv.Man kunne ogsa valge at lade dyrene i dyrehaven benytte denne, s& omréadet
vest for motorvejen bliver en sammenhangende del af dyrehaven.

Overforslen af Kastaniehejvej fiernes, da omkostningerne dertil ikke str mal med
vejens benyttelse. Den bruges ikke seerlig meget idag, hvilket nok vil kunne ses af en
trafikteelling.

Fordele:
Dyrehaven bliver storre og vil stadig veere placeret i et naturskent omréde.

Dyrehaven forbliver i det samme omré&de til gavn for de lokale, adgangsforholdene vil
fortsat veere gode ad Kastaniehgjvej. P4 en af bakkerne har man udsigt over store dele
at byen - en af stiruterne kunne passere her forbi.

Den naturlige hejderyg, som ligger est for motorvejen ind mod den nye dyrehave vil
afskeerme dyrehaven visuelt og stojmaessigt fra motorvejen. P4 den kort straekning ved
Kastaniehgjvej, hvor der bliver udsigt ned til motorvejen, anleegges en lav stejvold.

Okonomi:

Ingen udgifter til broen med overfersel af Kastaniehejve;j.

Ingen udgifter til stibroen - nogle af pengene herfra kunne istedet benyttes til
indhegning af den nye dyrehave, stejvoldene ved Hejmarkstoften ( se nzeste side ) eller
en generel reduktion af omkostningerne.




3. Hejmarkstoften ( se r.304 s.8-9km 32)

Boligomrédet ved Hejmarkstoften stojafskaermes mere effektivt. En mulighed vil vaere
at benytte overskudsjord fra udgravningen gennem dyrehaven til stgjvolde.

Voldene placeres ud mod motorvejen, men ogsd langs med Nordre Hogjmarksvej s&
stojgener fra denne reduceres. Volden varierer i hgjde og bredde, hvor det er muligt, s&
den falder mere i med omgivelserne. Den beplantes. Overskudjord kan desuden
benyttes andre steder langs Nordre Hojmarksvej, hvor stojreduktion er enskelig. P&
arealerne omkring bebyggelsen er der plads til voldene - den allerede planlagte
stojskeerm bibeholdes. Ved etableringen af voldene tages der hensyn til boligerne s&
der ikke skal eksproprieres flere ejendomme. Voldene suppleres med den planlagte
stojafskeermning, hvor pladsen er begraenset.

Fordele:
Stojgener begraenses - om muligt reduceres i forhold til idag.

Jkonomi:
Omkostningerne til jordtransport reduceres og kan istedet bruges pa etablering af
stejvolde.

4. Godvad bakke og Seholt ( r.304 s.14 km 34 )

En vaesentlig optimering af motorvejen ville vaere at overdaekke den pa en straekning af
300 - 500 meter mellem Korneveaenget og Oslovej. Da motorvejen i forvejen anlegges
minimum 3 meter under terreen med lodrette vaegge, er overdaekningen en oplagt
mulighed. Enten ved at saenke motorvejen yderligere eller lave en mindre bakke p4 f&
meter i forhold til det omkringliggende terreen.

Fordele:

Den overdakkede motorvej vil betyde en yderligere reduktion af generne fra den
nuverende ringvej.... Denne reduktion opnas ikke med anlaeggelse af motorvejen i
Resendallinien, da trafikbelastningen sa fortsat vil veere meget stor pé ringvejen.

En yderligere stojreduktion af Kombilinien i forhold til Resendallinien. og beboerne i
omradet far udsigt til et grent areal.

Jkonomi:
En mulig reduktion i omkostningerne op gennem Nordskoven benyttes her.

De 300 mio. kr., som overdeekningen af dyrehaven ville have kostet, kunne eventuelt
benyttes her. Det ma forventes at man vil f mere overdaekning for pengene her, da
overdakningen i dyrehaven er mere kompliceret pa grund af de store niveauforskelle
og afgravning.

De planlagte udgifter til Kastiniehgjvejbroen over motorvejen benyttes istedet her

Udgifterne til overkersler ved Kornvaenget og Oslovej reduceres, da overbygningen til
dels erstatter broerne.




5. Erhvervsomradet mellem Kastaniehgjvej og Kornvanget
(r.304 s.14 km 33-34)

Her er forbedringerne ikke s store som de andre steder, men der kan dog geres noget
for at afhjelpe generne for nogle af de berorte erhvervsejendomme.

Med en omfordeling af de restarealer, som er tilbage efter anleegget af motorvejen, vil
der kunne reetableres 6 -12 storre eller mindre erhvervsejendomme.

Mellem Randersvej og Nerreskovbakke er der et uudnyttet areal, her kunne nogle at
de bererte erhversejendomme f3 tilbudt ny beligenhed, hvorved deres tilknytning til
omrddet opretholdes.

Det kan ikke undgas, at nogle erhvervsejendomme bliver berert. Dog kunne man
formode, at netop erhvervslivet i omr&det vil nyde godt af at trafikken mellem Arhus
og Herning kommer teet forbi deres omrdde istedet for et stykke uden for byen.

Anlaggelse af en motorvej reekker mange drtier frem i tiden
Beslutningen om liniefaringen bor ikke traeffes udfra kortsigtede politiske ambitioner
men pd baggrund af grundige faglige overvejelser af de
menneskelige og miljomaessige konsekvenser.

Naturen har ingen anden stemme i demokratiet end den vi giver den.
Heevder vi altid vores ret, far naturen aldrig sin.

Udarbejdet af

Peder Sterup
Skellerupvej 57 8600 Silkeborg




