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OP/km den 24.05.2006.

Vedr.: J.nr. 236-8.

Keere Flemming Hansen,

Tak for skrivelse af 16. ds.

Som det fremgar af vores skrivelse af 27.03. d.a. til dig, har vi bedt dig udstede en
tienestebefaling til SLV om at give Aarhus Lufthavn A/S godkendelse til at opkraeve en
security afgift. Vi forstar dit brev saledes, at du ikke gnsker at imgdekomme vort
gnske. | den anledning beder vi dig venligst naermere redegeare for, hvorfor du ikke er
indstiliet pa at udstede en tjenestebefaling, herunder hvorfor du ikke mener, at SLV
har udgvet magtfordrejning.

Uden at vi vil ga ind i nogen laengere polemik omkring SLV'’s notat af 9. ds. (det
fremgar i gvrigt ikke af notatet, hvem der har udarbejdet dette) skal vi kort bemaerke
folgende:

1.

Vi er enige, nar SLV pa side 2, midt pa siden, anferer, at aftalen mellem os og
Ryanair er "en ren privatretlig aftale”. Det har vi ogsa redegjort for over for
Kommissionen i vores argumentation for, at der ikke foreligger nogen ulovlig
statsstotte.

Pa side 2, sidste afsnit, anferer SLV, at politimesteren "som sin umiddelbare
opfattelse” ikke har fundet, at der er grundlag for at indiede en strafferetlig sag
mod os. Der er ikke tale om nogen "umiddelbar opfattelse”. Politimesteren har
efter at have behandlet sagen i omkring 1 &r konkluderet, at der ikke er "rimelig
formodning” om, at et strafbart forhold foreligger. SLV har ikke paklaget
afgerelsen.

Hele SLV's redegerelse om EU-retten synes vi ikke hgrer hjemme i den
problemstilling der foreligger p.t., nemiig i hvilket omfang lufthavnen har krav
pa at f& godkendt en security afgift.

Pa side 5, 4. afsnit, bemaerker SLV, at vi pa den ene side har gjort geeldende,
at SLV ikke har hjemmel til at godkende vores security afgift, og at vi pa den
anden side har bedt SLV om at godkende security afgiften. Det er fortsat vores
opfattelse, at det i bedste fald er meget tvivisomt, om SLV i henhold til
luftfartslovens § 71, jfr. Hejesteretsdommens indskraenkende fortolkning af
denne, overhovedet har hjemmel til at skulle godkende security afgiften. Nar vi
har bedt SLV om godkendelse, skyldes det ikke, at vi mener, at SLV har
hjemmel, men alene vores gnske om at begraense konflikten med SLV.
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5. SLV forudseetter fortsat, at ICAO’s anbefalinger er gaeldende i dansk ret. Vi har
tidligere redegjort og dokumenteret for, at dette ikke er tilfeeldet. SLV kan derfor
ikke palaegge os forpligtelser i henhold til disse anbefalinger. Selv i en
situation, hvor man skulle gere brug af ICAO’s anbefalinger, medfarer disse, at
vi har et retskrav pa en godkendelse, hvorved bemaerkes, at lgnudgifterne er
100% henfarbare til security omkostningerne og at kravene om
gennemskuelighed og ikke-diskrimination ogsa er opfyldt.

6. SLV kaeder godkendelse af andre afgifter sammen med security afgiften. En
sadan sammenblanding har ikke hjemmel noget steds. Afgerende er, at der
ikke er tale om, at udgifterne til security afgift er skensmaessigt fastsat af os.
Som naevnt ovenfor er der derimod tale om, at alene omkostningerne til
lznninger til security afgift berettiger til at vi far en godkendelse i henhold til
vores anmodning.

7. SLV mener fortsat, at man skal have flere oplysninger, idet man ger gaeldende,
at man uden disse ikke vil kunne kontrollere, om andre luftfartsselskabers
passagerer kommer til at finansiere rabatten til Ryanair. Her er vi ved sagens
kerne. Forholdet er det, at SLV med alle mulige forskellige skinbegrundelser
forseger at fa stoppet vores rabataftale med Ryanair. Da man har erkendt, at
man ikke har hjemmel til at strafforfalge os, herunder lukke lufthavnen, eller
give os palaeg om at ophgre med rabataftalen med Ryanair, sa anvender man
usaglige kriterier i forbindelse med godkendelse af vores security afgift.
Dermed udever SLV magtfordrejning, og det er den magtfordrejning vi havde
habet, at du, som ansvarlig minister, ville stoppe ved en tienestebefaling. Vi gar
ud fra, at du som ansvarlig minister ikke kan acceptere, at dine embedsmaend
ikke holder sig inden for lovens rammer, hvilket naturligvis ikke har noget at
gere med, i hvilket omfang du har tillid til at SLV varetager sine opgaver serigst
og kompetent. Det der er afggrende for Aarhus Lufthavn A/S er alene, at SLV
har naegtet os en godkendelse, som vi har retskrav pa at fa.

Vi har noteret os din opfordring til at medes med SLV til en forhandling om sagen,
hvilket vi er indstillet pa at gere. Vi afventer derfor et snarligt udspil fra SLV
desangaende. Vi skal dog ikke laegge skjul pa, at vi — henset til det historiske forlgb af
denne sag — er skeptiske over for, hvorvidt et sddant mgde kan fare til en
tilfredsstillende Igsning. Skulle denne skepsis vise sig at veere begrundet, forbeholder
vi os retten til fortsat at stille krav om en tienestebefaling, ligesom vi fortsat ikke vil
ude}ﬁkke, at der kan blive tale om at rejse et juridisk erstatningskrav mod SLV.
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