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Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Transport- og
Energiministeriets besvarelse af sporgsmal 1-3 ad ridsmede nt. 2721 (trans-
port, telekommunikation og energi) den 27. marts 2006.




Spergsmal 1 — 3 fra Folketingets Europaudvalg, ridsmede 2721
Transport- og Energiministeriets besvarelse af spargsmal 1 — 3 fra Folketingets
Europaudvalg ad Raddsmede nr. 2721 (Transport, telekommunikation og ener-
gi) den 27. marts 2006.

Spergsmalene har felgende ordlyd:

Spergsmal 1:

"Vil ministeren oversende EF-Domstolens dom fra 2002 (open skies-dommen)
pa dansk?"

Spergsmal 2:

”Kan ministeren komme med eksempler pa skzerpede sikkerhedskrav inden for
luftfarten, hvor medlemslandene efter den eksisterende forordning 2320/2002
har informeret Kommissionen?”

Spegrgsmal 3:

"Kan ministeren oplyse, hvad der vil skulle vedtages i komitéprocedure i med-
for af det nye security-forslag, jf. KOM (2005) 0429?”

Transport- og Energiministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélene
indhentet en udtalelse fra Statens Luftfartsveesen (SLV), som har oplyst folgen-
de:

Svar spergsmal 1:

Den pagzldende dom af 5. november 2002 i sag nr.C-467/98 vedlegges pa
dansk.

Svar spergsmal 2:
Danmark har ikke indfert skerpede sikkerhedskrav i forhold til forordningen,

og SLV har ikke kendskab til tilfzlde, hvor en medlemsstat har orienteret
Kommissionen om nationale skeerpede sikkerhedskrav.
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" 'SLV har derfor anmodet Kommissionen om oplysning om, hvilke skeerpede ~ Sidez/2
sikkerhedskrav andre medlemslande métte have informeret Kommissionen
om. SLV vil vende tilbage, nar svaret fra Kommissionen foreligger.

Svar spergsmal 3:

Det foreliggende forslag er i hgjere grad en rammeforordning end den gaelden-
de security-forordning. I forslaget fastszttes de overordnede regler i ramme-
forordningen, mens de mere detaljerede gennemferelsesforanstaltninger ved-
tages i en komitéprocedure.

Kernen i de forebyggende foranstaltninger p2 flyvepladser er sikkerhedskon-
trollen, dvs. adgangskontrol og sikkerhedseftersyn af personer, bagage, gods og
forsyninger. For at udfylde det nye forslag skal der derfor vedtages detaljerede
bestemmelser for, hvorledes sikkerhedskontrollen skal foretages, hvilke typer
af udstyr, der ma anvendes i forbindelse med de forskellige former for eftersyn,
krav til kvaliteten af sensibiliteten og praesentationen for det enkelte udstyr,
samt krav til uddannelsen af det personale, der skal betjene udstyret.
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Domstolens Dom af 5. november 2002,
Kommissionen for De Europmiske Faellesskaber mod Kongeriget Danmark.

Traktatbrud - en mediemsstats indgielse og anvendelse af en bilateral »open
skies«-aftale med USA - ifledt ret, der regulerer det indre marked pd
luftfartsomrdet (forordning (E@F) nr, 2299/89, nr. 2407 /92, nr. 2408/92, nr.
2409/92 og nr. 95/93) - Fallesskabets eksterne kompetence - EF-traktatens
artikel 52 (efter 2¢ndring nu artikel 43 EF) - EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10

EF).
Sag C-467/98,
Samiing af Afgerelser 2002 side 1-09519
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Afgerelse om sagsomkostninger
Afgerelse
Parter
[ sag C-467/98,

Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber ved F. Benyon og H.P. Hartvig, som
befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsgger,
mod

Kongeriget Danmark ved 1. Molde, som befuldmaegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg, .

sagsegt,
stottet af
Kongeriget Nederiandene ved M.A, Fierstra og 1. van Bakel, som befuldmeegtigede,

intervenient,
"angéende en pastand om, at det fastslés

- principalt, at Kongeriget Danmark har tilsidesat de forpligtelser, der p8hviler det i henhold
til EF-traktaten, navnlig artike! 5 (nu artikel 10 EF) og artikel 52 (efter 2endring nu artike! 43
EF), samt i henhold til den afledte ret, der er vedtaget herunder, navnlig Rédets forordning
(E@F) nr. 2407/92 af 23, juli 1992 om udstedelse af licenser til luftfartsselskaber (EFT L 240,
s. 1), RAdets forordning (E@F) nr. 2408/92 af 23. jull 1992 om EF-luftfartsselskabers adgang
til luftruter inden for Feellesskabet (EFT L 240, s. 8), Radets forordning (E@F) nr. 2409/92 af
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23. juli 1992 om bilietpriser og rater inden for luftfart (EFT L 240, s. 15), Rédets forordning
(EQF) nr. 2299/89 af 24, juli 1989 om en adfaerdskodeks for edb-reservationssystemer (EFT
L 220, s. 1), som aendret ved Radets forordning (EAF) nr. 3089/53 af 29. oktober 1993 (EFT

. _..._1278,5.1), 09 Radets forordning (E@F) nr. 95/93 af 18. januar 1993 om f=lles regler for
tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter i Fliesskabets iufthavne (EFTt 14, 1) ddet—— — — ..

Kongeriget Danmark | 1995 individuelt har forhandiet, paraferet og indgdet en »open skies«-
aftale med USA p8 luftfartsomridet

- subsidiasrt, for s& vidt angdr bibeholdte bestemmelser fra 1944/1954-aftalen, for det
tilfzelde, at 1995-aftalen ikke anses for radikalt at have eendret og dermed erstattet tidligere
indglede aftaler, at Kongeriget Danmark ikke har overholdt de forpligtelser, der pahviler det i
medfir af EF-traktatens artikel 234 (efter asndring nu artike! 307 EF), idet det ikke har
fjemet bestemmelser | aftalen, som er uforenelige med traktaten, navnlig med artike! 52, og
med den afledte ret vedtaget herunder, og ikke har taget de ngdvendige retlige skridt med

henblik herpa,
har DOMSTOLEN

sammensat af formanden for Siette Afdeling, J.-P. Puissochet, som fungerende praesident,
afdelingsformand R. Schintgen samt dommermne C. Guimann, D.A.0. Edward, A. La Pergola,
P. Jann, V. Skouris (refererende dommer), F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr og J.N. Cunha
Rodrigues,

generaladvokat: A. Tizzano

justitssekretzer: assisterende justitssekretaar H, von Holstein og afdelingschef D. Louterman-
Hubeau,

p4 grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmpdet den 8. maj 2001 er afgivet mundtlige indlaeg af Kommissioneh ved F.
Benyon og H.P. Hartvig, af Kengeriget Danmark ved 3, Molde og af Kongeriget Nedertandene
ved J. van Bakel, H.G. Sevenster og ). van Haersolte, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 31. januar 2002,
afsagt fplgende

I Dom

Dommens praemisser

1 Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 18, december 1998 har
’ Kommissionen for De Europeeiske Faellesskaber i medfer af EF-traktatens artikel 169 (nu
! artikel 226 EF) anlagt sag med pastand om, at det fastslés

- principalt, at Kongeriget Danmark har tilsidesat de forpligtelser, der pdhviler det i henhold
til EF-traktaten, navnlig artikel 5 (nu artikel 10 EF) og artike! 52 (efter endring nu artikel 43
EF), samt i henhold til den afledte ret, der er vedtaget herunder, navniig Radets forardning
(E@F) nr. 2407/92 af 23. juli 1992 om udstedelse af licenser ! uftfartsselskaber (EFT L 240,
s. 1), Radets forordning (EBF) nr. 2408/92 af 23, juli 1992 om EF-luftfartsselskabers adgang
6l luftruter inden for Fasllesskabet (EFT L 240, s. 8), Radets forordning (E@F) nr. 2409/92 af
23, juli 1992 om billetpriser og rater Inden for luftfart (EFT L 240, s. 15), Radets forordning
(E@F) nr. 2209/89 af 24. juli 1989 om en adfaerdskadeks for edb-reservationssystemer (EFT
L 220, s. 1), som andret ved Radets forordning (E@F) nr, 3089/93 af 29, oktober 1993 (EFT
L 278, s. 1, herefter »forordning nr. 2299/89«), og Radets forordning (E@F) nr. 95/93 af 18.
januar 1993 om feelles regler for tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter i Faellesskabets
[ufthavne (EFT L 14, 5. 1), idet Kongeriget Danmark i 1995 individuelt har forhandlet,
paraferet og indgéet en »open skies«-aftale med USA pd luffartsomradet

- subsidigert, for s vidt angdr bibehaldte bestemmelser fra 1944/1954-aftalen, for det
tilfaelde, at 1995-aftalen ikke anses for radikalt at have sendret og dermed erstattet tidligere
indg8ede aftaler, at Kongeriget Danmark ikke har overholdt de forpligtelser, der pahviler det i
medfor af EF-traktatens artikel 234 (efter a@ndring nu artikel 307 EF), idet det ikke har
fiemet bestemmelser i aftalen, som er uforenelige med traktaten, navnlig med artikel 52, og
med den afledte ret vedtaget herunder, og ikke har taget de nedvendige retlige skridt med

henblik herpa.
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2 Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 8. juli 1999 har Kongeriget
Nederlandene fiet tilladelse til at indtraade i sagen Yl stette for Kongeriget Danmarks

_péstande.

De relevante retsregler

3 Ifgige EF-traktatens artikel 84, stk. 1 (efter a=ndring nu artikel 80, stk. 1, EF), finder
bestermmelserne i afsnit IV, sam omhandler transport, | traktatens tredje del, kun anvendelse
p3 transporter med jembane, ad landeveje og sejlbare vandveje. Artiklens stk. 2 har
falgende ordiyd:

»RAdet kan med kvalificeret flertal treeffe beslutning om, hvorvidt, i hvilket omfang og pa
hvilken m&de passende bestemmelser vil kunne fastseettes for sg- og luftfart.

Procedurebestemmelserne i artikel 75, stk. 1 og 3, finder anvendelse.«

4 1 medfer af sidstnavnte bestemmelse og med henblik pa en gradvis gennemfarelse af det
indre marked pd Iuftfartsomridet vedtog Radet i 1987, 1990 og 1992 tre sdkaldte »pakker«
med retsregler, der tilsigter dels at gennemfare princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser p4 luftfartsomradet, dels at sikre en anvendelse af de faallesskabsretlige
konkurrenceregler pd dette omrade.

5 De i 1992 vedtagne retsregler, den séKaldte »tredje pakke«, omfatter forordning nr.
2407/92, nr. 2408/92 og nr. 2409/92.

6 Artike! 1 i forordning nr. 2407/92 bestemmer, at denne forordning omhandler de Krav, som
mediemsstatemne stiller til luftfartsselskaber, der er etableret | Feellesskabet, med henblik pd
udstedelse og opretholdelse af licenser, Det fremgar i den forbindelse af forordningens artikel
3, stk. 3, at et foretagende, der er etableret i Faellesskabet, kun mé udgve lufttransport med
passagerer, post og/eller fragt mod vederlag og/eller lejeafqift, sdfremt det har faet udstedt
den dertil npdvendige licens. T henhold til forordningens artikel 4, stk. 1 og 2, md en
mediemsstat kun udstede en sddan licens til foretagender, der har deres hovedvirksomhed
og eventuelle hovedkontor/hjemsted | denne mediemsstat, og, med forbehold af aftaler og
konventioner, som Faellesskabet er kontraherende part i, som medlemsstater og/eller
statsborgere | medlemsstater besidder majoriteten | og har den effektive kontrol over.

7 Forordning nr. 2408/92 omhandler, siledes som det fremgdr af dens titel, EF-

{uftfartsselskabers adgang til luftruter inden for Feeflesskabet. Ifelge definitionen i

forordningens artikel 2, litra b), er et EF-luftfartsselskab et Juftfartsselskab med en gyldig

licens udstedt | overensstemmelse med forardning nr. 2407/92. Artikel 3, stk. 1, i forordning

nr. 2408/92 bestemmer, at den (de) berprie mediemsstat{er) tillader EF-luftfartsselskaber at

udave trafikrettigheder pa ruter inden for Faellesskabet. I henhold til samme artikels stk. 2 .
kunne meadiemsstateme imidiertid indtil den 1. april 1997 fastszette en undtagelse fra denne ,
besternmelse for sa vidt angdr cabotagetrafikrettigheder.

8 Artikel 4-7 { forordning nr. 2408/92 regulerer bl.a. mediemsstaternes mulighed for at
indfere forpligtelse til offentiig tieneste for s& vidt angér naermere angivne ruter, Ifgige
samme forordnings artikel 8 kan mediemsstaterne fastiaagge fordelingen af trafikken pd de
enkelte lufthavne inden for et lufthavnssystem, nér det sker uden forskelshehandling pa
grundiag af luftfartsselskabets nationalitet eller identitet. Endelig hjemier forordningens
artikel 9 mulighed for, at den ansvarlige medlemsstat i tiifaelde af alvorlige overbelastnings-
og/eller miljgproblemer kan Indfere betingelser for, begreense eller naegte udsvelsen af
trafikrettigheder, navniig nar et tilfredsstiliende serviceniveau kan nds med andre
transportformer.

9 Det fremgdr af artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2409/92, at forordningen fastiaegger
kriterier og procedurer for fastsaettelse af billetpriser og rater for transport i trafikflyvning
udelukkende inden for Faellesskabet.

10 Samme artikels stk. 2 og: 3 har felgende ordiyd:
»2. Med forbehold af stk. 3 finder denne forordning ikke anvendelse pa:
3) billetpriser og rater, der anvendes af andre luftfartsselskaber end EF-luftfartsselskaber

b) billetpriser og rater, der fastszettes i henhold til en forpligtelse til offentlig tjeneste i
overensstemmelse med Rédets forordning (E@F) nr. 2408/92 af 23. juli 1992 om EF-
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luftfartsselskabers adgang til luftruter inden for Faellesskabet.

3. Kun EF-luftfartsselskaber har ret til at indfare nye produkter eller lavere billetpriser end
dem, der gzelder for identiske produkter, «

11 Ud over forardning nr. 2407/92, nr. 2408/92 og nr. 2409/92, som alle blev udstedt 11992,
har feellesskabsiovgiver vedtaget andre retsakter pd luftfartsomiddet, bl.a. forordning nr.

2299/89 og nr. 95/93,

12 Artikel 1 | forordning nr. 2299/89 bestemmer, at forordningen finder anvendelse pd edb-
reservationssystemer, der omfatter luftfartsprodukter (herefter »CR5«), som tilbydes bl
anvendelse og/eller anvendes p3 Fallesskabets omrdde, uanset systemleverandprens status
eller nationalitet, hver de anvendte oplysninger kommer fia, elier hvor den pageeldende
centrale databehandlingsenhed er beliggende, og uanset hvar de tufthavne er beliggende,
mellem hvilke fiyvringen foregar.

13 I samme forordnings artikel 7, stk. 1 og 2, er det imidlertid fastsat:

»1. De | artikel 3 og 4 til 6 anfarte forpligtelser for systemieveranderer gaelder ikke over for
et moderiuftfartsselskab i et tredjeland, sdfremt dette selskabs CRS uden for Feellesskabets
omride ikke sikrer Faeliesskabets luftfartsselskaber tlisvarende behandiing som den, der er
fastsat | denne farordning og | Kommissionens forordning (E@F) nr. 83/91.

2. De i artikel 3a, 4 og 8 anfarte forpligtelser for moderluftfartsselskaber eller deltagende
juftfartsselskaber geelder ikke over for et CRS, der kontrolieres af (et) luftfartsselskab(er) i et
eller flere tredjelande, séfremt der ikke indrommes moderlufifartsselskabet eller deltagende
luftfartsselskaber en behandiing uden for Facllesskabets omrade svarende til den, der er
fastsat i denna forordning og i Kommissionens forordning (E@F) nr. 83/91.«

14 Endelig er det ubestridt, at forordning nr. 95/93 ogsa finder anvendelse pé
\uftfartsselskaber fra tredjelande. Denne forordnings artikel 12 har imidiertid f@lgende ardlyd:

»1. N&r det viser sig, at et tredjeland i forbindelse med tildelingen af ankomst- og
afgangstidspunider i lufthavne

a)} ikke Indremmer EF-lUftfartsselskaberne en behandling, der svarer il den behandling, som
mediemsstaterne giver luftfartsselskaber fra det padgaeldende land, eller

b) ikke indremmer EF-iuftfartsseiskaberne en de facto national behandling, eller

¢) indremmer luftfartsselskaber fra andre tredjelande en mere fordelagtig behandling end EF-
luftfartsselskabeme,

kan der treeffes passende foranstaltninger for at rette op pad situationen med hensyn til den
eller de pageeldende lufthavne, herunder helt eller delvis at suspendere forpligtelserne efter
denne forordning over for et luftfartsselskab fra dette tredjeland, i overensstemmelse med
fzellesskabsretten.

2. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om alie alvorlige vanskeligheder, retlige og
faktiske, som EF-luftfartsselskaberne stader p8, ndr de seger at 4 tildelt ankomst- og
afgangstidspunkter i lufthavne i tredjelande. «

Tvistens baggrund

Kommissionens initiativer med henblik p8 Feellesskabets indgéelse af internationale
luftfartsaftaler

15 Mod slutningen af og efter Anden Verdenskrig havde en raskke stater, som senere er
blevet mediemmer af Feellegskabet, herunder Kongeriget Danmark, allerede indgaet
bilaterale aftaler pa luftfartsomrédet med USA.

16 Med henblik pd, at disse bilaterale aftaler blev erstattet af en enkelt aftale mellem
Faellesskabet og USA, anmodede Kommissionen fra begyndelsen af 1990'erme gentagne
gange RAdet om tilladelse til at indgd en sddan aftale pd luftfartsomrddet med de
amerikanske myndigheder,

17 Kommissionen fremsatte s3iedes den 23, februar 1990 en farste s&ddan anmodning, idet
den fremsatte et forslag til Radets beslutning om en konsultations- og
bemyndigelsesprocedure for aftaler om handelsforbindelserne mellem medlemsstaterne og

cf- e- —AA
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tredjelande vedrgrende Iuftfart. Kommissionen fremsatte derefter den 23. oktober 1992 pa
ny et forslag tl beslutning, der indeholdt mindre zendringer (EFT 1993 C 216, s. 15). De to
forslag havde hjemmel i EF-traktatens artikel 113 (efter a&endring nu artikel 133 EF), idet

e — ____.__ _¥Xommissionen fandt, at indg8eisen af internationale aftaler pd luftfartsomrédet var omfattet

af anvendelsesomrddet for Faellesskabets handelspolitik. e

18 I begge tilfselde fulgte R&det imidlertid ikke Kommissionens initiativer op. Radets holdning
fremgik klart af de konklusioner, det vedtog den 15. marts 1993, og hvorl det var praedseret:

- Efter R&dets opfattelse er traktatens artikel 84, stk, 2, det rette grundiag for den praktiske
udvikling af en luftfartspolitik over for tredjelande.

~ Medlemsstaterne skal fortsat veere fuldt ansvarlige for deres relationer med tredjelande pd
luftfartsomridet, medmindre og indtil Radet har truffet foranstaltninger herom. Det mé
imidlertid | den forbindelse understreges, at under bilaterale forhandlinger skal
medlemsstaterne tage behprigt hensyn til forpligtelserne i henhold til faellesskabsretten og
holde sig underrettet om de gvrige medlemsstaters interesser.

- Forhandlinger p3 faellesskabsplan med tredjelande bgr kun fares, nér Radet har skannet, at
en sidan fremgangsmade er | overensstemmelse med den faelles interesse, idet der herved
kan opnds et bedre resultat for alle bergrte medlemsstater sammenlignet med det resultat,
der fremkommer gennem den traditionelle ordning med bilaterale aftaler.

19 1 april 1995 rejste Kommissionen pé& ny spgrgsmalet, idet den henstillede, at Radet traf en
beslutning, som bemyndigede Kommissionen til at forhandie med USA pd luftfartsomradet.
Som svar pd denne nye anmedning tillagde Radet i juni 1996 Kormissionen et begraenset
mandat til at forhandle med WSA - | samarbejde med et seerligt udvalg, der var nedsat af
R&det - vedrorende felgende aspekter: Konkurrenceregier, ejendomsret til og kontrol med
luftfartsselskaber, CRS, »code sharing«, ipsning af konflikter, leasing, miljgkdausuler og
overgangsbestemmelser. 1 tilfselde af en eventuel anmodning fra USA's side kunne
Kommissionen udvide forhandlingerne til ogsd at omfatte statsstatte og andre
foranstaltninger med henblik p8 at undgd, at luftfartsselskaber gér konkurs, tildeling af
ankomst- og afgangstidspunkter | tufthavnene, luftfartsselskabernes akonomiske og tekniske
egnethed, sikkerhedshestemmelser, beskyttelseskiausuler ag et hvilket som helst andet
sperasmal, der vedrerer regulering af omrédet. Det var derimod udtrykkeligt preeciseret, at
mandatet ikke omfattede formandlinger vedrarende markedsadgang (herunder »code
sharing« 09 leasing, for sd vidt som der herved var tale om trafikrettigheder), kapaditet,
udpegring af luftfartsselskaber samt priser.

20 Referatet af samlingen | Radet, hvor Kommissionen blev tillagt det naevnte
forhandlingsmandat, var vediagt forskeliige erklaeringer fra de to bergrte institutioner. I en af
de nazvnte erklagringer, der var afgivet i faellesskab af de to institutioner (herefter »den
faelies erkleering af 1996«), var det anfert, at med henblik pé at sikre kontinuiteten i
forholdet mellem mediemsstaterne og USA under forhandlingeme pa faellesskabsplan og med
henblik pa at ride over et haidbart alternativ, s&fremt de naavnte forhandlinger métte bryde
sammen, skulle den nuveaerende ordning med bilaterale aftaler opretholdes og forblive i kraft,
indti! der var indgdet en ny aftale, der forpligtede Faellesskabet. I en saerskilt erklzering
anfarte Kommissionen, at efter dens opfattelse var Faliesskabet blevet kompetent med
hensyn til trafikrettigheder pd Iuftfartsomradet.

21 Der er til dato ikke indg&et nogen aftale med USA som fglge af det forhandlingsmandat,
Kommisslonen blev tillagt i 1996,

22 Derimod fremgér det af sagen, at Feellesskabet i 1992 indgik en aftale med Kongeriget
Norge og Kongeriget Sverige om divil luftfart. Denne aftale blev godkendt ved Rédets
afgorelse 92/384/EDF af 22. juni 1992 (EFT L 200, s. 20). Faellesskabet har endvidere
indg&et en prindipaftale herom med Schweiz, og pd det tidspunkt, hvor denne sag blev
anlagt, var Feeliesskabet ved at forhandle med tolv europaeiske lande om en aftale om
indfarelse af et »faelleseuropaeisk luftfartsomrade«.

Den bilaterale luftfartsaftale, der er indgdet mellem Kongeriget Danmark og USA

23 En bilateral luftfartsaftale, den sdkaldte »Bermuda-aftale«, blev den 16. december 1944
indgéet mellem Kongeriget Danmark og USA. Aftalen blev aendret i 1954, 1958 og 1966 med
henbllk p3 at liberalisere dem intemationale lufttrafik (herefter »1944-aftalen«).

24 Det framgar af sagen, at USA i 1992 tog initiativ til at tilbyde en reekke europzeiske stater
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at indg4 en bilateral s8kaldt mopen skies«-aftale med USA. En sédan aftale skulle dels gore
det lettere for amerikanske og europaeiske luftfartsselskaber at indgd alliancer, dels opfylde
en reekke kriterier, der var fastsat af den amerikanske regering, som f.eks. fri adgang til alle
luftruter, ubegraensede rute- og trafikrettigheder, fastsaettelse af priser i henhold til systemet

med »double disapproval« for ruter mellem parteme 1 aftalén, mulighed forataftale——— ——— ——

fiyvninger med feelles koder esv.

251 1993 og 1994 styrkede WSA bestraebelserne for at indgd bilaterale luftfartsaftaler efter
»open skies«-modellen med sd mange europzziske lande som muligt.

26 I en skrivelse af 17. november 1994 til medlemsstateme fremhaevede Kommissionen de
negative virkninger, s&danne bilaterale aftaler ville medfare for Feellesskabet, og erkleerede,
at denne form for aftaler ville bergre Faellesskabets interne lovgivning., Kommissionen
tilfpjede, at forhandlinger om s&danne aftaler retligt set kun kunne fares pa faellesskabsplan
og kun sdledes blive effektive.

27 I Igbet af de forhandlinger, der blev fgrt fra den 24. il den 26. april 1995 ndede
repraesentanter for den danske og den amerikanske regering til enighed om at &ndre 1944-
aftalen, hvilket efterfalgende blev bekraeftet ved en noteveksling.

28 1 1995 blev der séledes faretaget folgende &ndringer af 1944-aftalen (herefter »de
andringer, der bley foretaget i 1995«). I selve aftalen blev artikel 1 (Tilstdelse af
trafikrettigheder), artikel 2a (Udpegelse og bemyndigelse), artikel 3 (Definitionar), artikel 4
(Flyvesikkerhed), artikel 5 (Anvendelse af love), artikel 6 (Tilbagekaldelse af bemyndigelse),
artikel 7 (Brugerafgifter), artikel 8 (Beskyttelse af luftfarten), artikel 9 (Prisfastssettelse),
artikel 10 (Fair konkurrence), artikel 11 (Forretningsmaessige muligheder), artikel 12 (Told og
afgifter), artikel 13 (Kombineret transport), artikel 14 (Konsultationer) og artikel 15
(Bileeggelse af tvister) eendret eller tilfgjet for at bringe aftalen i overensstemmelse med den
amerikanske model for en »epen skles«-aftale, Desuden blev tillag [ og II til 1944-aftalen,
der vedrarer ruter og driftsfleksibilitet, aendret | overensstemmelse med den amerikanske
model (f.eks. vedrgrende ruter, driftsfleksibilitet, charter-luftbefordring mv.). Endelig blev der
tilfgiet et tilleeg 111 vedrarende principperne for CRS.

29 Artikel 2 i 1944-aftalen besternmer, at »[dJriften af hver af de sdledes beskrevne luftruter
skal pAbegyndes, $3 snart den kontraherende part, hvem der i henhold til artike! 1 er tilstdet
ret 1! at udpege et eller flere (uftfartsselskaber for den pdgaeldende rute, har bemyndiget et
luftfartsselskab til at overtage en s3dan rute«, og at »den kontraherende part, der tilstér
rettighedeme, er, med forbehold af denne [aftales] artikel 6, forpligtet til at give behgrig
koncession til det eller de pdgaeldende luftfartsselskabler]«. [ aftalens artikel 6 er det fastsat,
at »[h)ver af de kontraherende parter forbeholder sig ret til at neegte at give eller
tilbagekalde en koncession eller en tilladelse til et af den anden parts luftfartsselskaber i
ethvert tilfeelde, hvor det ikke anses for tilstraekkelig godtgiort, at en vassentilg del af
gjendomsretten beror hos og effektiv kontrol udeves af statsborgere, tilhgrende en af
naervaerende overenskamsts parter« (herefter »klausulen vedrarende ejendomsretten til og
kontrollen med lufifartsselskaber«).

Den administrative procedure

30 Efter at vaere blevet bekendt med, at forhandlingerne med henblik pd at &ndre 1944-
aftalen var blevet afsluttet, tilstillede Kommissionen den 6. juni 1995 den danske regering en
dbningsskrivelse, hvori Kommissionen | det vaesentlige meddelte, at der gennem de
faellesskabsretige bestemmedser pa luftfartsomradet var skabt et fuldsteendigt regelsaet med
henblik pa at skabe et indre marked p8 dette omrade, og at mediemsstaterne som faige
deraf ikke lzengere havde kompetence til at indgd bilaterale aftaler som den, Kongeriget
Danmark netop havde forhandlet med USA. Endvidere var en sidan aftale ifplge
Kommissionen i strid med den primeere og den afledte faellesskabsret.

31 Den danske regering bestred i skrivelse af 6. juli 1995 Kommissionens synspunkter.
Kommissionen fremsatte herefter den 16. marts 1998 en begrundet udtalelse over for
Kongeriget Danmark, hvori den konkluderede, at de bllaterale forpligteiser, der var en foige
af de aendringer af 1944-aftalen, der blev foretaget i 1995, udgjorde en tilsideszsttelse af
feellesskabsretten, ligesom den anmodede Kongeriget Danmark om at efterkomme den
begrundede udtalelse inden for en frist p& to maneder efter dens meddelelse,

32 Kommissionen fandt ikke den danske regerings svarskrivelse af 16. juli 1998
tilfredsstillende og har derfor anlagt nasrvaerende sag.
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Nedvendigheden af, at der tages stilling til, om der er tale om en ny aftale som fglge af de
andringer, der blev foretaget i 1995

33 Formuleringen af Kommissionens principale og subsidizere pdstand viser, at efter
Kommissionens opfattelse forudszetter realitetsbehandlingen af begge disse pdstande
nedvendigvis, at Domstolen farst tager stilling til et forudgdende andet spagrgsmal, nemlig om
de &ndringer, der blev foretaget i 1995, har bevirket, at den tidligere bestdende aftale af
1944 er blevet en ny sdkaldt »open skies«-aftale, som bestemmelserne | 1944-aftalen,
saledes som de efterfalgende er bievet zndret, er en integrerende del af. Safremt dette
faktlsk er tilfeidet, bar Domstolen ifglge Kommissionen kun behandle den principale p8stand
og tage stifling til, om den nye aftale er forenelig med de relevante fallesskabsretlige
besternmelser, der var i krafti 1995, I modsat fald vil det ikke veere ngdvendigt at behandle
den principale pdstand, og Domstolen bar i sa fald behandle den subsidizere pastand og tage
stilling til, om bestemmelserne i 1944-aftalen er forenelige med bl.a, traktatens artikel 234.

34 Den danske regering har pa grundiag af en redeggrelse punkt for punkt for de | 1995-
aftalen foretagne &ndringer af 1944-aftalen bestridt, at aendringerne har bevirket, at 1944-
aftalen er blevet til en ny aftale. Regeringen har narmere anfert, at henset til de aendringer,
der blev foretaget af 1944-aftalen frem tll 1966, indeholdt 1944-aftalen allerede far 1995 alle
de elementer, der er vaesentlige for en sdkaldt »open skies«-aftale. De sendringer, der blev
foretaget i 1995, aendrer ikke eller ikke substantielt bestemmelserne | 1944-aftalen, Der
tilstés principlelt ikke herved amerikanske luftfartsselskaber nye rettigheder, og der er
faigelig ikke tilvejebragt en ny situation i forholdet mellem Kongeriget Danmark og USA.

35 Heroverfor har Kommissionen anfert, at de bestemmelser i 1944-aftalen, der ikke biev
endret i 1995, ndr henses til reekkevidden og den dybtglende karakter af de aandringer, der
blev foretaget i 1995, ikke kan betragtes som en selvstaendig aftale. A£ndringerne har
sdledes medfort, at 1944-aftalen er bievet en ny aftale af »open skies«-typen.

36 Hertil bemeerkes farst, at en realitetshehandling af Kornmissionens principale pastand ikke
nedvendigvis forudszetter, at/Domstolen tager stilling til, om de aandringer, der biev foretaget
i 1995, har medfert, at den tidligere bestiende aftale af 1944 er blevet til en ny aftale.

37 I den forbindelse bemaerkes nearmere, at det fremgdr af sagen og af retsforhandlingeme

for Domstolen, at de ndringer, der blev foretaget i 1995, og som er beskravet i denne

doms praemis 28, har medfart en fuldstéendig liberalisering af luftirafikken mellem USA og

Kongeriget Danmark derved, at der blev sikret fri adgang til alle ruter mellem alle pladser i de

to stater, uden begraensning med hensyn til kapacitet og frekvens, uden begraensning med

hensyn til ferliggende, mellemilggende og hinsidesliggende pladser (»behind, between and

beyond rights«), og med alle gnskede komblnationer af luftfartgjstyper (»dhange of gauge«).

Denne fuldstzendige frihed er blevet suppleret med bestemmelser, der vedrprer de bergrte :
luftfartsselskabers muligheder for at indgd aftaler om flyvninger med faelies kode (»code :
sharing=), og med bestemmelser, der fremmer konkurrencen elier Ikke-diskriminering, f.eks.

med hensyn Gl CRS,

38 Heraf falger, at de andringer af 1944-aftalen, der blev foretaget | 1995, har tilvejebragt
rammen om et forstaerket samarbejde mellern USA og Kongeriget Danmark, som har affedt
nye og omfattende internationale forpligtelser for Kongeriget Danmark.

39 Der er endvidere grund til at understrege, at de aendringer, der blev foretaget i 1995,
vidner om, at 1944-aftalen er blevet genforhandlet i sin helhed. Heraf fpiger, at selv om visse
bestemmelser i 1944-aftalen fkke formelt er blevet sandret gennem de aendringer, der blev
foretaget | 1995, eller kun har undergdet marginale, redaktionelle andringer, stdr det dog
fast, at de forpligtelser, der falger af de pégesidende bestemmelser, er blevet bekraeftet i
forbindelse med denne genforhandling. I en sdan situation er mediemsstaterne ikke alene
afskdret fra at indga nye Internationale forpligtelser, men 0gsa fra at opretholde sddanne
forpligtelser, sdfremt medlemsstaterne herved tilsidesaetter faellesskabsretten (jf. | denne
retning domme af 4.7.2000, sag C-62/98, Kommissionen mod Portuga!, Smi. 1, 5. 5171, og
sag C-84/98, Kommissionen mod Partugal, Sml. I, s. 5215).

J 40 Konstateringen i den foreg&ende praemis geelder navnlig med hensyn til den adgang tit

: ruterne inden for Faellesskabet, der er indremmet de lufifartsselskaber, USA har udpeget.
Selv om denne adgang som haevdet af den danske regering faiger af forpligtelser, der er

: indglet i 1966, fremg8r det af sektion 1 i tillaeg I til 1944-aftalen, der omhandler listen over

l ruter, som asndret i 1995, at adgangen for luftfartsselskaber, der er udpeget af USA, til ruter
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inden for Faellesskabet i det mindste pa ny er blevet bekrzeftet i 1995 som led i den
udveksling af trafikrettigheder, de to stater aftalte.

41 Det samme er tilfeeldet med hensyn til lausulen vedrgrende ejendomsretten til ag
kontrotlen-med-luftfartsselskaber,-hvis-ordlyd, s8ledes som_den er gengivet ovenfor | preemis
29, allerede fandtes i 1944-aftalen. | gvrigt bemaerkes, som generaladvokaten med rette har
fremhaevet i punkt 136-138 i sit forslag til afgerelse, at det ma lzegges til grund, at de
eendringer af 1944-aftalen, der blev foretaget | 1995, som helhed pévirker raskkevidden af
bestemmelserne, som f.eks. den hasvnte klausul, som ikke formelt er blevet zendret i kraft af

de pageeldende andringer eller kun er blevet det | begraenset omfang.

42 Heraf folger, at alle de intermationale forpligtelser, der er omtvistet i forbindelse med den
principale p8stand, skal vurderes i relation til de faeliesskabsretlige bestemmelser,
Kommissionen har p8berdbt sig til stette for denne plstand, og som var | kraft pa det
tidspunkt, hvor de pageeldende forpligtelser blev indgdet eller bekraeftet, dvs. i hvert fald i
1995,

43 Da Domstolen kan tage stifling til den principale pastand, er det uforngdent at behandie
den subsidizere pastand. Som den subsidieere pastand er formuleret, afheenger behandlingen
af den ikke af, i hvilket omfang den principale pastand ville blive taget til folge, men af, om
Domstolen fandt, at den kunne tage stilling til denne péstand.

Traktatbruddet som falge af tisidesaettelsen af Faellesskabets eksterne kompetence

44 Kommissionen har gjort geeldende, at Kongerget Danmark har tilsidesat Feellesskabets
eksterne kompetence ved at patage slig de omtvistede forpligtelser. Kommissionen har
nzrmere anfgrt, at denne kompetence dels falger af, at det er npdvendigt, som omhandiet |
udtalelse 1/76 af 26. april 1977 {(Smi. s. 741), at en aftale, der indeholder sddanne
forpligtelser, indgas pd faallesskabsplan, dels at de omtvistede forpligtelser pavirker, som
omhandlet i dom af 31. marts 1971, sag 22/70, Kommissionen mod Rdet, den s8kaldte
»AETR«-dam (Sml, 1971, s. 41, org.ref.: Rec. s. 263), de regler, Faellesskabet har vedtaget
pd luftfartsomradat.

Argumentet om, at Feellesskabet har en ekstern kompetence, som omhandlet i udtalelse 1/76

Parternes argumenter

45 Kommissionen har gjort geeldende, at i henhold til udtalelse 1/76, der er blevet nazrmere
uddybet i udtalelse 1/94 af 15. november 1994 (Smil. I, s. 5267) og udtalelse 2/92 af 24.
marts 1995 (Sml. I, 5. 521), har Fallesskabet en eksklusiv kompetence til at indga en
intemational aftale, selv om der ikke findes fallesskabsbestemmelser pd det pdgaeidende

. omride, ndr indgdelsen af en s&dan aftale er nadvendig af hensyn til virkeliggarelsen af

K traktatens mal inden for dette omrade, og disse mél ikke kan nds ved, at Feellesskabet blot
selv fastszstter regler.

‘ 46 Som anfert | udialelse 2/92 @ndrer det raesonnement, der var anlagt i den tidligere

l afgivne udtalelse 1/94, ifglge Kommissionen ikke pd nogen méade konklusionen i udtalelse

: 1/76. Bemeerkningen | praemis 86 i udtalelse 1/94, hvorefter gennemferelsen af retten il fii

| udveksling af tenesteydelser i forhald il medlemsstaternes borgere ikke er ulgseligt
forbundet med, hvorledes borgere fra tredjelande behandles | Feellesskabet, vedrarer

i tjenesteydelser | almindelighed. For s8 vidt angdr luftfartsomradet vil rent interne

J foranstaltninger ifelge Kommissionen vaere lidet formaistjenlige, ndr henses til, at den
udgvede virksomhed er intemational, og fil, at det er umuligt at adskille de indenlandske og

de udenlandske markeder. Det er i pvrigt af denne grund, at det i en raekke tilfazlde har vist

sig ngdvendigt gennem faellesskabsretlige bestemmelser om uft- og setransport at fastseette

bestemmelser om, hvorledes tredjelandes transportvirksomheder behandles, og at indgd

hertit svarende aftaler.

'- 47 Den forskelsbehandling, de konkurrencefordrejninger og den destabilisering af det falles
marked, som er resultatet af de bilaterale »open skies«-aftaler, visse medlemsstater har
indgAet, udger ifalge Kommissionen bevis for, at de formal, der spges opnéet ved den feelies
luftfartspolitik, ikke kan nas uden indgdelse af en aftale mellem Faellesskabet og USA.

| 48 Kommissionen har preediseret, at de omtvistede forpligtelser, uanset om de betragtes
enkeltvis eller sammen med de tilsvarende forpligtelser, andre medlemsstater har pataget
sig, medfarer sendringer af trafikstremmen tf USA og giver amerikanske luftfartsseiskaber
mulighed for at operere pd Feellesskabets marked uden at veere underkastet alle de
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forpligtelser, som er fastsat i-den ordning, der er etableret | kraft af de faelles regler, og de vil
séledes kunne konkurrere rmed EF-uftfartsselskaberne.

49 Kommissionen har afsiutningsvis anfert, at npdvendigheden af, at det er Feellesskabet,
e —— ——AephmdmwenmmedjdaMereuaztmmhmsesﬂwaMDsnesteﬂmmelser om
transport. Selv om traktatens artikel 84, stk 2, ikke p8 forh8nd fastizegger det ngjagtige
indhold af de foranstaltninger, der skal traffes med hensyn til lufttransport, fremgar det
udtrykkeligt af bestemmelsen, at procedurebestemmelserne i EF-traktatens artikel 75, stk. 3
(efter =ndring nu artikel 71, stk. 2, EF), finder anvendelse. Det forhold, at traktatens artikel
84, stk. 2, klart tillaegger Fallesskabet kompetence til at Indgd Iuftfartsaftaler med
tredjelande, er i gvrigt bevist derved, at denne bestemmelse udgjorde retsgrundiaget for en
sidan aftale med Kongeriget Norge og Kongeriget Sverige i 1992,

50 Heroverfor har den danske regering gjort gaeldende, at det nye i udtalelse 1/76 er, at
Faellesskabet i henhold 4l udtalelsen tillzegges en ekstern kompetence p& omréder, hvor
Feellesskabet ikke forinden har vedtaget interne regler, dog pé betingelse af, at
Feellesskabets deltagelse i en international aftale er nadvendig for gennemfgrelsen af et af
traktatens mé8l, Efter regeringens opfattelse er Faellesskabets indgelse af en Iuftfartsaftale
med USA imidlertid ikke ngdvendig, som omhandlet i udtaleise 1/76.

51 Den danske regering har ligeledes anfdrt, at den eksterne kompetence, som Faellesskabet
antages at have | medfar af udtalelse 1/76, farst bliver ekskiusiv pd det tidspunkt, hvor
Feellesskabet rent faktisk udmytter denne kompetence til at indgd en international aftale.
Denne fortolkning bekresfies ifglge regeringen af udtalelse 1/94 og 2/92. Eftersom
Faellesskabet Ikke har indgdet en aftale med USA pd luftfartsomridet, er mediemsstaterne
derfor ikke pd grundlag af udtalelse 1/76 afskaret fra at indgd en sddan aftale med USA.

52 Den danske regering har med henvisning til traktatens artikel 84, stk. 2, tilfpjet, at
reguleringen af luftfartsomradet ikke indeholder bestemmelser, der tillagger Feellesskabets
institutioner kompetence til at forhandle med tredjelande - og slet ikke enekompetence.
Regeringen har papeget, at Radet i sine konklusioner af 15. marts 1993 tveertimod
udtrykkeligt har udtalt, at mediemsstaterne fortsat har ret til at forhandie aftaler p&
luftfartsomradet med tredjelande. Regeringen har afslutningsvis anfort, at i modseetning til
Kommissionens synspunkt viser de eksempler, der er naavnt ovenfor | praemis 22, ikke, at
Radet har anerkendt nedvendigheden af, at Feellesskabet har en ekskiusiv ekstemn
kompetence p8 Iuftfartsomradet,

53 For sd vidt angdr de gkonomiske virkninger pa konkurrencen, som Kommissionen har
henvist til, har den danske regering anfgrt, at de ikke kan begrunde en eksklusiv ekstern
kompetence for Feellesskabet.

Domstolens bemaerkninger

54 Indledningsvis bemaeerkes, at for s8 vidt angér Juftfart hjemler traktatens artikel B4, stk. 2,
blot en befipjelse for Fazllesskabet til at handie, hvilket imidlertid forudsaetter en forudgéende
beslutning fra Radet.

55 Selv om Rédet kan anvende denne bestemmelse som hiemmel til at tilla=gge Faeliesskabet
kompetence fil at indgé en international aftale pd luftfartsomradet i et konkret tlifeide, kan
det derimod ikke antages, at bestemmelsen i sig selv tilleegger Feellesskabet en ekstern
kompetence pé luftfartsomrédet.

56 Domstolen har ganske vist allerede fastsidet, at Feellesskabets kompetence til at pitage
sig internationale forpligtelser ikke blot kan fremgd udtrykkeligt af traktaten, men ogs& kan
udledes forudsaeningsvis af bestemmelserne heri. En sddan forudsastningsvis ekstem
kompeatence bestdr ikke alene i alle tilfzelde, hvor kompetencen indadtil allerede er udnyttet
til at vedtage foranstaltninger til gennemfarelsen af en fzelles politik, men ogsa, sifremt de
interne faellesskabsforanstaltninger farst vedtages ved den interationale aftales indgéelse og
ikrafttraedelse. Kompetencen il at forpligte Feellesskabet over for tredjelande kan sdledes
falge forudsaetningsvist af traktatens bestemmelser om kompetencen indadtil, for sé vidt
Faellesskabets deltagelse i en international aftale er nedvendig for gennemfgrelsen af et af
Feellesskabets mél (jf. udtalgise 1/76, praemis 3 og 4).

57 1 sin senere praksis har Domstolen preedseret, at den situation, der var omhandlet i
udtalelse 1/76, er den, hvor den interne kompetance kun kan udnyttes formalstjenligt
sammen med kompetencen udadtil (udtalelse 1/94, preemis 89), og det saledes er
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ngdvendigt at indgd en international aftale af hensyn til virkeliagarelsen af mal i traktaten,
der Ikke kan nds ved, at Fzellesskabet selv fastsaetter regler.

58 Dette er ikke tilfeldet i den foreliggende sag.

59 Traktaten er siledes ikke til hinder for, at institutionerne | de felles regler, de fastsatter, ————————
foreskriver en samordnet adfaerd over for USA eller foreskriver, hvilken holdning

medlemsstaterne skal indtage wdadtil med henblik p8 at afhjaeipe den forskelsbehandling og

de konkurrencefardrejninger, der kunne faglge af gennemfgrelsen af forpligtelser, som visse

mediemsstater har pétaget sig over for USA i henhold 4l »open skies«-aftaler (if. i denne

retning udtalelse 1/94, preemis 79). Det er sdledes ikke godtgjort, at traktatens mal p8

luftfartsomradet Ikke pd grund af en s&dan forskelsbehandiing eller sddanne

konkurrencefordrejninger kan nas ved, at Faliesskabet selv fastseetter regler,

60 I avrigt bemaerkes, at Radet i 1992 kunne vedtage den »tredje pakke«, hvorved det indre
marked for lufttransport ifslge Kommissionen blev etableret pd grundlag af retten il fri
udveksling af tienesteydelser, uden at det pa det pégeeldende tidspunkt af den grund fandtes
nedvendigt, at Faellesskabet indgik en aftale med USA pd Iuftfartsomradet. Tveertimod
fremgdr det af sagen, at R&det, som i henhold til traktaten er befgjet til at handle p8
luftfartsomradet og fastleegge omfanget af Fzellesskabets indgriben pé dette omrade, ikke
fandt det ngdvendigt at fare forhandlinger med USA pa faellesskabsplan (if. ovenfor i praemis
18). Farst i juni 1996, dvs. efter udgvelsen af den interne kompetence, bemyndigede Radet
Kommissioren til at forhandle en aftale p8 iuftfartsomradet med USA, idet Kommissionen
blev tildelt et begrzenset. forhandlingsmandat, og Radet i gvrigt i den feelles erklzering, det i
1996 afgav sammen med Kommissionen, omhyggeligt preedserede, at ordningen med
bilaterale aftaler med USA ville bllve opretholdt, indtil der var indgdet en ny aftale, der
forpligtede Faellesskabet (jf. ovenfor i praemis 19 og 20).

61 Det aendrer intet ved konstateringen i de foregdende preemisser, at der | de retsakter,
Radet har udstedt vedrgrende det indre marked for lufttransport, findes visse bestemmelser,
der omhandler statsborgere fra tredjelande (if. f.eks. preemis 12-14 ovenfaor). I modseetning
til, hvad Kommissionen har haevdet, kan det af den omstaendighed, at de nasvnte
bestemmelser er relativ, begraensede, ikke udledes, at gennemfarelsen af retten til fri
udveksling af tjenesteydelser pd luftfartsomradet for statsborgere fra mediemsstaterne er
ulgseligt forbundet med, hvoriedes borgere fra tredjelande behandles i Fasllesskabet, eller
hvarledes borgere fra medlemsstaterne behandles i tredjelande.

62 Heraf fglger, at der for s&vidt angar den foreliggende sag Ikke er tale om en situation,
hvor den interne kompetence kun kunne udgves formalstienligt sammen med den eksterne

| kompetence.

.' 63 Det ma herefter fastslds, at pd det tidspunkt, hvor Kongeriget Danmark aftalte de
P &ndringer, der blev foretaget i 1995, med USA, kunne Feellesskabet ikke med faje haevde, at
der bestod en ekskiusiv ekstern kompetence, som omhandlet | udtalelse 1/76, til at indga en
luftfartsaftale med USA.

64 Pastanden om, at Kongeriget Danmark har handlet traktatstridigt ved at tilsideseette en
sédan kompetence, kan herefter ikke tages tii fglge.

Argumentet om, at der best&r en ekstern kompetence for Feellesskabet, som omhandlet i
AETR-dommen

Parternes argumenter

65 Kommissionen har anfert, at med den retlige ramme, der er tilvejebragt gennem den

stredje pakke«, med foranstaltninger til liberalisering af luftfarten, har faellesskabslovglver

| indfart et fuldstaendigt seet fa:lles regler, som har gjort det muligt at etablere det indre
marked for lufttransport, der bygger pé princippet om retten til fri udveksling af

‘ tienesteydelser. Som led i disse faelles regler har Feallesskabet fasHagt betingelserne for det
indre markeds funktion, bl.a. hvad angdr reglerne om adgang til dette marked, i form af

’ trafikrettigheder vedrgrende ruterne mellem mediemsstateme og deres indenrigsruter.

i Endvidere omfatter en lang raekke af disse foranstaltninger bestemmelser vedrarende

( luftfartsselskaber fra tredjelande eller fra de lande, som de pageeldende Iufifartsselskaber er

|

aktive i. Ud over dette saet flles regler er ogsa forordning nr, 2299/89 og nr. 95/93
eksempler p& foranstalminger, der foreskriver, hvorledes medlemsstaterne skal forholde sig

over for disse tredjelande.
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66 Henset til dette fuldstzendige seet faelles regler har mediemsstaterne ikke langere
kompetence til individuelt eller kollektivt at patage sig forpligtelser, der pavirker disse regler,
' gennem udveksling af trafikrettigheder og tildeling af adgang til markedet i Fasllesskabet for
e |uftfartsselskaber fra tredjelande. Forhandling og indgaelse af sAdanne intermnationale
forpligtelser henharer sdledes ifglge Kommissionen under Faellesskabets eksklusive
kompetence. Til stette for sit synspunkt har Kommissionen bi.a. pdberdbt sig AETR-dommen
samt Domstolens udtalelse 1/94 og 2/92.

67 Kommissionen har tilfgjet, at sddanne internationale forpligtelser, s&fremt de ikke patages
af Feellesskabet, er i strid med feellesskabsretten og indebaerer, at denne mister sin effektive
virkning, idet de pdgaldende forpligtelser indebzerer forskelshehandling,
konkurrencefordrejning og destabilisering af det feelles marked i kraft af, at luftfartsselskaber
fra tredjelande gives adgang. Amerikanske luftfartsselskaber kan sdledes drive virksomhed i
Facllesskabet uden at veere underkastet alle fallesskabssystemets forpligtelser, trafikken
forskydes til én medlemsstat pd bekostning af de gvrige medlemsstater, og den ligeveegt, der
var tilsigtet med indfgrelsen af de faslles regler, brydes.

68 Kommissionen har endvidere henvist til, at det fremgar af preemis 25 og 26 i udtalelse
2/91 af 19. marts 1993 (Sml. I, s. 1061), at medlemsstaterne ikke, selv om det sker for at
fpige de geeldende EF-regler, kan patage sig intemnationale forpligtelser, da det kan gare EF-
reglerne alt for ufleksible ved:at laegge hindringer i vejen for, at de tilpasses eller esndres, og
dermed at disse regler »bergres«,

69 Kommissionen har subsidizert anfart, at selv om der ikke var etableret et fuldsteendigt saet
feelles regler, ville dette vaere uden betydning for afgarelsen af den foreliggende sag, da
faeliesskabskompetencen som fastsldet af Domstolen i praemis 25 og 26 i udtalelse 2/91 er
anerkendt som fastiagt, safremt den bergrte aftale ombandler et omrade, der | vid
udstraekning er reguleret af fellesskabsbestemmelser, der er vedtaget gradvis. Dette er
tilfzeldet i den foreliggende sag.

70 Kommissionen har afsiutningsvis anfart, at selv i det tilfaelde, bvor den omstaendighed, at
der Ikke findes falles regler vedrarende visse omr8der, der er omfattet af de omtvistede
forpligtelser, métte fare til, at Domstolen faststdr, at der ikke bestar en eksklusiv kempetence
for Faellesskabet i relation til disse omr8der, ville Kongeriget Danmark ikke alene, dvs. uden
Feellesskabets medvirken, kunne patage sig de omtvistede forpligtelser,

71 Den danske regering har anfart, at det fremgér af »den tredje lufifarispakkes, dvs,
forordning nr. 2407/92, nr. 2408/92 og nr. 2409/92, at disse foranstaltninger vedrgrer det
indre marked. Det fremgér imidlertid ikke af »den tredje pakkex, at det indre marked ikke
kan adskilles fra markedet udadtil. Dette skyldes navnlig, at eksterne EF-luftfartsselskaber
hovedsageligt flyver inden for feellesmarkedet, ligesom den overvejende del af de
luftfartsselskaber, der er etahileret i Faellesskabet, alene flyver inden for det indre marked.
Den danske regering har endvidere pépeget, at de mange bilaterale |uftfartsaftaler,
mediernsstaterne har indgaet med tredjelande, ikke hidtil har vaeret til hinder for, at der er
etableret et velfungerende indre marked for luftfart.

72 Den danske regering har endvidere anfart, at der kun kan foreligge eksklusiv ekstem
kompetence for Feellesskabet i tre tilfaeide, nemiig for det farste, nér der foreligger en
fuldstaendig fasllesskabsharmonisering af omrédet, for det andet, ndr der er vedtaget
feellesskabsregier vedrarande behandlingen af personer og selskaber fra tredjelande, og for
det tredje, nar der er vedtaget faellesskabsregler, der giver Feellesskabets institutioner
kompetence til at indgd traktater med tredjelande.

73 Den danske regering har bestridt, at de bllaterale forpligtelser, der falger af de zendringer,
der blev foretaget | 1995, pévirker fallesskabsreglerne, som omhandiet i AETR-dommen,
Regeringen har i den forhindelse forst anfart, at der ikke er etableret et fuldstzendigt feelles
regelszet pd luftfartsomridet, og demeest, at de pagaeldende forpligtelser ikke er i strid med
de feellesskabsretiige bestemmelser, der er vedtaget inden for omradet. Endelig tillzegger de
pagaeldende bestemmelser ifgige regeringen ikke Feellesskabet kompetence til at indgé
aftaler med tredjelande.

74 Regeringen har afslutningsvis fremhaevet, at forordning nr. 2407/92, nr. 2408/92 og nr.
2409/92, der udger »den tredje luftfartspakke«, hverken omhandler tredjelandstrafikken elier
tredjelandsselskabers trafikrettigheder. De omtvistede forpligtelser pdvirker derfor ikke den
ordning, der er indfart ved »den tredje pakke«. Med hensyn til de bestemmelser vedrarende
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tredjelande, der findes i visse forordninger, som Kommissionen har pdberdbt sig, har den
danske regering anfart, at de omtvistede forpligtelser ikke bergrer disse bestemmelser. Det
samme er tilfeldet med hensyn til de bestemmelser | de pageeldende forordninger, der

vedrgrer siots og CRS.

Domstolens bemaerkninger

75 Indledningsvis bemaerkes, sdledes som det allerede er fastsldet ovenfor i praemis 54 og
: 55, at selv om traktatens arttkel 84, stk. 2, ikke tilvejebringer en ekstern kompetence for
i Feellesskabet pd Iuftfartsomridet, stdr det dog fast, at bestemmelsen hjemler en befgjelse for
: Fazllesskabet ti) at handle inden for omridet, der dog er betinget af en forudgdende
besiutning fra Radet herom.

. 76 Det var i gvrigt med ovennaevnte besternmelse som hjemmel, at Radet vedtog den
" »tredje luftfartspakkes.

77 Domstolen har imidlertid allerede i AETR-dommens praemis 16-18 og 22 fastslaet, at

i Feellesskabets kompetence t# at indgd internationale aftaler ikke alene kan fplge af en

‘ udtrykkelig hjemmel | traktaten, men kan ogsa implicit udledes af andre traktatbestemmelser

: o0g af retsakter, som i medfar af de nezvnte bestemmelser er udstedt af Faeilesskabets

J institutioner. Navnlig har medlemsstaterne, ndr Fzellesskabet for at gennemfare en falles

! politik, der er omhandlet i traktaten, har vedtaget bestemmelser, der under en eller anden
form indforer faclles regler, Ikke laengere ret til individuelt eller kollektivt at indga forpligtelser
med tredjelande, der bergrer disse regler eller aandrer deres raskkevidde. Efterhdnden som
sddanne feelles regler vedtages, overtager Faeflesskabet nemlig alene befgjelsen bl - med
virkning for hele anvendelsesomradet for Faellesskabets retsorden - at anerkende og opfylde
forpligtelser over for tredjelande.

78 Da denne analyse indebaerer en anerkendelse af en eksklusiv ekstern kompetence for

Feellesskabet, nér der er udstedt interne retsakter, opstdr det spprgsmal, om dette ogsd er

tilfseldet i forbindelse med en bestemmelse som f.eks. traktatens artikel 84, stk. 2, som

tillaegger Rédet befgjeise til at traeffe beslutning om, »hvorvidt, | hvilket omfang og pé |
hvilken m&de passende bestemmelser vil kunne fastsaettes« for luftfart, herunder ogs8 i |
relation til tredjelande.

79 I den forbindelse bemasrkes, at sdfremt mediemsstaterne frit kunne pétage sig
internationale forpligtelser, der pavirker de fzelles regler, der er udstedt med hjemmel i
traktatens artikel 84, stk. 2, ville dette bringe virkeliggerelsen af det mél, der forfgiges med
{ de p8gzeldende regler, i fare, og dermed forhindre Fzellesskabet i at udfare sin opgave til

' varetagelse af den falles interesse.

| 80 Domstolens konstateringer | AETR-dommen geaelder s8ledes ogs8, ndr Rédet, som det er
titfeidet | den foreliggende sag, har vedtaget faelles regler med hjemmel | traktatens artikel
84, stk. 2.

81 Der skal endvidere tages stilling til, pa hvilke betingelser reekkevidden af de falies regler
kan pavirkes eller aendres i kraft af de pdgasidende internationale forpligteiser og faigelig, pd
hvilke betingelser Faellesskabet erhverver en ekstern kompetence som falge of, at det udgver
sin inteme kompetence.

82 Ifpige Domstolens praksis er dette tilfaeldet, ndr de internationale forpligtelser omfattes af
anvendelsesomridet for de faclies regler (jf. AETR-dommen, prazmis 30), eller i hvert fald af
et omréde, der allerede i vid udstraekning er reguleret af sddanne regler (jf. udtalelse 2/91,
preemis 25). For 58 vidt angér sidstnaevnte situation har Domstolen fastsldet, at
mediemsstaterne ikke uden om de falles institutioner kan patage sig internationale
forpligtelser, heller ikke, selv om der ikke er nogen modsastning mellem disse forpligtelser og
de fzelles regler (ff. udtalelse 2/91, praemis 25 og 26).

83 N&r Feellesskabet i sin interne fovgivning har indsat bestemmelser vedragrende den
behandling, der tilkommer tredjelandes borgere, eller ndr Fzellesskabet udtrykkeligt har tillagt
sine institutioner kompetenee til at forhandle med tredjelande, far det saledes en ekskiusiv
ekstern kompetence med hensyn til de amrider, der er reguleret i lovgivningen (jf. udtalelse
1/94, praemis 95, og udtelelse 2/92, pragmis 33).

. 84 Det samme geelder ogsa, selv om der ikke findes udtrykkelige bestemmelser, hvori der
! gives institutionetne ret til at forhandle med tredjelande, ndr Feellesskabet har gennemfart en
fuldstaendig harmonisering nden for et bestemt omréde, idet de sdledes vedtagne faslies
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regler kunne blive bergrt i den i AETR-dammen forudsatte betydning, hvis mediemsstateme
bevarade en ret til at forhandle med tredjelande (jf. udtalelse 1/94, praemis 96, og udtalelse
i 2/92, praamis 33).

— 85 Derimod fremgAr det af rassonnementet | preemis 78 og 79 i udtalelse 1/94, at eventuelie
forstyrrelser | udvekslingen af tjenesteydelser pd det indre marked, der kan fglge af bilaterale
»open skles«-aftaler, som medlemsstaterne har indgdet med tredjelande, ikke | 5ig selv
bergrer de feelles regler, der er vedtaget inden for omradet, og kan derfor ikke antages at
skabe en ekstern kompetence for Feellesskabet.

86 Traktaten er s3ledes ikke il hinder for, at institutioneme i de faelles regler, de fastsaetter,
foreskriver en samordnet adfeerd over for tredjelande eller foreskriver, hvilken holdning
i mediemsstaterne skal indtage udadti! (if. udtalelse 1/94, pramis 79).

87 Det er i lyset af disse bemaerkninger, at det skal vurderes, om de feelles regler,
Kommissionen har paber8bt sig i den forefiggende sag, mad antages at blive pavirket af de
internationale forpligtelser, Kongeriget Danmark har pétaget sig.

B8 Det er ubestridt, at de omtvistede forpligtelser medferer en udveksling af femte
frihedsrettigheder, hvorefteret luftfartsselskab, som USA har udpeget, har ret til at
transportere passagerer mellem Kongeriget Danmark og en anden medlemsstat i Den
Europaeiske Union i forbindelse med en flyvning til/fra USA. Kommissionen har ferst anfert, at
en sadan forpligtelse - navnig set i sammenhaang med de tlisvarende bilaterale forpligtelser,
som medlemsstaterne har indgdet med USA - derved, at den giver amerikanske
luftfartsselskaber mulighed for at drive ruter inden for Fallesskabet uden at skulle acceptere
de betingelser, der er fastsat i forordning nr. 2407/92, pavirker denne forordning samt
forordning nr, 2408/92.

89 Dette argument kan ikke tiltraedes,

90 Som det fremgér af titlen pa forordning nr. 2408/92 og dens artikel 3, stk. 1, omhandler
forordningen alene EF-fuftfartsselskabers adgang til luftruter inden for Feellesskabet. Disse
Iuftfartsselskaber er i forordningens artikel 2, litra b), defineret som et luftfartsselskab med
en gyldig licens udstedt af en medlemsstat i overensstemmelse med forordning nr. 2407/92.
Som det fremgar af artikel 1, stk. 1, og artikel 4 i forordning nr. 2407/92, definerer denne
forordning de krav, som medlemsstaterne stiller til luftfartsselskaber, der er etableret i

! Feellesskabet, med henblik pd udstedelse af licenser. Med forbehold af aftaler og

| konventioner, som Feellesskabet er kontraherende part i, skal de pageeldende selskaber ejes

af medlemsstater og/eller statsborgere i mediemsstaterne enten direkie eller ved besiddelse

af majoriteten, og de skal vaere undergivet disse staters eller statsborgeres effektive kontrol.

Forordningen definerer ligeledes kravene til opretholdelse af de pdgeeidende licenser.

91 Heraf felger, at forordning nr. 2408/92 ikke omhandler tildelingen af trafikrettigheder til T
! ruter inden for Feellesskabet til ikke-EF-luftfartsselskaber. Tilsvarende omhandier forordning -
! nr. 2407/92 ikke licenser til ikke-EF-luftfartsselskaber, der driver virksomhed inden for
i Feellesskabet,

92 Da de omtvistede internationale forpligtelser ikke henhgrer under et omride, der allerede
er omfattet af forordning nr. 2407/92 og nr. 2408/92, kan de ikke af den grund,
Kommissionen har paberabt sig, antages at pévirke de pagaeldende forordninger.

93 Endvidere bemaarkes, at den omstazndighed, at de nzevnte to forordninger ikke reguleter
forhaldet for luftfartsselskaber fra tredjelande, der driver virksomhed inden for Fasilesskabet,
i sig selv viser, at | modseetning til, hvad Kommissionen heavder, er den »tredje pakke« ikke
fuldstaendig.

54 Kommissionen kiar endvidere gjort geeldende, at den forskelsbehandling og de
konkurrencefordrejninger, der fglger af de omtvistede intermnationale forpligtelser, set i
sammenhé&ng med virkningen af de tilsvarende internationale forpligtelser, andre
medlemsstater har indgaet, pavirker den normale funktion af det indre marked for
lufttransport.

95 Hertil bemzerkes imidlertid, séledes som det er fremhaevet ovenfor i preemis 85, at en
sédan situation ikke pdvirker de faelies regler og kan derfor ikke antages at skabe en ekstern
kompetence for Feellesskabet,

96 Kommissionen har endelig anfert, at de faliesskabsbestemmelser, den har paberdbt sig,
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indeholder en raekke bestemmelser vedrgrende tredjelande og iuftfartsselskaber fra
tredielande. Datte er navnlig tilfzeldet med hensyn til forordning nr. 2409/92, nr. 2299/89 og
nr. 95/93.

97 Hertil bemeerkes for det farste, at i henhold til artikel 1, stk. 2, litra a), i forordning nr.

2409/92 finder denne forardning ikke anvendelse pd billetpriser og rater, der anvendes af’
andre luftfartsselskaber end EF-luftfartsselskaber, idet denne begreensning dog geslder »med
forbehold af stk, 3« i samme artikel. Ifglge artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 2409/92 har kun
EF-luftfartsselskaber ret til at indfare nye produkter eller favere billetpriser end dem, der
gaelder for identiske produkter.

98 Det fremgdr af disse bestemmelser, sammenholdt med hinanden, at forordning nr.
2409/92 indirekte, men med sikkerhed, er til hinder for, at luftfartsselskaber fra tredjelande,
der driver virksomhed inden for Feellesskabet, indfgrer nye produkter eller lavere billetpriser
end dem, der geelder for identiske produkter. Feellesskabslovgiver har herved villet begreense
disse luftfartsselskabers frihed til selv at fastsaette deres priser, ndr de beflyver ruter inden
for Feellesskabet | medfer af de femte frihedsrettigheder, de har. Faellesskabet har falgelig i
det omfang, der falder ind under artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 2409/92, erhvervet den
eksklusive kompetence til at indgd de forpligtelser med tredjelande, der vedrarer denne
begraensning af ikke-EF-luftfartsselsikabers frihed til selv at fastsastte deres priser.

99 Heraf falger, at efter ikrafitraedelsen af forordning nr. 2409/92 matte Kongeriget Danmark
ikke lzengere selv patage sig intemationale forpligtelser vedrgrende de priser,
luftfartsselskaber fra tredjelande anvender pad ruter inden for Faellesskabet,

100 Det fremgdr imidlertid af sagen, at Kongeriget Danmark har pataget sig en sddan form
for forpligtelse gennem de midringer af artike! 9 | 1944-aftalen, der blev foretaget i 1995,
|det den pageeldende bestemmelse er blevet omskrevet. Kongeriget Danmark har herved
tilsidesat den eksklusive eksterne kompetence for Feellesskabet, der falger af artikel 1, stk. 3,
i forordning nr. 2409/92.

101 Det sendrer intet herved, at for 58 vidt angar den luftransport, som forordning nr.
2409/92 finder anvendelse p&, skal denne forordning | henhold il den naevnte artikel 9
overholdes. Hvor prisveerdigt Kongeriget Danmarks initiativ med henbilik pa at opretholde
anvendelsen af forordning nr, 2409/92 end er, st8r det dog fast, at Kongeriget Danmark har
handlet traktatstridigt som folge af, at det [kke havde ret tii selv at p8tage sig en sidan
forpligtelse, selv om dennes indhold ikke er i strid med feaellesskabsretten.

102 For det andet bemeerkes, at det fremgdr af artikel 1 og 7 i fororgning nr. 2299/89, at
med forbehold af gensidighed finder forordningen ligeledes anvendelse pé statsborgere fra
tredjelande, ndr de tilbyder CRS til anvendelse eller anvender CRS pa Feellesskabets omréde.

103 1 kraft af denne forordning har Fallesskabet sdledes erhvervet den eksklusive
kompetence til at indgd forpligtelser med tredijelande vedrgrende CRS, som tilbydes til
anvendelse eller anvendes pa dets omréde.

104 Det er ikke bestridt, at der gennem de aendringer af 1944-aftalen, der blev foretaget i
1995, blev indsat et tilleeg III, som omhandier princlppeme vedrgrende CRS, herunder dem,
der finder anvendelse pd CRS, der tilbydes til anvendelse eller anvendes pd Korigeriget
Danmarks omrade. Herved har Kongeriget Danmark tilsidesat den eksklusive eksterne
kompetence for Fzellesskabet, der falger af forordning nr. 2299/89.

105 Den omstaendighed, at det i det »Memorandum of consultations« af 26. april 1995, der
er optaget som bilag til den aftale, der indeholder de aftalte eendringer, er anfgrt, at det
pégeldende tillazg III kun finder anvendelse, i det omfang dets bestemmelser ikke er | strid
med de bergrte faellesskabsretiige bestemmelser, kan ikke rejse tvivli med hensyn til
konstateringen i den foregdende praemis. At Kongeriget Danmark har handlet traktatstridigt,
falger sdledes af selve den omstaendighed, at det har pataget sig de internationale
forpligtelser med hensyn tit GRS, der er omtalt | den foregdende praemis.

106 Endelig og for det tredje bemazrkes, som det er understreget ovenfor i praemis 14, at
forordning nr. 95/93, som omhandler tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter i
Feellesskabets Iufthavne, med forbehold af gensidighed finder anvendelse pa
Iuftfartsselskaber fra tredjelande. Falgelig har Feellesskabet siden denne forordnings
ikrafttraeden haft en eksklusiv kompetence til at indgd aftaler herom med tredjelande.

107 Som generaladvokaten imidlertid med rette har fremhaavet i punkt 107 i sit forslag Gl
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afgerelse, har Kommissionen ikke godtgjort, at klausulen vedrgrende fair konkurrence i
artikel 10 | 1944-aftalen, som =endret i 1995, ogs8 finder anvendelse med hensyn til
tildelingen af slots, sdledes som Kommissionen har heaevdet.

konkurrencemuligheder, I mange! af relevante oplysninger, hvorved de to parters vilje klart
kan fastsids, kan der imidiertid ikke af den generelle formulering af en sddan kiausul udledes
en forpligtelse med hensyn til tildeling af siots, som Kongeriget Danmark har pataget sig. Til
SAutle-£or sin fostallning has. “ammissinnen imidiertid ikke fremiagt andre oplysninger end en
rappoit fra de amerikanske myndigheder, hvorefter sGdanne klausuler normalt ogsd omtatter

tildeling af slots,

109 Det traktatbrud, Kommissionen i den henseende har patalt over for Kongeriget Danmark,
er fglgelig ikke begrundet.

110 Traktatens artikel 5 palaegger medlemsstaterne at lette Facllesskabet gennemfarelsen af
dets opgaver oq at afholde sig fra at treeffe foranstaitninger, der er egnede til at bringe
virkeliggarelsen af traktatens maisaetninger i fare.

111 For s8 vidt angdr forholdet ti tredjelande har Domstolen fastsidet, at gennemfarelsen af
Feellesskabets opgave og virkeliggarelsen af traktatens malsastninger kan blive bragt i fare,
hvis medlemsstateme Kunne pdtage sig intemationale forpligtelser indeholdende
bestermmelser, der kan bergre forskrifter, som Fazliesskabet har udstedt, eller eendre deres
reskkevidde (jf. udtalelse 2/91, preemis 11, if. ogsd i samme retning AETR-dommen, praemis
21 og 22).

112 Det folger af ovennaavnte bemaerkninger, at Kongeriget Danmark har tilsidesat de
forpligtelser, der p8hviler det i henhold til traktatens artikel 5 samt forordning nr, 2409/92 og
nr. 2299/89, idet det har indgaet internationale forpligtelser vedrgrende priser pa ruter inden
for Feellesskabet, som anvendes af luftfartsselskaber, der er udpeget af USA, samt
vedrgrende de CRS, der tilbydes til anvendelse eller anvendes pé dansk omride.

Traktatbruddet som felge af tilsidesasttelsen af traktatens artikel 52

Parternes argumenter

] 113 Kommissionen har anfprt, at klausufen vedrarende ejendomsretten til og kontrolien med
: luftfartsselskaber er i strid med traktatens artikel 52, idet Kongeriget Danmark ikke

l indrgmmer statsborgere fra andre medlemsstater og navnlig ikke selskaber og virksomheder
' fra disse medlemsstater, der-er etableret i Kongeriget Danmark, national behandling,

114 Den danske regerings henvisning til udtrykkene »iovgivning« og »vilkr« i traktatens
artikel 52 er ikke afggrende. IDisse udtryk ma ifglge Kommissionen forstds som daekkende
ogsé rettigheder og forpligtelser, der falger af internationale aftaler, der er indget af
Kongeriget Danmark med tredjelande.

115 Kommissionen har endvidere anfgrt, at argumentet om, at en bestemmelse som f.eks.
kKlausulen vedrarende ejendemsretten til og kantrollen med luftfartsselskaber traditionelt
findes i bilaterale aftaler og er baseret pd gensidighed, ikke er overbevisende, idet det
forbigdr det forhold, at der kan forhandies om s3danne klausuler for at tage hensyn til en
saerlig situation som den, der falger af faallesskabsretten. Under alle omstaendigheder kan
den danske regering Ikke kaste sit ansvar i henhold til traktatens artikel 52 over pd USA.

} 116 Den danske regering kan ifglge Kommissionen ikke med fgje paberdbe sig EF-traktatens
artikel 56 (efter endring nu-artikel 46 EF) for at unddrage sig sine forpligtelser i henhold til
traktatens artikel 52. Den danske regering begrunder ikke nasrmere karakteren af de

I tvingende hensyn, der i det konkrete tilfeelde skulle begrunde en anvendelse af artikel 56.

‘ Indseettelsen i bilaterale aftaler af en Klausul som f.eks. klausulen vedrgrende
ejendomsratten til og kontrellen med luftfartsselskaber synes snarere at veere begrundet |

‘ gkonomiske hensyn, som ikke er omfattet af artikel 56, og som haenger sammen med, at
aftaleparterne ikke vii udstraekke kommercielle fordele tif fuftfartsseiskaber ejet af

I statsborgere i lande, med hwilke der ikke er Indgaet »open skies«-aftaler.

|

|
|

l

117 Heroverfor har den danske regering gjort gaeldende, at for s3 vidt som de forhold, som
klausulen vedrgrende ejendomsretten til og kontrollen med luftfartsselskaber regulerer,
omhandler trafikrettigheder, som de amerikansie myndigheder indrgmmer med hensyn til
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flyvninger il amerikanske lufthavne, falder de uden for anvendelsesomradet for traktatens
artikel 52.

118 Den danske regering har endvidere anfert, &t i henhold til ordiyden af traktatens artikel
52-indebzerer_etableringsfriheden alene en adgang til at optage _ogwgg
erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virksomheder »pd de vilkér, som i o
etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere«, Med henvisningen 1l
ordet »lovgivning« synes det efter regeringens opfattelse forudsat | bestemmelsen, at
etableringsmediemsstaten har kampetence til at tildele de rettigheder, som haevdes at vazre
af betydning for den effektive udpvelse af etableringsretten. Detie er ikke tilfesidet | den
foreliggende sag. Den konkrete anvendelse af klausulen vedrgrende ejendomsretten til og
kontrollen med luftfartsselskaber falder kiart uden for de danske myndigheders
kompetenceomrade. Den danske regering har endvidere anfert, at begrebet »vilkdr« i artikel
52's farstand ikke kan udstraskkes til at omfatte enhver fordel, som
etableringsmediemsstatens statsborgere matte have i tredjelande i kraft af indgdede
bilaterale aftaler,

119 Den danske regering har'tilfgjet, at en klausuf, sdsom klausulen vedrgrende
ejendomsretten til og kontrollen med luftfartsselskaber, er helt seedvanilg i bilaterale aftaler
pd |uftfartsomradet og er begrundet i gensidighedsbetragtninger, idet de amerikanske
myndigheder gnsker at bevare muligheden for at nasgte at tildele trafikrettigheder til
luftfartsselskaber hjemmehgrende i stater, som ikke tildeler amerlkanske luftfarisselskaber
tilsvarende rettigheder pd deres territorium,

120 Den pégeaeldende klausubmedfarer ifeige regeringen ikke nogen begraensning af
etableringsretten i Kongeriget Danmark for statsborgere fra andre medlemsstater. I gvrigt;
har Kongeriget Danmark ingen indflydelse p8, hvorledes de amerikanske myndigheder
eventuelt vil gare brug af den pagaeldende klausul.

121 Den danske regering har subsidizert gjort gzldende, at undtagelsesbestemmelsen i
traktatens artikel 56 finder anvendelse i den foreliggende sag. P3 grundlag af de hensyn, der
er opregnet i den neevnte artikel, vil den danske regering altid forbeholde sig ret til i visse
tilfaelde at neegte at tildele trafikrettigheder til luftfartsselskaber, som USA har udpeget, men
som ejes af tredjelandes statsborgere. Efter regeringens opfattelse ma det sdledes
accepteres som en forhandlingspolitisk realitet, at undiagelsesbestemmelser, der giver
hjemmel til i visse tilfeelde at naegte koncession til bestemte luftfartsselskaber, er
uomgeaengelige i bilaterale luftfartsaftaler, og at en bestemmelse som den, der er indeholdt i
klausulen vedrgrende ejendomsretten tif og kontrollen med luftfartsselskaber, derfor i medfer
af traktatens artlkel 56 er forenelig med traktatens artikel 52.

Domstolens bemeerkninger

122 For sa vidt angar spargsmalet, om traktatens artike! 52 finder anvendelse i den
foreliggende sag, bemaerkes ferst, at denne bestemmelse, som Kongeriget Danmark ifgige
Kommissionen har tilsidesat, finder anvendelse pd lufttransport.

123 Mens EF-traktatens artikel 61 (efter &ndring nu artikel 51 EF) er til hinder for, at
traktatens bestemmelser vedrgrende den frie udveksling af tjenesteydelser finder anvendelse
pd transport, idet tjenesteydelser pé transportomradet er omfattet af bestemmelserne |
afsnittet vedrgrende transport, er ingen bestemmelse i traktaten til hinder for, at traktatens
bestemmelser om etableringsfrihed finder anvendelse pd transport.

124 Traktatens artikel 52 m&navnlig antages at finde anvendelse pd luftfartsselskaber, der er
etableret i en medlemsstat, og som leverer iufttransportydelser mellem en medlemsstat og et
tredjeland. Alle seiskaber, der er etableret i en mediemsstat i den i traktatens artikel 52
forudsatte betydning, er omfattet af denne bestemmelse, selv om deres virksomhed | den
pageeldende stat bestdr i tjenesteydelser over for tredjelande.

125 For s vidt ang8r spergsmalet, om Kongeriget Danmark har tilsidesat traktatens artikel
52, bemnaerkes, at i henhold til denne bestemmelse indebaerer retten til frit at etablere sig
adgang til at optage og udpve selvstaendig erhvervsvirksomhed samt tl at oprette og lede
virksomheder, navnlig selskalber som omhandlet | EF-traktatens artikel 58, stk. 2 (nu artikel
48, stk. 2, EF), p8 de viikér, som i etableringstandets lovgivning er fastsat for landets egne
statsborgere.

126 Traktatens artikel 52 0g 58 Indebeerer for statshargere i Feellesskabet, der har udgvet
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etableringsfriheden, og for setskaber, som ligestiiles med disse, at de skal sikres national
behandling i veerismediemsstaten (jf. dom af 21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain, Sml. I,
s. 6161, preemis 34), sdvel med hensyn til adgang til at optage erhvervsvirksomhed i
forbindelse med en farste etablering som med hensyn til udevelsen af denne virksomhed af

den person, der eretablereti-vaertsmediemsstaten: e

127 Namsinlen har s3ledes fastsldet, at princippet om national behandling palagger en
medlemsstat, der er part i en International, bilateral overenskomst, der er indgdet med et
tredjeland med henblik p& at undgd dobbeltbeskatning, at indromme seiskaber, der har fast
driftssted i medlemsstaten, men som er hjemmeharende i en anden medlemsstat, de
rettigheder, der er omhandiet i overenskomsten, pa samme betingelser som dem, der geelder
for selskaber, der er hjemmehgrende | den medlemsstat, der er part i overenskomsten (jf.
Saint-Gobaln-dommen, preemis 59, og dom af 15.1.2002, sag C-55/00, Gottarda, Smi, 1, 5.
413, preamis 32).

128 For s& vidt angér den foreliggende sag bemaerkes, at klausulen vedrgrende
ejendomsretten til og kontrolien med luftfartsselskaber navnlig giver USA mulighed for at
neegte eller tilbagekalde en koncession eller en tilladelse for et luftfartsselskab, der er
udpeget af Kongeriget Danmark, men hvor ejendomsretten og den effektive kontrol ikke i det
vaasentlige ligger hos Kongeriget Danmark eller danske eller amerikanske statsborgere.

129 Der er Ingen tvivi om, atdenne klausul ma antages at bergre luftfartsseiskaber, der er
etableret i Kongeriget Danmark, men som i det vaesentlige ejes og kontrolleres enten af en
anden mediemsstat end Kongeriget Danmark eller af statsborgere i en sddan mediemsstat
(herefter »EF-luftfaitsselskaber«).

130 Derimod fremgér det af formuleringen af den pdgzeldende klausul, at USA i princippet er
forpligtet til at meddele de behgrige koncessioner og ngdvendige tekniske tilladelser til
luftfartsselskaber, hvor en vassentlig del af ejendomsretten og den effektive kontrol ligger
hos Kongeriget Danmark elfer danske statsborgere (herefter »danske luftfartsselskaber«).

131 Det fplger af det anfgrte, at EF-fuftfartsselskaber altid kan udelukkes fra de rettigheder,
der feglger af iuftfartsaftalen mellem Kongeriget Danmark og USA, hvilket derimod ikke er
tilfaeldet for sa vidt angdr damske luftfartsselskaber. EF-luftfartsselskaber er falgelig udsat for
en forskelsbehandiing, som afskezrer dem fra national behandling i vartsmediemsstaten,
dvs. Kongeriget Danmark.

132 I modsezetning til, hvad Kongeriget Danmark har anfart, skyldes denne
forskelsbehandling ikke en eventuel adfaerd fra USA's side, men den klausul vedrgrende
gjendomsretten til og kontrolien med luftfartsselskaber, som netop giver USA ret til at udvise
en sAdan adfserd,

133 Klausulen vedrgrende ejendomsretten til og kontrollen med |uftfartsselskaber findes
herefter at veere | strid med traktatens artikel 52.

134 Henset hertil er det uden betydning, at sddanne klausuler traditionelt indsasttes i
bilaterale aftaler pd |uffartsamradet, og at de tilsigter at opretholde et tredjelands ret til kun
at tildele trafikrettigheder over sit eget luftrum pé grundiag af gensidighed. Det traktatbrud,
der foreholdes Kongeriget Danmark, folger af, at Kongeriget Danmark i hvert fald i
forbindelse med genforhandlingen af 1944-aftalen har opretholdt en kausul, som
tilsidesaetter de rettigheder, EF-luftfartsselskaber har i henhold tlf traktatens artikel 52.

135 For s8 vidt angdr de argumenter, den danske regering har fremfart til stette for, at
klausulen vedrgrende ejendomsretten til og kontrollen med luftfartsselskaber er begrundet,
bemaerkes, at det fremgdr af fast retspraksis, at det er en forudseetning for at kunne
anvende begreberne den offentlige orden og den offentlige sikkerhed i traktatens artikel 56
s0m begrundelse, at det er ngdvendigt, at oprethoide en forskelsbehandlende foranstaltning
med henblik p& at imadega en virkelig og tilstraekkelig alvorlig trussel mod et grundleeggende
samfundshensyn (jf. | denne retning dom af 27.10.1977, sag 30/77, Bouchereau, Sml. s.
1999, praemis 35, af 29.10.2998, sag C-114/97, Kommissioren mod Spanien, Sml. I, 5. 6717,
preamis 46, og af 19.1.1999, sag C-348/96, Calfa, Sml. I, s. 11, praemis 21). Heraf feiger, at
der skal vaere en direkte sammenhaeng mellem denne trussel, som i gvrigt skal veere aktuel,
og den forskelsbehandlende foranstaltning, der er vedtaget for at Imgdega den (jf. i denne
retning dom af 26.4.1988, sag 352/85, Bond van Adverteerders m.fl., Sml. s, 2085, preemis
36, og Calfa-dommen, pragmis 24).
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136 For s3 vidt ang8r den foreliggende sag ma det fastslds, at klausulen vedrgrende
ejendomsretten til og kontrolien med luftfartsselskaber ikke begraenser mutligheden for at
nzgte elier tilbagekalde en koncession eller en tilladelse til et luftfartsselskab, som den

_anden part har ydpeget, til kun at omfatte de tilfeelde, hvor det pAgeeldende selskab matte
udgere en trussel for den offentlige orden ellet den offentlige sikkerhed for den part, der
meddeler de pagasidende koncessioner og tilladelser.

137 Under alle omsteendigheder er der ikke nogen direkte sammenhaeng mellem en sddan
oven i kgbet hypotetisk trussel for den offentlige orden eller den offentlige sikkerbied i
Kongeriget Danmark, som USA's udpegelse af et luftfartsselskab kunne udgere, og den
generelie forskelsbehandling af EF-luftfartsselskaber,

138 De argumenter, som Kongeriget Danmark har fremfart i medfar af traktatens artikel 56,
ma herefter afvises.

139 Det traktatbrud, Kommissionen har pétalt over for Kongeriget Danmark i medfar af
traktatens artikel 52, er s8ledes begrundet. .

140 Sammenfattende m& det herefter fastslds, at Kongeriget Danmark har tilsidesat de
forpligtelser, der p8hviler det i henhold til traktatens artikel 5 og 52 samt forordning nr.
2409/92 og nr. 2299/889, idet-det har indgaet og uanset genforhandlingen af 1944-aftalen har
opretholdt internationale forpligtelser med USA

- vedrprende priser pé ruter inden for Faellesskabet, som anvendes af luftfartsselskaber, der
er udpeget af USA

- vedrgrende de CRS, der tilbydes til anvendelse eller anvendes pa dansk omrade

- der giver USA ret til at naegte eller tilbagekalde trafikrettighederme i de tiifezlde, twor de
luftfartsselskaber, som Kongeriget Danmark har udpeget, ikke ejes af Kongeriget Danmark
eller af danske statsbargere,

Afggrelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

141 I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pdstand om, at Kongeriget Danmark tilpligtes at betale sagens omkostninger, og
Kongeriget Danmark i det vaesentlige har tabt sagen, ber det p&leegges det at betale sagens
omkostninger.

142 Kongeriget Nederlandene bazrer | overensstemmelse med procesregiementets artikel 69,
stk. 4, sine egne omkosthinger.

Afggrelse

P& grundlag af disse praemisser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN

1) Kongeriget Danmark har tilsidesat de forpligtelser, der p8hviler det i henhold tit EF-
traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF) og EF-traktatens artikel 52 (efier aendring nu artikel 43
EF) samt Radets forordning (EQF) nr. 2409/92 af 23, juli 1992 om billetpriser og rater inden
for luftfart og R&dets forordning (EGF) nr. 2299/89 af 24. juli 1989 om en adfzerdskodeks for
edb-reservationssystemer, som aendret ved Radets forordning (E@F) nr. 3089/93 af 29.
oktober 1993, idet det har indgdet og uanset genforhandlingen af luftfartsaftalen af 16.
december 1944 mellemn Kongenget Danmark og USA har opretholdt internationale
forpligtelser med USA

- vedrgrende priser pa ruter inden for Feeliesskabet, som anvendes af |uftfartsselskaber, der
er udpeget af USA

- vedrgrende de edb-reservationssystemer, der tilbydes til anvendelse eller anvendes pa
dansk omrdde
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- der giver USA ret til at neegte elfer tilbagekalde trafikrettighederne | de tilfselde, hvor de
luftfartsselskaber, som Kongeriget Danmark har udpeget, lkke ejes af Kongeriget Danmark
elier af danske statsborgere.

2} 1 pvrigt frifindes Kongeriget Danmark:— - i
3) Kongeriget Danmark betaler sagens omkostninger.
4) Kongeriget Nederandene bagrer sine egne omkostninger.
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