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Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Vedrorende etablering af gget jernbanekapacitet pa straekningen mel-
lem Kebenhavn og Ringsted.

Solred Strands Grundejerforening har gennem det sidste par ar holdt sig
orienteret om planerne for etablering af forskellige lasninger med henblik pa
at ege jernbanekapaciteten pa straekningen mellem Kebenhavn og Ring-
sted. Grundejerforeningen har fulgt med i den livliige korrespondance mel-
lem trafikudvalget og ministeriet ligesom-vi ngje har vurderet den analyse

~ som Trafikstyrelsen har fremlagt samt andet tilgaengeligt materiale om jern-
bane og transportforholdene.

Bestyrelsen har fundet, at "Strategianalysen” ikke i tilstraekkeligt omfang
analyserer problemstilingerne i et sprog og i en billedgerelse, som er til-
geengelig for den almindelige borger. Indholdet synes at afspejle at analy-
sen er udarbejdet af teknikere for teknikere og ikke for den almindelige bor-
ger.

Det undrer os, at der ikke indledningsvis er redegjort for de mange indsigel-

ser, som blev fremfort da den officielle hering om samme emne blev gen-

nemfert i sluthalvfemseme. Er alle protesterne bare fejet ind under guiv-

taeppet? Nybygningslasningen, som blev taget af bordet i 1999 opstar nu

) igen uden at offentligheden kommer til orde i en ny borgerhgring. Det finder
) vi udemokratisk og problematisk.

Vi ensker at protestere mod nybygningslosningen af mange arsager, men
kan i princippet ikke, fordi der ikke er ivaerksat en offentlig hering. | frustrati-
on har vi besluttet at forsgge at pavirke den offentlige mening ved at udgive
et saarnummer af vores grundejerblad — et temanummer om "Strategianaly-
sen” — hvori vi praver at vurdere konsekvenserne af de forskellige lasninger
til en kapacitetsvurdering af jernbanestraskningen mellem Kebenhavn og
Ringsted.

Vi er enige i, at det er ngdvendigt at forbedre kapaciteten blandt andet fordi
man i arevis ikke har vedligeholdt og forbedret skinnesystemet, signalan-

laeg, ledninger m.m. Men giver det overhovedet mening at drefte en kapa-
citetsudvidelse pa naesten 100%, som den nybygningsi@sningen repree-
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senterer? Giver det mening, at tilvejebringe en kapacitet, som kun kan ud-
nyttes i begraeenset omfang pa grund af treengselsproblemer pa Kebenhavns
Hovedbanegard? Er der fornuft i at bygge en ny bane til op mod 10 milliar-
der kroner., nar den brugbare kapacitet kan tilvejebringes for en fijerdedel?
Er det rimeligt at argumentere for gget godstransport med jembane, nar
eksperter erkiaerer den form for godstransport urentabel? Og er det rimeligt
at bygge en helt ny jernbane, hvis primaere formal er at tjene til godstrafik?
Er der en skjult dagsorden, hvor gnsket om kaampemaessig kapacitetsfor-
bedring er baseret pa hgjhastighedstog og godstransit mellem Skandinavien
og resten af Europa?

Disse og mange andre spergsmal har treengt sig pa i forbindelse med vores
gennemgang af "Strategianalysen”, Vores tvivl og ubesvarede spargsmal er
kommet til udtryk i temanummeret af "Strandsiden”.

Nassten 100 grundejerforeninger fremsender langs Kege Bugt har stottet op
om vores afvisning af nybygningsl@sningen, en jernbane som 185.000 ind-
byggere i Kommunerne fra Hvidovre i nord til Solred i syd ikke kan anvende,
men ma tale generne af, hvis projektet gennemfores.

Solrgd Strands Grundejerforening fremsender hermed vort debatindlaeg til
Folketingets Trafikudvalg idet vi anmoder udvaiget om at lade foreningens
kritiske vurderinger indga i det videre arbejde. Samtidig anmoder vi om
foretreede for Trafikudvalget for at fa lejlighed til at uddybe vore synspunk-
ter.
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