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Talepapir til samrad i Trafikudvalget om Banedanmarks
handtering af udbud af renholdelse og vedligeholdelse,
spergsmal H (19. januar 2006)

Samradsspergsmal: Vil ministeren redegore for forlobet af
Banedanmark Nets handtering af otte udbud af renholdelse og
gron vedligeholdelse pd streekninger og stationer langs det
danske banenet, hvor Banedanmark Net bortdomte tre ud af
syv tilbud, hvor Banedanmark Entreprise var billigst, jf.
omtalen i Jyllands-Posten d. 10. januar 2006.

Indledning

Trafikudvalget har i forbindelse med dette
samrad stillet mig et yderligere spergsmaél:

Jeg er blevet bedt om at redegere for
Banedanmark Nets handtering 1 efteraret 2005 af
otte udbud af renholdelse og gron
vedligeholdelse pa straekninger og stationer
langs det danske banenet.

Sagen er pé det seneste blevet omtalt flittigt 1
dele af pressen, hvor det anferes, at
Banedanmark Net skulle have bortdemt tre ud af
syv tilbud, hvor Entreprise var billigst.



Side 2 af 23

Jeg vil strukturere min redegorelse saledes, at
jeg forst kort vil skitsere, hvordan henholdsvis
udbud og tilbudsgivning er organisatorisk
placeret 1 Banedanmark.

Dernaest vil jeg redegere for licitationerne, for
udbudsprocessen og for de problemstillinger, der
er blevet rejst 1 denne forbindelse, og som har
resulteret 1 den offentlige omtale af denne
udbudssag.

I den forbindelse vil jeg gengive de
konklusioner, som er blevet draget 1 forbindelse
med, at Banedanmarks interne revision fik 1
opdrag at undersgge sagen om Entreprises
kontrolbud og Nets efterfolgende vurdering af

kontrolbuddet og de ovrige entreprengrers
tilbud.

Til slut vil jeg selv kommentere sagen.

Organisering af udbud og tilbud i
Banedanmark

Men forst en kort skitsering af organiseringen af
udbud og tilbud 1 Banedanmark, som er
nedvendig for forstéelsen af denne sag:

Net er det forretningsomrade 1 Banedanmark,

der bl.a. varetager udbud af jernbanetekniske
opgaver. I Net findes omradet Strategisk Indkeb,
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der bl.a. bestar af enheden Indkeb og
kontrahering. Enheden indgér 1 tilretteleeggelse
af udbudsmateriale og er ansvarlig for vurdering
af afgivne tilbud. Enheden stir desuden for
kvalitetssikring og godkendelse af indstillinger
til Banedanmarks ledelse om tildeling af
entreprengrkontrakter.

Entreprise er navnet pd Banedanmarks egen
entreprenerdivision, som afgiver tilbud efter
kontrolbudsreglerne. Entreprise har en
selvstendig ledelse med egne administrative
afdelinger adskilt fra det gvrige Banedanmark
med eget domicil.

Registreringssystemerne 1 hele Banedanmark,
dvs. arkiverings- og bogferingssystemer og
andre it-systemer er ved brug af
adgangskontroller tilrettelagt siledes, at en
medarbejder 1 Net ikke har adgang til at se
registreringer 1 Entreprise. Omvendt har en
medarbejder 1 Entreprise heller ikke adgang til at
se registreringer i Net.

Dette skal sdledes veaere med til at sikre
“vandtette skodder” mellem den udbydende og
den tilbudsgivende del af virksomheden 1
forbindelse med Banedanmarks udbud af de
jernbanetekniske opgaver.
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Sagsforlebet
Og nu til baggrunden for sagen:

Som et led 1 den generelle liberalisering af
jernbanetekniske opgaver atholdt Banedanmark
fra den 10. til den 21. oktober 2005 otte
licitationer vedr. forst- og renholdelsesopgaver,
fem vedrerende vedligeholdelse af beplantning,
hegn og afvanding langs udvalgte
banestreekninger og tre vedrerende
vedligeholdelse af beplantning, renhold,
snerydning og glatferebekempelse ved
stationer. Alle de udbudte kontrakter er for en
periode pa fire 4r med option pa forlengelse af
kontrakterne 1 yderligere to &r.

Alle otte licitationer blev udbudt som EU-udbud,
dvs. at de blev gennemfort efter reglerne 1 EU’s

udbudsdirektiv.

Udbudsmaterialet blev udarbejdet af en
arbejdsgruppe bestdende af medarbejdere fra
Banedanmark, Net med assistance fra det
radgivende ingenierfirma Cowi.

Tildelingskriteriet ved Nets afgerelse af
licitationerne var "laveste pris”. Det vil sige, at
der ikke er andre forhold end prisen, der har
betydning for Banedanmarks valg af leverandaer,
sédfremt de konditionsmessige betingelser er
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opfyldt.

Det blev 1 forbindelse med udbudsannoncen
oplyst, at Entreprise afgiver kontrolbud, og at
licitationen vil blive aflyst, safremt
kontrolbuddet viser sig at vaere laveste bud.

Kontrolbud afgives bl.a. for at sikre, at
Banedanmark ved udbud af den enkelte opgave
ikke paferes meromkostninger ved antagelse af
et eksternt bud 1 forhold til at udfere opgaven
selv.

Entreprise afgav selvstendigt kontrolbud, dvs.
uden samarbejde med andre entreprengrer, pa
alle otte licitationer 1 konkurrence med eksterne
entreprengrer, heriblandt ISS, Hedeselskabet,
Per Aarsleff og NCC. Kontrolbuddene blev
afgivet 1 overensstemmelse med
kontrolbudsreglerne.

Forud for disse licitationer har Entreprise haft
kontrakter vedrarende forstarbejde langs
banestraekninger, mens private entreprenorer
handterede forstarbejde og vedligehold ved
stationerne.

Pé syv ud af de otte licitationer afgav Entreprise
et kontrolbud med laveste pris af alle afgivne
tilbud. Entreprise burde derfor have vundet syv
af de otte licitationer, da deres bud var det
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laveste.

Ved Banedanmark, Nets gennemgang af
tilbuddene viste det sig imidlertid, at Entreprise 1
afgivelsen af sit kontrolbud pa de tre licitationer
vedr. vedligeholdelsen pé stationer havde
fortolket udbudsmaterialets ordlyd pa en méde,
der fik indflydelse pd Entreprises tilbudspris.

Fortolkningen havde denne baggrund:

Flere poster 1 tilbudslisten vedrerte sakaldt
“vintertjeneste”, dvs. snerydning og
glatferebekaempelse pd det antal stationer, der er
beliggende pa en given banestraekning. Er der
f.eks. fire stationer pa strekningen, skal den
pagaldende post i tilbudslisten omfatte den
samlede pris for udforelse af vintertjeneste pd de
fire stationer.

Entreprise fortolkede imidlertid
udbudsmaterialet sdledes, at der skulle angives
en gennemsnitspris for udforelse af
vintertjeneste pr. station, der befinder sig pa en
given strekning. Altsd: Hvis der f.eks. befinder
sig fire stationer p4 en strekning, havde
Entreprise angivet en gennemsnitspris for
udforelse af vintertjeneste pd hver af de fire
stationer. Dermed bliver den angivne pris kun en
fjerdedel af den samlede pris for udferelse af
vintertjeneste pa de fire stationer.
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Dette gjorde at Entreprises kontrolbud pa de tre
licitationer ikke var direkte sammenlignelige
med bud fra de eksterne entreprenerer og
dermed ikke konditionsmeessigt. Ved
gennemgangen af Entreprises kontrolbud
konstaterede Banedanmark, Net, at Entreprise pa
dette punkt havde tolket udbudsmaterialet
anderledes.

I sin behandling af kontrolbuddet valgte Net
derfor at gere Entreprises kontrolbud
konditionsmaessigt ved at korrigere tilbuddet for
denne fortolkning, sdledes at det blev
sammenligneligt med de ovrige tilbud. Derved
konstaterede Net, at Entreprises kontrolbud 1 de
tre licitationer ikke var det bud, der var afgivet
med den laveste pris, hvorfor Net fravalgte
Entreprises kontrolbud 1 de tre tilfelde.

Det kan umiddelbart synes maerkvaerdigt, at
udbudsmaterialet skulle give anledning til en
sddan fortolkning, men fortolkning af
bygherrens intentioner 1 udbudsmaterialet er
ikke et usedvanligt forhold i forbindelse med
afgivelsen af tilbud i bygge- og anlagsbranchen.

Netop derfor er det seedvanligt, at de
tilbudsgivende entreprengrer har mulighed for at
stille udbudsgiver spergsmal vedr. forstaelsen af
specifikke punkter i udbudsmaterialet.
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Udbudsgiver skal bekendtgere alle tilbudsgivere
med alle spergsméil og svar 1 den forbindelse,
saledes at det sikres, at alle tilbudsgivere afgiver
tilbud pé det samme grundlag. Udbyderen
besvarer altsd en tilbudsgivers spargsmal (i
anonymiseret form) og sender svaret til
tilbudsgiveren og alle andre tilbudsgivere.

Fra den 10. til den 21. oktober 2005
offentliggjorde Banedanmark resultatet af
licitationen.

I november 2005 blev de tre licitationer vedr.
stationer vundet af ISS, mens NCC vandt en af
de fem licitationer vedr. forstopgaver langs
banestrekningerne. De gvrige fire licitationer
vedr. banestreekningerne blev vundet af
Banedanmark Entreprise.

Kontrakterne er 1 ovrigt igangsat pr. 1. januar
2006.

Opmearksomheden omkring denne udbudssag og
Entreprises kontrolbud opstod imidlertid lidt fer
offentliggerelsen:

Efter oplesning af tilbuddene ved
licitationsatholdelsen sdede flere af de private,
eksterne entreprengrer i dele af pressen tvivl om
okonomien 1 Entreprises tilbud. De fandt
Entreprises kontrolbud betenkeligt lave 1
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forhold til de eksterne entreprenerers bud, og de
antydede, at der skulle ligge skjulte hensyn bag
Banedanmarks afgerelse af licitationerne. Dansk
Byggeri tog 1 den forbindelse kontakt til
Banedanmarks direktion ultimo oktober og
anmodede om et made i sagen.

[ pressen blev det yderligere anfort, at Entreprise
skulle have sa@nket prisen pd de syv kontrolbud
markant, efter at de ikke vandt det forste
kontrolbud.

Det blev 1 pressen antydet, at seenkningen af
prisen pa kontrolbuddene skulle have til hensigt
at tildele Entreprise opgaverne, saledes at
entreprenervirksomheden havde sikret sig
opgaver inden et eventuelt salg af Banedanmark
Entreprise.

Forinden offentliggerelsen af licitationerne
havde Banedanmarks ledelse varet opmarksom
p4, at det kunne blive nedvendigt at undersoge
sagen nermere. Dette skyldes de begyndende
skriverier 1 pressen om sagen, samt at Dansk
Byggeri telefonisk havde kontaktet
Banedanmark om sagen. Ledelsen anmodede

Error! Unknown switch argument.



Side 10 af 23

derfor Intern Revision om at gennemga og
analysere de pagaldende licitationer.

Umiddelbart vurderede Banedanmark dog ikke,
at Entreprise havde overtradt udbudsreglerne
ved at give urealistisk lave kontrolbud pa
licitationerne.

Intern Revisions redegorelse om sagen

Revisionsgennemgangen blev afsluttet den 30.
november 2005.

Intern Revisions redegorelse omfatter en
vurdering af, hvorvidt Entreprise 1 forbindelse
med tilbudsgivningen pa de otte forst- og
renholdningsentrepriser havde overholdt
geeldende regler for afgivelse af kontrolbuddet.
Redeggorelsen vurderede herunder om
Entreprises kontrolbud byggede pa
gennemsigtige og almindeligt accepterede
kalkulationsprincipper, sddan som de er anfort 1
Finansministeriets cirkuleere om udbud og
udfordring af statslige drifts- og anlegsopgaver.

Dette cirkulare anforer bl.a., at et kontrolbud
skal vaere baseret pa en realistisk kalkule over
institutionens omkostninger. Derudover skal alle
kort- og langsigtede, direkte som indirekte
omkostninger samt eventuelle ikke-udgiftsforte
omkostninger for den udbydende institution
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vare medtaget 1 det afgivne kontrolbud.

Intern Revisions undersggelse omfattede
endvidere en afklaring af, om cirkuleerets
bestemmelser om ligestilling af de eksterne
tilbudsgivere med Entreprise var blevet opfyldt.

Ifolge cirkulaeret skal det angives 1
udbudsannoncen og -materialet, at
virksomheden agter at afgive kontrolbud.
Kontrolbuddet skal derudover vare afleveret
indenfor afleveringsfristen og mé ikke indebere
en konkurrenceforvridende fortrinsstilling for
Entreprise. Eksterne tilbudsgivere skal have haft
adgang til samme informationer som Entreprise,
og endeligt m4 vurderingen af tilbud og
kontrolbud ikke ske med deltagelse af personer,
der har udarbejdet kontrolbuddet.

Med undersagelsen blev de afgivne tilbud
gennemgaet med dertil herende tilbudslister for
de enkelte udbudte entrepriser, samt den
tilherende dokumentation for beregningerne 1
Entreprises elektroniske kalkulationsmodel.
Intern Revision havde endvidere adgang til
udbudsmaterialet, materiale vedr. de modtagne
tilbud, samt regnskabsmateriale 1 Entreprise og
beregningerne i kalkulationsmodellen.

P4 baggrund af undersegelsen konkluderede
Intern Revision felgende om Entreprises afgivne
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kontrolbud:

e Entreprises tilbud er umiddelbart
sammenligneligt med de eksterne
entreprengrers tilbud,

o Entreprises kalkulationer er rimeligt
realistiske, idet de anforte generelle
foruds@tninger for kontrolbuddet kan
leegges til grund for basiskalkulationerne,

e Kalkulationerne har generelt anvendt
korrekte priser 1 henhold til Entreprises
priskatalog,

e Der er en korrekt indre sammenhang 1
kalkulationerne,

e Kalkulationerne anvendes stringent,

e Der ligger faglige, erfaringsmaessige
vurderinger til grund for angivelserne af
ressourceanvendelsen, dvs.
produktionsfaktorerne, 1 de respektive
kalkulationer,

e D=kningsbidraget anses for at vare
tilstreekkeligt stort til at dekke de
gennemsnitlige langsigtede indirekte
omkostninger,
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Entreprises afgivne kontrolbud opfylder sdledes
kontrolbudsbetingelserne om, at de
gennemsnitlige langsigtede
kapacitetsomkostninger ved den pagaldende
virksomhedsaktivitet skal vaere dekket.

For s vidt angér den for omtalte fortolkning af
udbudsmaterialet fra Entreprises side,
konkluderer Intern Revision folgende:

e Entreprise har afgivet et tilbud pa
’vintertjeneste” pr. station, hvorimod det i
udbudsmaterialet var forudsat, at tilbuddet
skulle afgives for samtlige stationer
omfattet af entreprisen.

e Entreprise har tilkendegivet overfor Intern
Revision, at de klart har opfattet
udbudsmaterialet saledes, at tilbuddet vedr.
’vintertjeneste” skal afgives som en pris pr.
station og ikke som en pris for samtlige
stationer omfattet af entreprisen. Entreprise
har 1 forbindelse med undersggelsen dog
ogsa tilkendegivet, at der var nogen tvivl
omkring deres antagelser bag denne
fortolkning.

¢ Intern Revision medgiver, at
udbudsmaterialet pa dette omrade kan give
anledning til forskellige fortolkninger af
materialet, men de bemerker ogsa, at nar
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Entreprise var 1 tvivl om antagelserne bag
deres fortolkning, burde der have varet en
bemarkning herom 1 det afgivne tilbud.

Intern Revision foretog i sin undersogelse en
beregning af de skonomiske konsekvenser af
Entreprises fortolkning. Revisionsundersogelsen
viser, at hvis man korrigerer Entreprises tilbud
pa de tre licitationer séledes, at tilbuddet ikke
indeholder Entreprises fortolkning, men er
sidestillet med andre tilbudsgiveres fortolkning
af udbudsmaterialet, s er den lavestbydende en
af de eksterne entreprenorer.

Intern Revision undersggte endvidere
spredningen 1 de afgivne tilbud pa
’vintertjeneste” for at vurdere, om spredningen
indikerede, at de eksterne entreprenerer ogsi kan
have fortolket prissetningen af vintertjenesten
anderledes end forudsat 1 udbudsmaterialet.
Undersogelsen viste imidlertid, at der ikke var
grund for at antage, at de gvrige tilbudsgivere
kunne have fortolket priss@tningen af
vintertjenesten anderledes end forudsat.

Det blev ogsa undersegt, om Banedanmark
havde serget for, at de eksterne tilbudsgivere var
ligestillet med Entreprise i forbindelse med

tilbudsgivningen.

Her konkluderer undersegelsen falgende:
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e Banedanmark havde 1 udbudsannoncen og i
udbudsmaterialet oplyst, at man agter at
afgive kontrolbud, og at licitationen vil
blive aflyst, hvis Entreprises kontrolbud
viser sig at vaere det laveste,

e Det er godtgjort, at der er etableret
’vandtaette skodder” mellem den
udbydende del og den tilbudsgivende del af
Banedanmark, idet Entreprise er et
selvstendigt forretningsomrade sarskilt fra
det gvrige Banedanmark med
registreringssystemer adskilt fra resten af
virksomheden,

e Cowi, der udferdigede udbudsmaterialet pa
vegne af Banedanmark Net, har bekreftet,
at der ikke har deltaget personer 1
udarbejdelsen af det feerdige
udbudsmateriale, der har tilknytning til
nogen af de tilbudsgivende entreprenorer,
heller ikke til Entreprise,

e Tilbudsgiverne har afgivet tilbud pa det
samme grundlag,

e Net har sikret sig, at alle spergsmaél fra
tilbudsgiverne er besvaret skriftligt til alle
tilbudsgivere, og at alle tilbudsgivere er
blevet orienteret samtidigt om bdde
sporgsmail og svar.

Error! Unknown switch argument.



Side 16 af 23

P4 den baggrund konkluderer Intern Revision, at
udbudsforretningen har varet tilrettelagt sddan,
at Entreprise ikke har haft en
konkurrenceforvridende fortrinsstilling 1 forhold
til de gvrige tilbudsgivere.

Det tilfgjes, at licitationerne er foregéet i
overensstemmelse med de procedurer, der er
anfort 1 Banedanmarks ledelsessystem, for
afholdelse af licitationer. Intern Revision finder,
at gennemforelsen af licitationerne har fulgt de
geeldende regler herfor, og at Entreprises
kontrolbud er afgivet indenfor fristen for
aflevering af eksterne tilbud.

Endelig konstaterer Intern Revision, at
vurderingen af de indkomne tilbud og
kontrolbuddet fra Entreprise er sket uden
deltagelse af personer, der har medvirket ved
udarbejdelsen af Entreprises kontrolbud.

Som n@vnt har Banedanmark orienteret mig om
konklusionerne i Intern Revisions undersggelse
her for jul, og jeg har taget Intern Revisions
redegorelse til efterretning.

Den nyeste omtale af udbudssagen
I sidste uge blev sagen om kontrolbuddet igen

bragt op 1 medierne, denne gang med fokus pa
Kammeradvokatens rolle i sagen og pa den
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angivelige splid, som sagen skulle have saet
mellem den udbydende og den tilbudsgivende
del af Banedanmark.

Om Kammeradvokatens rolle 1 denne sag har
Banedanmark oplyst mig felgende:

Banedanmark kan bede Kammeradvokaten om
bistand i1 udbudssager, hvis den skenner, at der
bliver behov for det.

Indkeb og kontrahering holdt den 17. november
2005 et mede med en repraesentant fra
Kammeradvokaten for at give en kort orientering
om udbudssagen. Dette skete primart for at
Kammeradvokaten kunne holde sig klar, hvis
Banedanmark fik behov for bistand i sagen.
Banedanmark, Net har dog hverken for eller
efter modet sendt Kammeradvokaten materiale
om sagen.

Dagen efter henvender Kammeradvokaten sig til
Indkeb og kontrahering om en henvendelse fra
Entreprise i samme sag. Kammeradvokaten
mener ikke, at han kan besvare henvendelsen fra
Entreprise — den tilbudsgivende del af
Banedanmark, idet han stér klar til at rddgive
den udbydende enhed, hvis der skulle blive
behov. Indkeb og kontrahering erklarer sig enig
1 Kammeradvokatens holdning.
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Fé dage senere orienterer Kammeradvokaten
Indkeb og kontrahering om, at Entreprise har
accepteret Kammeradvokatens tilbagemelding
om, at han ikke kan besvare Entreprises
henvendelse. Entreprise har dog stillet et
yderligere spargsmal 1 sagen. Indkeb og
kontrahering meddeler Kammeradvokaten, at
der ikke skal svares pd Entreprises henvendelse
med henvisning til interessekonflikten.

Det er denne besked fra Indkeb og kontrahering,
der er blevet omtalt 1 pressen 1 sidste uge. Her
blev det gengivet 1 et brev fra Entreprise til
Kammeradvokaten, hvori Entreprise tager til
efterretning, at Kammeradvokaten pa Indkeb og
kontraherings opfordring ikke kan besvare
Entreprises henvendelse.

Banedanmark har oplyst mig, at Indkeb og
kontrahering pa intet tidspunkt har faet at vide af
hverken Kammeradvokaten eller Entreprise,
hvad Entreprises henvendelser vedrerte. Indkeb
og kontrahering har kun faet at vide, at
henvendelserne drejede sig om samme sag.

Jeg kan oplyse, at en journalist fra
Jyllandsposten henvendte sig pr. e-mail til mig
den 9. december 2005 i1 denne sag. Han bad mig
undersgge sagen nermere, idet han mente, at
Banedanmark tilbageholdt korrespondance
mellem Kammeradvokaten og Banedanmark om
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denne sag, og det pa trods af at journalisten
havde bedt Banedanmark om aktindsigt i sagen.

Banedanmark havde forud for journalistens
henvendelse til mig gentagne gange meddelt
ham, at der ikke fandtes korrespondance
journaliseret herom.

Departementet bad Banedanmark undersoge
dette pa ny. Da fandt man ud af, at Entreprise
ultimo november havde sendt to breve til
Kammeradvokaten i denne sag, men brevene var
ikke blevet journaliseret pa sedvanlig vis.
Derved blev Banedanmarks journalisering af
brevene beklageligvis forsinket, hvilket
resulterede 1, at Jyllandspostens journalist ikke
modtog brevene fra Banedanmark 1 forbindelse
med hans forste aktindsigtsanmodninger.
Banedanmark har oplyst mig om, at forsinkelsen
1 journaliseringen er blevet bragt 1 orden, og
brevene er fremsendt til journalisten.

Hvad angar den splid, som sagen angiveligt
skulle have skabt mellem den udbydende og
tilbudsgivende del af Banedanmark, sé har jeg
ikke pé det foreliggende grundlag haft mulighed
for at vurdere, om dette har noget pa sig.

Jeg har heller ikke bedt Banedanmark redegore

for, om det forholder sig sddan, da jeg betragter
dette som et internt ledelsesmaessigt sporgsmal.
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Afslutning

Det jeg er optaget af, er dels om den udbydende
del af Banedanmark har fulgt de geeldende regler
om héndtering af licitationer og valg af afgivne
tilbud, dels om den tilbudsgivende del af
Banedanmark har udferdiget kontrolbud pa de
otte entrepriser pa et korrekt grundlag og pa
vilkar, der kan sidestilles med de eksterne
entreprenorers.

Eller sagt pd en anden made: Jeg er optaget af,
om der kan sis berettiget tvivl om, hvorvidt
Banedanmark i denne sag har overholdt
geeldende regler. Jeg skal derfor 1 det folgende
give Trafikudvalget min vurdering af den
foreliggende sag.

I vurderingen af sagen har jeg henholdt mig til
konklusionerne i den undersegelse, som Intern
Revision har udfert 1 sagen, og som jeg nu har
orienteret Trafikudvalget om.

Som jeg ser det, drejer denne sag sig om to
principielle ankepunkter, der er blevet fremfort
af avrige tilbudsgivere 1 denne udbudssag og af

dele af pressen:

1) Har Entreprise overholdt
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kontrolbudsreglerne?

2) Er Entreprises kontrolbud bevidst blevet
fravalgt af Banedanmark Net for at sikre
eksterne entreprengrer opgaverne?

I besvarelsen af det forste spergsméal mener jeg
ikke, at der er grundlag for at antage, at
Entreprise med forset skulle have fortolket
udbudsmaterialet anderledes end forudsat.
Priserne er blevet udregnet pa et realistisk
grundlag og med brug af reelle forudsetninger.
Det er sa blot beklageligt, at de lave priser i tre
licitationerne er fremkommet ved en blanding af
Entreprises egen fortolkning af udbudsmaterialet
og af en noget uklar ordlyd 1 udbudsmaterialet,
der kan give anledning til misforstéelser.

For sa vidt angér det andet spergsmal, kan jeg
ikke se, at Banedanmark Net bevidst skulle have
haft som méls@tning at sikre, at eksterne
entreprenerer for enhver pris skulle vinde flere
af de otte entrepriser. Den arbejdsgruppe, der har
vurderet de indkomne tilbud, har besluttet at
fraveelge Entreprises kontrolbud 1 tre af
licitationerne, pa grund af Entreprises tolkning
af udbudsmaterialet.

Lad mig 1 den forbindelse gare opmarksom pa,

at hvis fortolkningen ikke var blevet opdaget, og
Entreprise var blevet tildelt de tre licitationer,
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kunne det have medfert store tab for Entreprise,
nar misforstaelsen var blevet opdaget, f.eks. 1
forbindelse med arbejdets udferelse.

Jeg skal dog veare den forste til at beklage, at
denne forholdsvis banale fortolkning giver
anledning til s& megen misforstdelse og navnlig
til s megen opmerksomhed. Intern Revisions
undersogelse af sagen bestyrker min opfattelse
af, at bdde den udbydende og tilbudsgivende del
1 denne sag har fulgt de geeldende regler 1
Finansministeriets cirkulerer.

Jeg har for naevnt, at et salg af Banedanmark
Entreprise er et forhold, som Regeringen vil se
narmere pa. Sa lenge dette salg ikke er blevet
en realitet, vil denne mistenkeliggorelse af
Banedanmarks udbydende og tilbudsgivende
divisioner kunne opsta igen.

Men lad mig igen understrege, at et salg af
Entreprise fordrer en neje gennemgang af
forudsaetningerne for, at et sddant salg kan
komme p4 tale. Der skal foreligge et ordentligt
gennemarbejdet grundlag for en beslutning om
et salg af Entreprise, der vil vare til gavn for
bade divisionen og dens medarbejdere.

Jeg kan 1 gvrigt oplyse, at Banedanmark

forelabigt ikke planlegger flere udbud af denne
type, men udbuddet af Banedanmarks
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jernbanetekniske opgaver fortsatter 1 gvrigt som
planlagt, og den konkrete sag vil ikke have
indflydelse pd kommende udbud.

P4 baggrund af den konkrete sag vil
Banedanmark Net tilrette kommende
udbudsmaterialer, sdledes at fortolkninger s
vidt muligt undgés. Dette er dog ikke en garanti
for, at uenighed om fortolkning af
udbudsmaterialet kan opsté igen mellem
udbyder og tilbudsgiver.

Det er endvidere besluttet, at der kan fores
lobende tilsyn med kontrolbuddene og den
efterfolgende vurdering heraf1 forhold til andre
tilbud ved, at Intern Revision én gang arligt
foretager kontrolstikprever af udvalgte
kontrolbud.
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