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Spergsmal nr. 1325 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

1. Det folger af ombudsmandslovens § 10, at Folketingets Ombudsmand 1

Vil ministeren oplyse, om ministeren er enig i, at Folketingets
Ombudsmand med fordel i hgjere grad kunne inddrages som
ansvarlig for underseogelser, der normalt gennemferes som
advokatundersegelser, som foresldet i professor Frederik
Waages kronik i Berlingske 11. april 2024, for at kunne sikre, at
institutionen kom til at spille en sterre rolle 1 dagligdagen 1 den
statslige og kommunale administration?”

udevelsen af sit hverv er uathangig af Folketinget.

Bestemmelsen er 1 sin nuvarende form indfert ved lov nr. 473 af 12. juni
1996, og svarer med en enkelt redaktionel a&ndring til § 3 1 den tidligere
ombudsmandslov (lovbekendtgerelse nr. 642 af 17. september 1986). I
bemerkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 1995-96, tilleg A,
side 1709 f., er bl.a. anfert folgende vedrerende ombudsmandens forhold til

Folketinget:

”Ombudsmanden  vealges af Folketinget efter hvert
folketingsvalg, jf. lovforslagets § 1, stk. 1, og Folketinget kan
nar som helst afskedige ombudsmanden, hvis denne ikke
leengere nyder Folketingets tillid, jf. lovforslagets § 3. Men en
gang valgt og indtil afskedigelse udever ombudsmanden sit
hverv uathengig af Folketinget, jf. lovforslagets § 10.

Uath®ngigheden har den selvfolgelige konsekvens, at
Folketinget ikke kan paleegge ombudsmanden at tage en sag op
til behandling eller forbyde ombudsmanden at behandle en sag.
Sa meget mindre kan Folketinget diktere udfaldet af
ombudsmandens sagsbehandling.

Uafhaengigheden er blevet understreget af det forhold, at
Folketinget og dets udvalg har afholdt sig fra efterfelgende
stillingtagen til og kritik af ombudsmandens udtalelser, selv om
disse fra tid til anden har vaeret genstand for debat i salen eller 1
udvalgene.

Den respekt for ombudsmandens uathaengighed, som
Folketinget saledes har wvist, har veret en vasentlig
forudsatning for ombudsmandsinstitutionens succes.”
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2. Det vil udgere et grundleggende brud med de nuvaerende rammer for
ombudsmandsinstitutionen, hvis der etableres en ordning, hvor Folketinget
far mulighed for at paleegge ombudsmanden, hvilke sager ombudsmanden
skal behandle.

Det kan 1 den forbindelse bemarkes, at ombudsmanden ved flere lejligheder
har givet udtryk for, at tilliden til ombudsmandens politiske neutralitet
forudsetter, at det soges undgaet, at ombudsmanden placeres som led i en
politisk konflikt mellem péd den ene side Folketinget eller dele deraf og pa
den anden side regeringen eller et medlem af denne. Der kan f.eks. henvises
til FOB 1973.66, hvor ombudsmanden afviste, at et folketingsudvalg kan

indbringe en sag for ombudsmanden.

Det bemarkes endvidere, at det ogsé 1 den statsretlige litteratur er antaget,
at sager af mere politisk karakter falder uden for ombudsmandens
kompetence efter grundlovens § 55.

Henrik Hjort Elmquist anforer folgende i Regeringsprarogativerne, 1.
udgave (2013), s. 807:

”[...] 1 forhold til grundlovens regeringskompetencer kan det
samlet set anferes, at grundlovens §§ 20-22, som vedrerer
regeringens deltagelse 1 den lovgivende magt, falder uden for
ombudsmandens kompetence. Det samme gelder de ovrige
regeringskompetencer, sdfremt Folketinget har taget stilling til
regeringens udevelse af disse. Herudover ber ombudsmanden i
en raekke situationer afstd fra at foretage provelse af hensyn til
ombudsmandens politiske neutralitet.”

Desuden anferer Max Serensen i Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter
Germer (1972), s. 261, bl.a., at:

’[...] navnlig er ministres deltagelse 1 regeringsmagten [...] og
1 lovgivningsproceduren, ligesom deres forhold over for
Folketinget i ovrigt, unddraget ombudsmandens kompetence”

Dette medferer ikke, at ombudsmanden ikke kan behandle en sag, der ogsa
har politiske elementer. Den tidligere ombudsmand, Hans Gammeltoft-
Hansen, har bl.a. anfort, at ombudsmanden ikke skal undlade at behandle en
sag, blot fordi den (ogsd) indeholder en politisk substans, men at
ombudsmanden i sager, hvori der bdde indgér politik og jura, skal begrense
sin pravelse til de juridiske elementer i sagen, jf. Hans Gammeltoft-Hansen,
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”Ombudsmandens rolle i sager med politisk indhold”, trykt i FOB 2009, s.
9 ff. Dette illustreres eksempelvis af ombudsmandens behandling af
Tamilsagen, jf. FOB 1988.100, Instrukssagen, jf. FOB 2017-10, og sagen
om annoncer fra udlendingemyndighederne i libanesiske aviser om
stramninger og regler i den danske udlendingelovgivning, jf. FOB 2015-63.

Det er imidlertid antaget at vaere en konsekvens af ombudsmandens
uathangighed, at ombudsmanden afholder sig fra at behandle sager af
politisk karakter, som Folketinget selv har taget stilling til. Det kan f.eks.
vaere en sag, hvor en forvaltningsmyndigheds afgerelse mv. har varet
bedomt af Folketinget eller et folketingsudvalg. Her m& ombudsmanden
enten afvise at tage stilling til afgerelsen eller legge Folketingets
bedemmelse uprevet til grund, jf. f.eks. FOB 1989.112. Der har desuden
siden 1989 varet fast praksis for, at ombudsmanden orienteres 1 tilfelde,
hvor et folketingsudvalg har en minister i samrad (samradsproceduren), jf.
f.eks. FOB 1988.27 ff. Hvis der er et samrad om et emne, ombudsmanden
har taget under behandling, vil ombudsmanden ifelge denne procedure
afvente en melding fra det relevante udvalg om, at samrddet alene var af
orienterende karakter, for ombudsmanden ferdigbehandler sagen. Der kan
1 denne forbindelse henvises til Jon Andersen m.fl., Ombudsmandsloven
med kommentarer, 2. udgave (2013), s. 105 ff.

Om forholdet mellem Folketinget og Folketingets Ombudsmand har
ombudsmand Niels Fenger i ”Ombudsmanden — et varn for borgernes
retssikkerhed”, Ugeskrift for Retsvasen, 2020, afd. B, s. 38, bl.a. anfort
folgende:

”Ombudsmanden er heller ikke Folketingets Ombudsmand 1 den
forstand, at han skal sikre Folketingets rettigheder over for
regering og forvaltning. Bortset fra det generelle billede, som
folger af ombudsmandens &rsberetninger og af individuelle
underretninger om vasentlige afgjorte sager, er ombudsmanden
heller ikke Folketingets instrument til at fa indsigt 1

centraladministrationen.”

Det  bemarkes 1  forlengelse  heraf, at ombudsmandens
bedemmelsesgrundlag er geldende ret. Ombudsmanden kan ikke fi til
opgave at klarleegge og beskrive et haendelsesforleb til brug for eventuelle
politiske overvejelser. Hertil kommer, at ombudsmandens underseggelser
efter fast praksis retter sig mod myndigheder og ikke enkeltpersoner og
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dermed ikke tager stilling til, om enkeltpersoner har handlet i strid med
loven, samt hvilke konsekvenser (f.eks. ansattelsesretlige) det 1 givet fald
madtte have, jf. f.eks. Niels Fenger, ’Ombudsmanden — et veern for borgernes
retssikkerhed”, Ugeskrift for Retsvaesen, 2020, afd. B, s. 38.

Det kan desuden bemarkes, at Folketingets Retsudvalg 1 betenkning afgivet
den 8. december 2011 vedrerende valget af den tidligere ombudsmand,
Jorgen Steen Serensen, tilkendegav, at udvalget fremover ville vare
tilbageholdende med at give ombudsmanden tilladelse til at have hverv i
offentlige eller private virksomheder, foretagender eller institutioner, jf.
ombudsmandslovens § 29, stk. 2, og at udvalget fremover ikke vil give
samtykke til, at ombudsmanden kan deltage i egentligt lovforberedende
arbejde (B 23 som fremsat, Folketinget 2011-2012 — bilag 1).
Tilkendegivelsen blev fremfort 1 forlengelse af Retsudvalgets beretning
over forslag til folketingsbeslutning om @ndring af ombudsmandsloven
(Retsudvalget 2010-11, B 99, bilag 2), hvor der bl.a. blev stillet forslag til
@ndring af ombudsmandsloven, hvorefter ombudsmanden ikke skulle
kunne deltage 1 kommissioner, sagkyndige udvalg mv., der vedrerer emner
eller lovgivningsomrader, som ombudsmanden i sin udevelse af embedet
skulle fortolke og forholde sig til.

Endelig bemarkes det, at Folketingets Ombudsmand ikke kan traeffe retligt
bindende afgerelser, men alene kan fremsatte kritik, afgive henstillinger
samt i ovrigt fremsatte sin opfattelse af en sag, jf. ombudsmandslovens §
22.

3. Jeg mener, at ombudsmandsinstitutionen er meget velfungerende, og at
den siden sin oprettelse har haft en afgerende rolle 1 udviklingen af dansk
forvaltningsret og myndighedsudevelse. Det mener jeg bade er
hensigtsmessigt og enskeligt fortsatter. Jeg vil derfor advare mod en sa
grundleeggende @ndring af institutionens karakter, som det vil veare, hvis
Folketinget kan pdlegge ombudsmanden at undersgge bestemte sager.

Side 5/5



	Besvarelse af spørgsmål nr. 1325 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
	Spørgsmål nr. 1325 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:
	Svar:


