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Betragtninger fra en (skatte)borger og bruger af offentlig
transport vedr.: METRORINGLINIEN samt den nuvarende metro.

Kobenhavns Kommune har vedtaget at bygge en metroringlinie til et
uoverskueligt belgb, uoverskueligt, fordi ikke alle udgiftsposter
er medtaget, og fordi erfaringerne fra den eksisterende metro
viser, at et sddant anlag bliver meget kostbarere end beregnet.

Den nuvaerende metro har aldeles ikke evnet at mindske antallet af
biler ud og ind af byen. Den har hgjst flyttet passagerer fra
busser og over i metroen, hvilket i parentes bemarket kun er
muliggjort ved at lemlaste byens bussystem til gene for brugerne.

En metroring vil - som den ellers sd metrobegejstrede "Berlingske
Tidende" skriver 30. december 2005 - "i sig selv kun udggpre en
beskeden forbedring", hvortil kommer den lange byggetid, i
hvilken periode trafikforholdene kun kan antages at forvarres.

Den af Kgbenhavns Kommune indhentede planredeggrelse - og den
kommer jeg straks tilbage til - viser, at for hver investeret
milliard kr. i letbane/sporvej kunne fa:

5 gange langere sporstrazkning

9 gange flere holdepladser

23 gange flere passagerer

3 gange bedre driftsgkonomi.

Rapporten stgttes af trafikforskere og -radgivere, f. eks. Otto
Anker Nielsen, Center for trafik og Transport, Danmarks Tekniske
Universitet (DTU).

Denne wuvildige redeggrelse, der taler til fordel for
letbaner/sporveje er ikke velset af Kpbenhavns Kommune, der - som
pavist af Jan Usterud Hansen, Transportgkonomisk Institut i Norge
samt Alex Landex, Center for Trafik og Transport, DTU - har
sorteret sdledes 1 materialet, at konklusionerne bliver aldeles
misvisende.

Allerede ved planlagningen af den nuvarende minimetro blev der
manipuleret sdledes med passagertal og omkostninger, at man kunne
fristes til at kalde dem fordrejede. Dette enme vil jeg for
vidtlpftigheds skyld udelade her, men er naturligvis rede til at
dokumentere mine pastande.

Hvad angdr transportkapacitet bringes her nogle oplysninger:

Metrotilhangerne pastdr, at metroen har en hgjere rejsehastighed
end moderne sporveje. Dette er kun delvis rigtigt. Nar man
medregner den stgrre afstand mellem standsningsstederne,
gdafstanden til disse samt transporten ned i den dybtliggende




metro, stiller sagen sig langt gunstigere for sporvejene.

Man har vel nappe tenkt sig muligheden af at bygge sa& megen
metro, sa enhver bustrafik kan afskaffes. Altsd ma der vare et
transportsystem pd overfladen, og her stiller moderne sporvogne
(med en indstigningshgjde af 10-20 cm. over gadehpjde, hvorved
perroner kan undgds) sig langt gunstigere end al anden
gadetrafik:

Med en kgrebanebredde pd 2,5 m kan der transporteres 22.000
personer i timen med sporvogn. Med cykler 14.000, med busser
9.000 og med personbiler kun 2.000.

P34 en anden made:

HUR har beregnet, at antallet af kvadratmeter pr. trafikant er
1,2 med sporvogn. Med bus 2,1, med cykel 9,1 og i bil 22,5.

Det vil sige, er der plads til busser, er der endnu bedre plads
til sporvogne og andre trafikmidler - selv biler.

Hvis man sa - som f. eks. i Holland - giver sporvognene
signalstyret prioritet i trafikken, kan kgrselshastigheden meget
vel std mdl med metroens.

Overalt i udlandet har man gjort den erfaring, at indforelse af
sporvogne har medfprt en stigning af passagerer i den offentlige
transport pa 40-60%, i Saarbriicken endda 100%

Disse tal ligger langt over det, den vor metro kan opvise. Man
forspger sig endda med ynkelige undskyldninger som terrorfrygt
for at forklare metroens fallit.

Men man har herhjemme en panisk radsel for at tage ved lare af
udlandets erfaringer samt udsagn fra uafhangige trafikforskere.

Denne bygning af metroringen vil pd grund af sine astronomiske
omkostninger og meget 1lange tidshorisont i en uoverskuelig
fremtid umuligggre enhver anden forbedring af den offentlige
transport.

Som allerede navnt har metroens fortalere fra forste begyndelse
af Dbetjent sig af fordrejelser, halve sandheder og
spforklaringer for at fa4 deres - &benbart for dem selv - sare
lgnsomme projekt igennem.

Betegnende er det ogsd, at Prestadsselskabet nasten aldrig svarer
pd kritik, endsige er i stand til at gendrive en sddan pa
fyldestgerende made.

P4 forlangende er jeg selvigplgelig i stand til at dokumentere
disse pastande yderligere.

Det pastds ganske vist, at omkostningerne til metroringen skal
dekkes ved salg af havnearealer. Det forekommer mig, at der var
meget andet og bedre at bruge disse penge til, sasom udbedring af
forfaldne gader og veje, kloakker og instutioner af enhver art,
fremfor til bygning af en aldeles ineffektiv metro.




For god ordens skyld skal jeg oplyse, at jeg naturligvis er
aldeles uafhangig af gkonomiske og politiske interesser.

I hab om at dette bliver last og taget i betragtning,

med venlig hilsen

Hawo 7%,7,& Hesioloan




