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Fair konkurrence i postsektoren er fortsat ikke-eksisterende

Vi henvender os til Trafikudvalget, da vi kan konstatere, at fair konkurrence fortsat ikke er blevet il
virkelighed i postsektoren, saledes som partierne bag forliget om Lov om Postbefordring har stillet

os i udsigt.

Post Danmark er af Konkurrence Radet blevet damt for ulovligt at have givet selektivt lave priser til
nogle af Forbruger-kontakts kunder. Dette udmentede sig i et pabud fra Konkurrence Radet om at
Post Danmark skal overholde konkurrence-lovgivningens bestemmelser om at alle rabatter skal
veere omkostningsbegrundede. | februar 2005 afgav Post Danmark derfor et sakaldt tilsagn om

Post Danmarks fremtidige pris- og rabatstruktur.

Imidlertid har dette tilsagn — der reelt er et resultat af en forhandling mellem Post Danmark og
Konkurrencestyrelsen - intet asndret i Post Danmarks adfaerd. Forholdene er decideret absurde
og Konkurrencestyrelsen tolererer en adfaerd fra Post Danmark, der efter praksis i lignende sager
med private virksomheder ikke bliver accepteret.

Hovedtallene i sagen fremgar af nedenstaende graf:
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Figuren afdaekker to forhold, der er ganske groteske:

For det farste tillades ingen andre virksomheder, der indtager en dominerende stilling pa et marked
at give rabatter begrundet i omkostningsreduktioner p& mere end 10%. | Post Danmarks tilfeelde
affinder myndighederne sig med, at laveste pris kun er en tredjedel af listeprisen. Dette fortseetter
senest ved, at Post Danmark gennem ekstremt lave priser til ALDI har taget denne vigtige kunde
fra os fra 2006.

For det andet afdaekker figuren det fuldsteendigt absurde forhold, at Post Danmarks pastar at kun-
ne omkostningsbegrunde rabatter i sterrelsesordenen 58 are (93 @re — 35 gre), men man har kun
35 are i omkostninger. Man kan altsd omkostningsbegrunde starre rabatter end omkostningerne
totalt!!

Hertil kommer:

o Post Danmark hasver priserne pa omrader, hvor der i kraft af et legalt eller et de facto mo-
nopol ikke findes konkurrence og seenker priserne pa omrader, hvor der findes konkurren-
ce, for eksempel pa distribution af adresselgse forsendelser. Det nye gebyr pa tidlig distri-
bution er blot det seneste eksempel herpa.

e Taktikken synes ganske klar: Farst sgrger man for at flytte (naesten) alle omkostninger vaek
fra konkurrenceprodukterne over til enerets-/befordringspligtomradet, som derved tilsynela-
dende far en darlig ekonomi og som efterfglgende giver grundlag for at heeve priserne pa
monopolomradet. Herved skabes nyt gskonomisk réderum til at finansiere ekstremt lave pri-
ser pa konkurrenceprodukter med henblik pa at fierne konkurrenterne fra markedet. | flg.
Post Danmarks regnskaber har Post Danmark reduceret den gennemsnitligt opnaede pris
pa adresselgse forsendelser fra 72,5 gre pr. stk. i 2003 til 59,4 are i 2004.

e Af akterne fra sagsforigbet hos konkurrencemyndighederne fremgar, at Post Danmarks pri-
ser i 2003 reelt var under omkostningerne og derfor ulovlige. Alligevel blev Post Danmark
ikke demt for predatory pricing og den udgang pa sagen kan vi kun opfatte séledes, at der
er lagt en politisk beskyttelse ud over Post Danmark, der giver Posten et stgrre raderum
end en tilsvarende privat virksomhed ville fa

¢ De private distributionsvirksomheder har - pa trods af klare politiske Igfter om det modsatte
— fortsat ikke faet adgang til flytteoplysninger fra Post Danmarks modtagerdatabase. Denne
problemstilling er nezermere beskrevet i vedlagte bilag.

Til orientering vediaegger vi et notat indeholdende en status for reguleringen af postmarkedet. Vi

vedleegger desuden et notat udarbejdet af Copenhagen Economics vedrgrende vurdering af stats-
stotte.

Pa baggrund af tidligere lafter om at blive inddraget i revisionen af regnskabsreglementet og de
tilherende konkurrenceretlige retningslinjer udbeder vi os snarest muligt et foretraede for Trafikud-
valget med henblik pa uddybning af ovenstaende.
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Status notat:

Regulering af postsektoren i Danmark.

Fair konkurrence er fortsat ikke-eksisterende

Indledning

Den 29. april 2004 blev der indgaet forlig mellem en raekke af Folketingets partier om regeringens
forslag til Lov om Postbefordring (L. 121). Forliget - og den senere vedtagne Lov om Postbefordring
— indebar blandt meget andet:

e Forligspartierne erkleerede, at fair og lige konkurrencevilkar mellem Post Danmark og de
private distributgrer skal sikres.

e Forligspartierne erkleerede i den forbindelse, at hensigten er, at Post Danmark alene skal
falge den generelle nationale og EU-retlige konkurrencelovgivning og at det seerlige regn-
skabsreglement med tilharende konkurrenceretlige retningslinjer saledes skal bortfalde.

o Private distributarer skal i henhold til den vedtagne lov gives adgang til Post Danmarks
modtagerdatabase for sa vidt angar "Nej Tak” til reklamer og flyttemeddelelser

| dette notat redeger vi for status pa disse spargsmal, som vi ser situationen nu.

Konkurrencesagens forlgb
Sagen startede 4. september 2003 med en klage over prisdiskrimination pa markedet for distributi-

on af adresselase forsendelser og ugeaviser, der blev fulgt op med en klage over prisdumping den
6. oktober 2003. Klagerne omfatter herefter falgende hovedpunkter;

« urimeligt lave priser ("predatory pricing”)
» diskriminerende og loyalitetsskabende priser og rabatter
» aftaler med urimelig lang lebetid, og

» krydssubsidiering med konkurrenceforvridning til felge og ulovlig statsstette, jf. konkurren-
celovens § 11, nr. 1og § 11 a
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Efter et langt sagsbehandlingsforlab demmes Post Danmark den 29. september 2004 for at have
givet selektivt lave priser til tidligere F-K-kunder, mens punkterne vedrgrende aftaler med lang i@-
betid og krydssubsidiering afvises. Post Danmark demmes ikke for predatory pricing den 24. no-
vember 2004. Disse afggrelser stadfaestes af Konkurrenceankenaevnet den 1. juli 2005 og efterfal-
gende har Forbruger-kontakt den 26. august 2005 indbragt Konkurrenceradets afggrelse af 24.
november vedragrende predatory pricing for Jstre Landsret.

Forlgbet af sagen har pa ingen made veeret overbevisende med hensyn til at fa klarlagt, om kon-
kurrencereglerne er overholdt. Dette ses af folgende faktuelle forhold:

¢ Kernen i sagen er, hvordan omkostningerne til det feelles produktionsapparat skal fordeles
pa de enkelte produkter. Hertil har Post Danmark anvendt et sakaldt konkurrenceregnskab,
der ikke var forud godkendt og som Konkurrencestyrelsen har underkendt pa vaesentlige
omrader

¢ Vi har engageret Copenhagen Economics, der er eksperter pa dette omrade, til at gen-
nemga Post Danmarks og Konkurrencestyrelsens beregninger. Copenhagen Economics
har pavist adskillige vaesentlige fejl i de omkostningsopgerelser, der lzegges til grund og
som — hvis de blev taget til efterretning — ville aendre afgarelsen.

o Det relevante marked er i sagen afgraenset til "distribution af adressel@se forsendelser og
lokal- og regionalaviser i Danmark”. Alligevel omfatter omkostningsopgerelsen i sagen kun
de adressel@se forsendelser.

¢ Det er et ubestridt faktum i sagen, at Post Danmark anvender meget forskellige priser over
for "storkunder” i forhold til andre kunder. Prisspaendet skal i konsekvens af Post Danmarks
dominerende stilling begrundes i omkostningsreduktioner, hvilket Post Danmark ikke har
veeret i stand til. Den 23. februar 2005 afgav Post Danmark pa baggrund af forhandlinger
med Konkurrencestyrelsen et bindende tilsagn vedrgrende en fremtidig pris- og rabatstruk-
tur. Imidlertid har dette intet eendret, hvilket fremgar af nedenstaende:
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Post Danmarks listepris pa COOPs tryksager ville veere 93 gre

Post Danmarks gennemsnitlige pris til alle kunder var i 2003 72,5 gre
COOP's faktiske pris estimerer vi til 35 gre

Incremental costs (IC) er ifglge sagsakterne pa niveau med COOPs pris
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Figuren afdeekker to forhold, der er ganske groteske:

For det farste tillades ingen andre virksomheder, der indtager en dominerende stilling pa et marked
at give rabatter begrundet i omkostningsreduktioner pa mere end 10%. | Post Danmarks tilfeelde
affinder myndighederne sig med, at laveste pris kun er en tredjedel af listeprisen.

For det andet afdaekker figuren det fuldsteendigt absurde forhold, at Post Danmarks pastar at kun-
ne omkostningsbegrunde rabatter i starrelsesordenen 58 gre (93 are — 35 gre), men man har kun
35 gre i omkostninger. Man kan altsa omkostningsbegrunde starre rabatter end omkostningerne
totalt!!

De fremtidige regnskabsregler
e Foranlediget af sagsforigbet indtil nu ma Brancheforeningen pa det bestemteste frarade, at
den udtalte hensigt om udelukkende at regulere Post Danmark konkurrencemaessigt alene
gennem den generelle nationale og EU-retlige konkurrencelovgivning, geres til virkelighed.
Baggrunden for dette standpunkt er falgende:

» Den omstzaendighed, at Post Danmark besidder et legalt monopol og dertil modtager stats-
statte til bladdistribution tilsiger en saerlig regulering med det formal at sikre fair konkurren-
ce.

o Der hersker betydelig uklarhed over metodegrundlaget for omkostningsopgearelser i post-
sektoren, nar forskellige regelsaet sammenholdes med hinanden og med den af Konkurren-
cestyrelsen anlagte fortolkning

» |den aktuelle sag er omkostningerne gjort op som “inkrementelle omkostninger”. Imidlertid
kan der stilles spgrgsmalstegn ved, om denne fremgangsmade fremmer fair konkurrence.
Opgereisesmetoden indebaerer blandt andet, at omkostningerne til opfyldelse af befor-
dringspligten holdes uden for de rene konkurrnceprodukter, hvilket alt andet lige giver "uni-
versal service provider’(USP) et keempemaessigt forspring. Senest har WIK-Consult i en
rapport udarbejdet for Europa-Kommssionen (Juli 2005) konkluderet, at designering af na-
tionale postvaesener som USP og den deraf flydende henfarelse af omkostninger som feel-
les, faste til opfyldelse af befordringspligten, edelaegger markedet.

Adgang til oplysninger fra Postens modtagerdatabase

Pa trods af de erklaerede politiske hensigter og pa trods af formuleringerne om vores
muligheder for adgang til flytteoplysninger i loven og bekendtgarelsen er konklusio-
nen, at intet i praksis er forandret i forhold til retstilstanden fgr Lov om Postbefordring .
tradte i kraft, hvilket vil fremga af det efterfglgende.

Hvis de private registrerede postvirksomheder skal have en mulighed for at konkurre-
re med Post Danmark, og det har politikerne lovet ved adskillige lejligheder, skal di-
stributererne have adgang til en modtagerdatabase, der kan tiene fglgende formal:

1. Omadressering for distributionens start af forsendelser til de personer, der
er flyttet til en ny adresse, saledes at forsendelsen ikke sendes til den pa bre-
vet/bladet paferte adresse i Hobro, men straks til den nye adresse i Vording-

borg. Derved spares bade tid og penge, saledes at de private kan veere kon-
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kurrencedygtige i forhold til Post Danmark. Og ikke mindst, adressaten mod-
tager sin forsendelse inden for den aftalte tidsfrist.

2. Distributaren kan sende en besked til afsender — vores kunde — om at
adressaten er flyttet. Vi skal samtidig veere i stand til at oplyse vores kunde,
hvor adressaten nu bor, saledes at den nseste forsendelse er pafart den kor-
rekte modtageradresse.

Denne service kan Post Danmark yde og de private postvirksomheder vil aldrig blive
konkurrencedygtige uden en lignende service.

Hvis de private distributerer ikke kan hjeelpe kunderne med adressevask, tvinges
kunderne over til Post Danmark som felge af de mange flytninger, der sker hver dag.
Et kunde- og emnekartotek, der ikke "vaskes” jaevnlig, vil i Igbet af fa ar blive uaktuelt
for afsender og dermed vil grundiaget for afsenders forretning maske forsvinde.

Med vedtagelse af farnaevnte lov havde politikerne - herunder trafikministeren - lovet
de private registrerede postvirksomheder adgang til at oprette og drive en modtager-
database, der kunne lgse ovenstaende problemer.

Men virkeligheden blev en anden, selvom Faerdselsstyrelsens Bekendtgerelse lyder:

” § 17. Koncessionshaveren skal give andre registrerede postvirksomheder adgang il
mod betaling efter forudgaende identifikation at fa leveret oplysninger om midlerti-
dige og vedvarende flytninger, som koncessionshaveren modtager fra personer og
virksomheder, som de pagaeldende postvirksomheder skal levere forsendelser til.

Stk. 2. Oplysning om fiytninger indhentet fra koncessionshaveren omfatter ikke flyt-
ninger vedrarende personer/virksomheder, der er registreret med navne- og adres-
sebeskyttelse i modtagerdatabasen”.

De tre ord, vi har fremhaevet i ovenstaende tekst stk. 1., medferer i praksis, at vores
muligheder for at fa adresseoplysninger er ngjagtigt de samme som fer vedtagelsen
af den nye lov om postbefordring. Vi har nemlig hele tiden — som alle andre — haft
mulighed for at fa oplysning om en adresse, hvis vi kunne identificere den pé forhand
og den vel at meaerke ikke er beskyttet af personlige arsager. Den ordning fungerer
bare ikke - af primaert 3 arsager:

1. Forudgéende identifikation lyder besnaerende, men er i praksis teknisk uhold-
bar, fordi vi skal ramme ngjagtig den form, hvorunder personens navn og
adresse er optaget i CPR-registeret.

2. Viharingen registrering af private husstande og deres beboere, da vi ikke har
private kunder og vi ma kun foresparge pa personer og adresser, der ud-
springer af et konkret kundeforhold til en af vores kunder. Helt bortset fra de
farnaevnte tekniske identifikationsproblemer er adressevask baseret pa en
konkret udsendelse tidsmaessig hablgs og stiller os i en umulig konkurrencesi-
tuation i forhold til Post Danmark.
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3. Udover at det ikke er tidsmaessigt muligt at vaske adresser via CPR eller Post
Danmark fra distribution til distribution, vil det aldrig blive skonomisk forsvar-
ligt. Sadanne ad hoc kearsler koster langt mere end den rigtige lgsning: At
lzegge en database ind i abonnement hos CPR eller Post Danmark, og sa lg-
bende modtage adresseaendringer.

Da lov om postvirksomhed blev vedtaget i 2004 var vores hgjeste agnske, at vi fik en
ordning som den svenske med en feelles modtagerdatabase. Dette er fortsat den rig-
tige lgsning, men vi kan ogsa leve med en dansk, hvor vi — Brancheforeningen af
Danske Distributionsvirksomheder - far lov til at oprette og drive en database, uden
nogen form for krav om kundeforhold eller accept af de personer/husstande, der op-
feres i databasen.
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Statsstotte og regnskabsprincipper

Post Danmark har pligt til at udarbejde et arligt regnskab der viser hvordan deres omkostninger
fordeler sig pa enkelte produkter, herunder enerets- og konkurrenceudsatte produkter. Det skal
Post Danmark gare for at sikre at prisen pa de konkurrenceudsatte produkter er hgj nok til at
daekke alle relevante omkostninger. Hvis prisen bliver for lav, vil der veere tale om uloviig
statsstette fordi der sker en subsidiering af de konkurrenceudsatte produkter.

| dag udarbejder Post Danmark et produktekonomiregnskab', der fordeler alle omkostninger pa
grundlag af en fuldkostfordeling. Post Danmark @nsker imidlertid at erstatte
produktgkonomiregnskabet med et konkurrenceregnskab der tager udgangspunkt i
inkrementelle omkostninger.

| dette notat viser vi at de konkurrenceregnskaber som Post Danmark og Konkurrenceradet har
udarbejdet ikke kan bruges til at afgere om der er sket ulovlig statsstette.
Konkurrenceregnskaberne beregner de inkrementelle omkostninger for enkelte produkter, men
det er ikke i sin nuvaerende form et regnskab der fordeler Post Danmarks omkostninger som
kreevet i henhold til statsstettereglerne. Konkurrenceregnskabet indeholder godt nok en ATC-
beregning som fordeler nogle af fellesomkostningerne, men ATC-beregningen fordeler kun en
del af faellesomkostningerne og lever derfor ikke op tif statsstettereglerne. Man kan altsa ikke
afgare om Post Danmark ulovligt har subsidieret konkurrenceudsatte produkter ved at se pa
om prisen er stgrre end de inkrementelle omkostninger (eller ATC).

Konkurrenceregler og statsstetteregler
Post Danmark skal bade overholde de aimindelige konkurrenceregler og statsstattereglerne.

Konkurrencereglerne skal sikre at konkurrencen ikke begraenses. Fx ved at Post Danmark
driver konkurrenter ud af markedet ved hjeelp af for lave priser. Konkurrencereglerne fastsatter
sdledes en mindstepris som enhver dominerende virksomhed ikke ma underbyde.
Hovedsynspunktet er at Post Danmark skal have lov til at udnytte de samme stordrifisfordele
som en tilsvarende privat virksomhed uden eneret ogsa ville have hvis de havde det samme
produktionsapparat. Derfor skal omkostningerne for de rene konkurrenceprodukter beregnes
med udgangspunkt i at Post Danmarks befordringspligt bevares. Konkurrenceprodukterne skal
kun beere de omkostninger som vii falde bort hvis Post Danmark ikke leengere leverede
konkurrenceprodukterne (de inkrementelle omkostninger), jf. Deutsche Post afgerelsen.

Statsstettereglemne skal til gengaeld sikre at konkurrencen ikke forvrides. Post Danmark ma
ikke udnytte de szerlige fordele de har ved at have en beskyttet enereftighed pad de
konkurrenceudsatte omrader. Hovedsynspunktet er at Post Danmark ikke skai have lov til at
udnytte de fordele som stammer fra at Post Danmark har monopol pa dele af markedet. Derfor
ma omkostningsberegningerne for de rene konkurrenceprodukter ikke tage udgangspunkt i at
Post Danmarks befordringspligt bevares. | statsstettesager skal de konkurrenceudsatte
produkter bzere en andel af feellesomkostningerne, jf. Chronopost sagen.

! Trafikministeriet, 1996, Regnskabsreglement for Post Danmark.
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Statsstette og regnskabsprincipper

De forskellige principper bag konkurrencereglerne og statsstettereglerne betyder at Post
Danmark skal bruge forskellige omkostningsfordelinger. Statsstattereglerne er nemilig
skrappere end konkurrencereglerne,

Fordelingsprincipper der kan bruges i statsstettesager

| statsstottesager kreever EU og dansk ret entydigt at prisen pa et produkt skal daekke
omkostningerne ved at producere det. Produktionsomkostningerne skal beregnes ved at
fordele virksomhedens samlede omkostninger saledes at hvert produkt tildeles dets direkte
omkostninger {de omkostninger der direkte vedrerer det enkelte produkt), en passende andel
af feellesomkostningeme (de omkostninger der ikke er direkte for nogen produkter) samt en
passende forrentning af kapitalen.

Der er to overordnede metoder at veelge mellem nar man fordeler omkostningerne i en
statsstottesag. Begge metoder opfylder kravene i statsstettereglerne hvis man gennemfarer
beregningerne korrekt. Den ene metode er fuldkostmetoden hvor samtlige omkostningsposter
bliver fordelt mellem produkterne ud fra driftsekonomiske gennemsnitsbetragtninger. Post
Danmarks produktakonomiopgerelser er baseret pa fuldkostmetoden.

Den anden metode er /C-metoden hvor man farst fordeler de inkrementelle omkostninger il
hvert af de pageeldende produkter og derefter fordeler resten, dvs. feellesomkostningerne, efter
en fordelingsnegle. Noglen skal veere objektiv og gennemskuelig?z. Post Danmarks
konkurrenceregnskab tager udgangspunkt i IC-metoden.

Fzellesomkostningerne er differencen mellem de ftotale omkostninger og summen af de
inkrementelle omkostninger. Hvis man ikke kender de inkrementelle omkostninger for alle
produkterne, kan man ikke beregne feellesomkostningerne. Derfor er det er nedvendigt at
kende de inkrementelle omkostninger for alle produkter for at kunne beregne de
gennemsnitlige totalomkostninger korrekt efter IC-metoden.

Post Danmark har imidlertid kun beregnet de inkrementelle omkostninger for adresselgse
forsendelser. Dermed er faellesomkostningerne ikke beregnet. Post Danmark har reelt overfart
en raekke fallesomkostninger til brevened. Fejlen betyder bade at der bliver for fa
feellesomkostninger og at den fordelingsnegle der bruges til at fordele faeliesomkostningeme
bliver forkert. Derfor viser Post Danmarks beregninger ikke hvor store faellesomkostningerne
er, og konkurrenceregnskabet lever dermed ikke op til kravene i statsstettereglerne.

Et eksempel

Vi kan illustrere fejlen ved et konkret eksempel med sambesgg hvor postbudet afleverer bade
breve og adresselgse til en husstand. Tidsstudier* viser at et gennemsnitligt sambesgg varer
cirka 60 sekunder, men kun cirka 50 sekunder hvis det er et solobesgg med breve eller
adresselgse. De inkrementelle omkostninger for adresselgse svarer derfor til cirka 10
sekunder. Det er det tidsforbrug der er opgjort i konkurrenceregnskabet, og det er det
tidsforbrug der er relevant i en konkurrencesag.

| en statsstettesag skal de adresselese imidlertid baere en andel af fallesomkostningerne.
Faellesomkostningerne svarer til cirka 60-10-10=40 sekunder, fordi de inkrementelle

2 Postdirektivet fastsiar, if. artikel 14(3), pkt. b, at "fellesomkostninger fordeles sé& vidt muligt pa grundlag af en
direkte analyse af omkostningemes opnindelse’.

3 Hvis alle faellesomkostninger blev overfert til brevene, ville de gennemsnitlige inkrementelle omkostninger og de
gennemsnitiige totalomkostninger vaere ens, og sa ville det vaere let at se konkurrenceregnskabets svagheder.
Post Danmark har imidiertid kategoriseret en del omkostninger (de ikke-henfaerbare omkostninger) som
feellesomkostningerne, og derfor er det vanskeligere at se at konkurrenceregnskabet ikke lever op fil
statsstattereglerne.

4 Bilag 21 til Konkurrenceradets afgerelse af 24. november 2004.
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Statsstatte og regnskabsprincipper

omkostninger for breve svarer til cirka 10 sekunder. Hvis der er fige mange breve og
adresselgse og hvis man for eksempe! bruger antallet af forsendelser som fordelingsnagle
fordeles feellesomkostningerne ligeligt med 20 sekunder tif hver. Det vil sige at det relevante
tidsforbrug for adresselgse forsendelser er 30 sekunder i en statsstottesag, mens det kun er
opgjort til 10 sekunder i konkurrenceregnskabet.

Post Danmarks fremgangsméde med kun at beregne de inkrementelle omkostninger for ét
produkt ferer til vaesentlige fejl. | konkurrenceregnskabet indgar fx hovedparten af
omkostningerne til rutetid og sambeseg ikke i de inkrementelle omkostninger for adresselgse.
Det er korrekt i en konkurrencesag, men det er ikke korrekt i en statsstettesag.

[ en statsstottesag skal fallesomkostningerne, dvs. forskellen mellem de samlede
omkostninger og de samlede inkrementelle omkostninger fordeles mellem breve og
adresselgse pa en objektiv og gennemskuelig made. Vi vurderer at alene for sambeseg og
rutetid betyder det at konkurrenceregnskabet fejlagtigt undlader at fordele 700 millioner kroner
mellem breve og adresselgse, jf. Boks 1.

Boks 1: Fordeling af omkostninger til rutetid og sambesgag

Rutetid

Rutetid er den tid det tager for postbudene at kare postruten igennem. Rutetiden udger 18 procent af
postbudenes arbejdstid”. Det svarer til ca. 650 millioner kroner’. Ruterne skal gennemkores alle seks dage
i ugen uanset om der omdeles adresselgse forsendelser eller ¢j. Derfor skal rutetiden ikke indga i de
inkrementelle omkostninger for adresselase.

Men en del af rutetiden skal regnes med til omkostningerne for adresselese i en statsstattesag. Hvis Post
Danmark ophgrer med at omdele breve skal ruten stadig keres igennem mindst tre® gange om ugen pa de
dage hvor der omdeles adresselase. Det betyder at Post Danmark kan spare cirka halvdelen af
omkostningerne til rutetid eller cirka 325 millioner kroner. De er en del af de inkrementelle omkostninger for
breve.

Forskelien mellem de samlede omkostninger til rutetid og de inkrementelle omkostninger for breve og
adresselgse er imidlertid faellesomkostninger og skal i en statsstettesag fordeles mellem adresselase og
breve pa grundlag af objektive og gennemskuelige kriterier.

Sambesag

Sambesog er besag hvor postbudet aflevere bade breve og adresselsse til en husstand. Vi skenner at
Post Danmark har ca. 180 mio. sambesag arligt til en samlet omkostning pa cirka 500 millioner kroner.
Tidsstudier® viser at et gennemsnitligt sambesag varer cirka 60 sekunder, men kun 51, henholdsvis 52
sekunder hvis der kun afleveres breve, henholdsvis adresselase.

De inkrementelle omkostninger for adressel@se svarer derfor til 9 sekunder, mens de inkrementelle
omkostninger for breve svarer til 8 sekunder. De resterende 43 sekunder er faellesomkostninger der i en
statsstettesag skal fordeles mellem adressel@se og breve pa grundlag af objektive og gennemskuelige
kriterier.

! konkurrenceregnskabet indgar cirka 60 millioner korrekt i de inkrementelie omkostninger for adresselase.
| en statsstottesag skal yderligere 375 millioner kroner fordeles som faellesomkostninger mellem
adresselose og breve pa grundlag af objektive og gennemskuelige kriterier.

& Punkt 194 | Konkurrenceradets afgerelse af 24, november 2004,

7 Der var 13600 arsveerk i Distibutionen i 2004, jf. Post Danmarks arsregnskab for 2004 side 24.
Personaleomkostningerne er beregnet ud fra en timesats pa 170 kr. pr. time, jf. Konkurrenceradets afgerelse af
24. november 2004, punkt 195.

8 Hvis postbudene medtager andre rene konkurrenceprodukter de dage hvor der ikke omdeles adresselpse
forsendelser, sa skal rutetiden slet ikke medregnes i de inkrementelle omkostninger for breve.

? Bilag 21 tit Konkurrenceradets afgerelse af 24. november 2004,
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IC, rene konkurrrenceproduktar Fzelles omkostninger IC, befordringspligtige produktir

Post Danmarks samlede omkostninger
Andet trin; fordel feellesomkostninger
Konkurrenceregnskab

Produktspecifikke Nej
omkostninger

Henferbare omkostninger Ja Nej

Omkostningstype | Erder - | Erfallesomkost:
T - | feallesomkostninger? | ningerne fordelt?

Ikke-henfarbare omkostninger | Ja Ja, men forkert nagle.

T TR T T T
- “COPENMAGENECUNOMICS -

[(ic, adressetese
10 sek.

Fzlles omkostninger, 40 sek.

" IC, breve.
- 10 sek.

—
Samlet besegstid 60 sek.

+ Feaellesomkostninger: 375 mio. kr.
~ Beeres af brevene i Konkurrenceregnskabet
~ Men, skal fordeles i en statsstettesag.
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