Sundhedsudvaiget,
Folketinget,
Christiansborg,
1240 Kgbenhavn K.

Odense, 23/9-2006.

Hermed fremsendes til Sundhedsudvalgets orientering et dugfriskt stykke eksempel-materiale vedr.
den mildt sagt rystende mangel pa retssikkerhed for nogle af mine, jeres, VORES mere
marginaliserede medborgere.

Selvom henvendelsen specifikt vedrerer en sag fra Fyns Amts Behandlingscenter, er
problematikken pa ingen made begranset hertil.

Et notat dateret sa sent som februar 2006 fra et af Redens varesteder papeger saledes problemer
omkring prostitueredes adgang til dels partshering, dels aktindsigt.

Jeg opfordrer udvalgets medlemmer til at stille §20-spergsmal til den relevante minister, fx i
henseende til hvilke tiltag ministeren vil ivaerksatte for at SKARPE retssikkerheden ogsa for de
socialt udsatte grupper.

Som det fremgér af efterfolgende, er der bl.a. problemer omkring klage-adgange og anke-
vejledning.

Jeg skal tillade mig at bede udvalgsmedlemmeme drage venlig, men bestemt omsorg for, at
ministeren helt éntydigt overfor fx behandlings-institutionerne vil pointere, at Forvaltningsloven
(herunder §§ 7, 24) ogsé omfatter de socialt udsatte grupper.

ALLE UDSATTE GRUPPER.

OG TIL HVER EN TID.

Venlig hilsen,

Kristian Kristiansen, forfatter,

Roesskovsvej 27 II tv.,
5200 Odense V.




Sundhedsudvalget,
Folketinget,
Christiansborg,
1240 Kgbenhavn K.

Odense, 23/9-2006.

”Alle kan komme i en situation, hvor man far behov for hjzlp efter den sociale lovgivning. Det er
utrolig vigtigt, at man som borgere har sikkerhed for, at det sociale system behandler ens sag
grundigt og korrekt”, hedder det p Socialministeriets hjemmeside.

I forlengelse af denne smukke formalserklaring tillader jeg mig hermed som almindelig borger i
det her land at henlede udvalgets opmarksomhed pa en helt konkret sag, der med al enskelig
tydelighed desvarre viser, at der er lang vej igen.

I al fald hvis man tilherer en af de sdkaldt “’socialt udsatte grupper” i vores samfund.

Sagen er her anonymiseret, da det er det overordnede, der ma vare af interesse for udvalget. — For
god ordens skyld skal det dog lige nevnes, at jeg ligger inde med de vaesentligste papirer i sagen,
ligesom ogsa pageldendes CPR-nummer og adresse er mig bekendt.

Det skal ogsa nevnes, at jeg har tilladelse til at bringe sagen ud i en videre offentlighed, hvilket
bl.a. er sket gennem en artikel i "Fyens Stiftstidende” fornylig.

Den konkrete sag vedrerer den tilsides®ttelse af bade retssikkerhed og retskrav, der gor sig
gzldende for Fyns Amts Behandlingscenters administration af forskellige regelsact.

Det er flere gange blevet pdpeget, hvor vigtigt det er, at borgerne inddrages omkring
forvaltningsmaessige dispositioner, tiltag og beslutninger, der direkte vedrarer borgerne.




Denne forpligtelse tilsidesattes groft af ledelsen ved Fyns Amts Behandlingscenter (FAB), som det
vil fremga af det folgende.

Den 18/8 har FAB meddelt en klient 6 méneders karantane, fordi han — som det hedder i
institutionens brev til ham — “gentagne gange har fremsat trusler mod personale ... og igen ... har
vaeret truende, bade verbalt og i /sin/ adfard”.

Efter 7 ars substitutions-behandling udtrappes pgl. Efterfolgende pa 3 (tre) uger fra 170 ml metadon
til 0 ml.

I disse tre uger har han pa hverdage pracis 5 minutter til at athente sin dosis hos et lokalt
vagtselskab (15 minutter lordag/sendag).

I) En beslutning om at afbryde en substitutionsbehandling i utide mod stofmisbrugerens gnske skal
overvejes ngje. En beslutning om at afslutte en substitutionsbehandling, fordi den er nyttelgs, er en
legefaglig vurdering. Behandlingen ber altid genoptages, nar stofmisbrugeren er motiveret, og der
kan opnés enighed om en behandlingsplan”.

Jeg beder venligst udvalgsmedlemmerne bede ministeren redegere for, hvordan denne formulering i
metadon-cirkularets sidste afsnit er forenelig med en tids-specifik karantene-periode som her 6
maneder — eller i gvrigt. Eksempelvis hvis klienten efter blot 1 uge skulle enske behandlingen
genoptaget? Og vare rede til at sgge at opna enighed omkring en fornyet behandlingsplan?

IT) "Efter 6 méaneder vil det blive vurderet, OM du igen vil kunne indga i behandling for
stofmisbrug” (min fremhavelse).

Jeg beder venligst udvalgsmedlemmerne bede ministeren medgive, at institutionen hermed &bner
for muligheden af at s&tte spergsmalstegn ved klientens retskrav pa behandling. Den citerede
formulering indebarer jo, at borgeren ogsi om 6 maneder efter alt at domme vil have et
stofmisbrug, hvilket igen betyder, at vedkommende principielt vil veere omfattet af
behandlingsgarantien.




[ dén henseende ligger FAB’s valgmuligheder alene i behandlingstilbuddets KARAKTER (dvs.
hvorvidt det fortsat skal omfatte substitutions-behandling eller ej; jfr. metadon-cirkularet).

ITI) Det hedder endvidere i samme cirkulare, at afbrydelse af substitutions-behandlingen ber
anvendes med varsomhed, og at misbrugeren i videst muligt omfang ber gives andre tilbud,
herunder tilbud der sikrer den fortsatte medikamentelle behandling”.

Af den udsendte karanteene-meddelelse fremgar ikke, hvad der fra FAB’s side er blevet gjort for
at sikre den fortsatte medikamentelle behandling”.

Udvalgsmedlemmerne bedes derfor opfordre ministeren til at afeeske FAB en redegerelse for,
hvorfor denne ikke fortsat har kunnet sikres via det vagtselskab, der var udset til at forestd
nedtrapningen.

Udvalgsmedlemmerne bedes i forleengelse heraf bede ministeren redegere for, om ikke ogsa FAB er
FORPLIGTET pa at behandle klientens sag i henhold til ALLE retskilderne pa omradet,
HERUNDER metadon-cirkularet (der jo vel at udmaerke er udsendt umiddelbart efter
behandlingsgarantiens ikrafttraeden).

IV) Kant®ne-meddelelsen til borgeren angiver — i modstrid med Forvaltningslovens § 24 — ingen
specifikke henvisninger til de relevante retsregler (de star ellers at lase i cirkulzret):

”En begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke
afgorelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen”.

Der er i karantene-meddelelsen ikke angivet begrundelse / hovedhensyn omkring
substitutionsbehandlingens udfasning. Det ses heller ikke (eller star anfort), at den er laege-fagligt
begrundet.

V) FAB tilsidesatter som myndighed sin almindeligt fastlagte vejledningspligt: hvad er fx klientens
evt. muligheder og / eller rettigheder under karens-perioden?




VI) vedrorer klientens rets-stilling omkring klagevejledningen.

I karanteene-meddelelsen hedder det bl.a.:

“Dette er en afgorelse, som du har mulighed for at klage over. Klagevejledning er vedlagt™.

Forvaltningslovens § 7:

”En forvaltningsmyndighed /i det aktuelle tilfeelde: FAB/ skal i fornedent omfang yde vejledning og
bistand til personer, der retter henvendelse om spergsmal inden for myndighedens sagsomréde™.

Denne § kan FAB ikke leve op til — og borgeren ikke benytte sig af — i kraft af, at det er blevet
meddelt ham, at han ikke ma kontakte NOGEN af FAB’s afdelinger i karantene-perioden.

Den klagevejledning, FAB har vedlagt, er alene publikationen ”VIL DE KLAGE OVER
SUNDHEDSV ASENET?” (udgivet af Sundhedsvasenets Patientklagenavn).

Det fremgar saledes ikke, hvortil klagen i den aktuelle sag skal rettes, ligesom myndighedens
adresse heller ikke star anfort. Tidsfristen for klagens indgivelse i den konkrete sag er heller ikke
angivet.

”Gelder der tidsfrister for klagens indgivelse, skal de oplyses i vejledningen. I disse tilfelde ber det
endvidere fremga klar, hvornar klagen skal vaere kommet frem til den pageldende myndighed for at
veere rettidigt indgivet” (citeret efter ”Forvaltningsret”. 2. udg. V/ Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.
2002, s. 572).

Af ekstern lektor ved Kabenhavns Universitet, konsulent Jon Andersens artikel
’Socialforvaltningsretlige spergsmal” i fagbladet “Juristen™ (nr. 7/1990) fremgar vedrerende
omfanget af vejledningspligten:




”Det er klart, at myndighederne har pligt til at BESVARE spergsmaél i forbindelse med en konkret
sag om fortolkning og udfyldning af retsgrundlaget, praksis og formalia, for s& vidt det har klar
betydning for partens varetagelse af sine interesser under sagen, jf. FOB 1981.270” (s. 312-313).

Og videre:

”Vejledningen skal bade vare juridisk KORREKT, holdbar og s& omfattende og detaljeret, at det
konkrete informationsbehov imedekommes pa en rimelig made” (s. 314).

Da substitutionsbehandling altid skal ledsages af den sociale behandling (servicelovens § 85), er
vedkommende ogsa blevet bortvist fra sidstneevne. Her er klage-instansen Det Sociale Navn,
hvilket ikke er oplyst overfor klienten — og i evrigt heller ikke fremgar af Patientklagenavnets af
FAB vedlagte udgivelse.

Jeg beder i den forbindelse venligst udvalgsmedlemmerne bede ministeren i Folketingets spergetid
give udtryk for, hvorvidt ministeren finder dette forhold tilfredsstillende — og hvorvidt ministeren i
benzgtende fald i ganske utvetydige vendinger vil meddele FAB ministeriets retsopfattelse.

Jeg skal afslutningsvis ikke undlade at papege det dybt tragiske i, at Socialministeriet de seneste ar
har lagt sa store kraefter i at hgjne borgernes retssikkerhed og —garantier (OG TAK FOR DET!),
men at det sd alligevel viser sig sine steder at vaere gdet ganske hen over hovedet pa dele af
behandler-systemet — i det aktuelle tilfaeldelse ledelsen ved Fyns Amts Behandlingscenter.

Derfor PAKRAEVER sagen, at Justitsministeriet, Socialministeriet og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet I FELLESSKAB iverksetter MEGET konkrete tiltag, der OGSA sikrer de
UDSATTE gruppers retssikkerhed — fuldt ud pa linie med resten af borgernes.

Jeg har sogt at fatte mig i korthed. Alligevel blev min henvendelse lidt lengere end egentlig
forventet. Maske fordi jeg fandt sagen vigtig.




Jeg haber som allerede antydet, at udvalgsmedlemmerne vil gere det samme og efterfolgende stille

§ 20-sporgsmal.
Tak for jeres opmaerksomhed.

Med venlig hilsen,

.Kristian Kristiansen, forfatter,
Roesskovsvej 27 11 tv.,
5260 Odense V.




