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Denne henvendelse drejer sig om en rapport, som Statens Institut for Folkesundhed har udar-
bejdet i samarbejde med og til brug for Sundhedsstyrelsen. Rapporten "Risikofaktorer og fol-
kesundhed i Danmark” blev udgivet i juni 2006.

Rapporten omhandler 19 sdkaldte risikofaktorer for sygdom, funktionsnedsaettelse og dgd. Ud
af de 19 omtalte risikofaktorer, er de 18 relateret til en adfaerd, mens 'overveegt' udelukkende
er et fysisk karakteristika.

I kapitlet om 'overvaegt' veksler Statens Institut for Folkesundhed imellem at redeggre for de
statistiske sammenhange mellem det at vaere tyk og gget dgdelighed, sygefravaer, hospi-
talsindlaeggelse, fortidspension, belastning af sundhedsvassenets pkonomi, produktionstab,
m.m., og s3a at udrabe det at vaere tyk til at vaere 3rsagen til gget dedelighed, sygefravaer,
hospitalsindlzeggelse, fartidspension, belastning af sundhedsveesenets gkonomi, produktions-
tab, m.m.

@verst i kapitlet om 'overvaegt' har Statens Institut for Folkesundhed indsat en bl3 kasse, hvori
man opsummerende angiver 'overvaegten' som vaarende drsagen til gget dagdelighed, syge-
fraveer, hospitalsindlaeggelse, fartidspension, belastning af sundhedsveesenets gkonomi, pro-
duktionstab; m.m.

Statens Institut for Folkesundhed tillader sig dermed helt uberettiget at forvandle statistiske
sammenhange til 3rsagsforklaringer, hvilket ikke bare er videnskabeligt uforsvarligt, men
ogs3 er temmelig etisk problematisk, idet en gruppe borgere dermed daemoniseres og stig-
matiseres som vaerende en belastning for ikke bare virksomhederne, men ogsa samfundet som
helhed.

Det er bernelaerdom indenfor statistik og forskning, at statistiske sammenhaenge ikke kan
gares til ﬁrsagsforklarmger, ag det kan derfor kun undre, at Statens Institut for Folkesundhed
har tilladt sig at omga den statistiske grundregel nr. 1.

Det kan ogsd kun undre, at Statens Institut for Folkesundhed har valgt at fokusere s3 ensidigt
og sé negativt pd de tykke, ndr videnskabelige studier | drevis har peget p& andre faktorers
vaesentlige betydning for gget dadelighed og sygdomsudvikling.

Videnskabelige studier har i flere 3r pavist*, at det ikke er det at vaere tyk, der i sig selv er

rsag til den pgede dgdelighed og den ggede sygdomsforekomst. Da@moniseringen 0g stigma-
tiseringen af de tykke er derfor helt uberettiget.
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Af denne grund er det meget hesynderligt, at Statens Institut for Folkesundhed har valgt at
undlade at forholde sig til andre mulige risikofaktorer som f.eks. laegerne og forskerne selv,
der i drevis har forholdt sig ekstremt negativt og nedladende til de tykke og dermed har:

A.  rddgivet de tykke til at engagere sig i sygdomsfremkaldende og livstruende
slankeaktlwteter,

B. rddgivet hovedsageligt med henblik pd slankning og dermed har undladt at undersage
de tykke ordentligt samt behandle dem for de sma problemer og sygdomme de matte
have, inden disse udvikiede sig til store problemer og alvorlige sygdomme,

C. daemoniseret og stigmatiseret de tykke, sadan at de foler det ngdvendigt at under-
laegge sig helbreds- og livstruende slankeoperationer, hvor ellers sunde, raske og
fuldt funktionsdygtige organer formindskes eller lemlaastes,

D. truet de tykke pd livet og illustreret trusierne med skraekscenarier, der ikke har noget
med virkeligheden at gore, men som har faet de tykke til at engagere sig i livstru-
ende slankeaktiviteter,

E. stresset de tykke i urimelig grad og dermed har udsat dem for en gget risiko for at dg
tidligt og for at udvikle alvorlige sygdomme som f.eks. diabetes type 2, spiseforstyr-
relser, m.v.,

F. forvandlet statistiske sammenhaenge til 3rsagsforklaringer - dvs. ageret videnskabe-
ligt uforsvarligt og ensidigt - og dermed har udlagt de tykke som vaerende en belast-
ning for samfundet, sddan at de tykke er blevet udstadt savel socialt som p3 ar-
bejdsmarkedet,

G. ageret videnskabeligt uforsvarligt og ensidigt ved at opfardre politikerne til at kanali-
sere samfundets gkonomiske ressourcer i en retning, som blot agger de tykkes risiko
for at dg tidligere end andre og udvikle alvorlige sygdomme, og som udpeger de
tykke til at vaere et problem, mens laegerne og forskerne selv gar fri.

Jeg kan kun gentage min undren: Hvorfor mon Statens Institut for Folkesundhed i rapporten
har valgt at fokusere sa ekstremt negativt, ensidigt og videnskabeligt uforsvarligt pa et fysisk
karakteristika?

Rapporten "Risikofaktorer og folkesundhed i Danmark" er offentlig tilgaengelig fra bade Sund-
hedsstyrelsens og Statens Institut for Folkesundheds hjemmeside. Bade Sundhedsstyrelsen og
Statens Institut for Folkesundhed hgrer under Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Dele af rapporten er sammenfattet i Sundhedsstyrelsens pjece Folkesundhed og risikofaktorer,
tal pd sundhed til kommunen, som bliver sendt til de nye kommuner, som med den nye sund-
hedslov far ansvaret for en star del af forebyggelsen fremover. Rapporten danner bl.a. bag-
grund for prioritering og tilrettelaaggelse af forebyggelsen i kommunerne.

Mine spprgsmal til Folketingets sundhedsudvalg er derfor:

1. Hvad vil Folketingets sundhedsudvalg gare for at sikre sig, at det materiale, der
udarbejdes og offentligggres i statsligt regi, reelt bygger pa videnskab og er viden-
skabeligt og etisk forsvarligt?

2. Hvad vil Falketingets sundhedsudvalg ggare for at sikre sig, at de initiativer, der i
statsligt regi ivaerksaettes pd sundhedsomridet reelt set er til borgernes bedste, og at
det udelukkende er borgernes interesser, initiativerne varetager?

3. Hvad vil Folketingets sundhedsudvalg ggre for at sikre sig, at ingen borgere uberetti-
get og ungdigt daemoniseres, stigmatiseres, undertrykkes og diskrimineres pa bag-
grund af de initiativer, der ivaerkseettes i statsligt regi?
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4. Hvad vil Folketingets sundhedsudvalg ggre for at sikre sig, at samfundets ressourcer
bruges pa initiativer, der reelt set har et sundhedsfremmende sigte?

5. Hvad vil Folketingets sundhedsudvalg gere for at forhindre, at rapporten "Risikofakto-
rer og folkesundhed i Danmark” - med sit videnskabeligt uforsvarlige og staerkt etisk
problematiske indhold - kommer til at danne grundiag for den forebyggelse og be-
handling, som borgerne udsaettes for?

6. Hvad vil Folketingets sundhedsudvalg gare far at stoppe den meget, meget vold-
somme damonisering, stigmatisering, mobning, udstgdelse, nedggrelse og under-
trykkelse, som de tykke helt uberettiget er udsat for?

Jeg skal erindre Folketingets sundhedsudvalg om, at damonisering, stigmatisering, mobning,
udstgdelse, nedggrelse og undertrykkelse har alvorlige konsekvenser for bade liv og helbred,
savel psykisk som fysisk. Det foreligger der et omfattende videnskabeligt materiale omkring.

Med venlig hilsen
Elsebeth Sgs Hansen
Frontigber
Privat adresse:

Max Mullers Gade 11, 3.
8000 Arhus C

* - »Sjze Acceptance and Intuitive Eating Improve Health for Obese, Female Chronic Dieters«
(Journal of the American Dietetic Association, June 2005, Volume 205, Number 6, pp. 929-
936).

* - »The epidemiology of overweight and obesity: public health crisis or moral panic?«
(International Journal of Epidemiology 2006;35:55-60).
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