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Efter den senere tids debat omkring lighed og ulighed tager jeg nu bladet fra munden og ser mig
nedsaget til at blande mig. Dette pa baggrund af det brev socialministeren har skrevet til foreningen
“Hjernebarnet”, hvor der bliver lagt op til at forsegsordningen jv. § 138 i serviceloven forbliver i sin
nuverende form. Som en forsggsordning, hvor kommunerne selv afgerer om de vil bevillige stotte
til familier, der ensker at genoptrene deres hjerneskadede bern.

Forsagsordningen har kert over flere ar nu, der er foretaget en evaluering af familiernes trivsel, der
er mundet ud i rapport, der pa flere punkter konkluderer, at familierne og barmene trives med
genoptreningen i hjemmet. Hvorfor sa fortsztte denne forskelsbehandling? At socialministeren
gerne vil arbejde pé at fremskaffe dokumentation for metodernes virkning, er kun forstéeligt. Det
kan jeg, som foraldre, til en hjerneskadet dreng, kun tilslutte mig. Dog ma det vere mest
fordelagtigt, hvis s& mange som muligt deltager i en forsggsordning, da grundlaget for at lave en
videnskabelig undersegelse derved bliver bedre.

Nar en kommune selv kan afgere om de vil give stotte til genoptraning bliver min retsikkerhed som
borger og bruger af systemet vaesentlig forringet. Jeg er prisgivet den enkelte kommunes holdning,
ja endda den enkelte sagsbehandiers holdning, i forhold til mine valg. Tilmed er jeg meget sarbar
overfor fejl i sagsgangen.

Da jeg for tre ar siden valgte at genoptraene min sen, ansogte jeg, Arhus kommune om at komme
med i forsegsordningen. Jeg havde pa daveerende tidspunkt varet i gang med genoptreningen i 6
maneder, hvilket var et krav fra kommunens side, og opfyldte ligeledes de andre opstillede krav.

P4 samme tidspunkt ansegte fire andre familier, de fik bevilliget stotte og jeg fik afslag. Grunden
dertil var et sagsbehandlerskifte og dennes mangelfulde indsigt i mine sagsakter. De korrekte
oplysninger blev ikke videregivet til forvaltningen centralt, der behandlede ansggningerne om
deltagelse i forsagsordningen. Afslaget pd min ansggning blev saledes givet pa et forkert grundlag.

Sagsbehandleren har siden hen erkendt fejlen, men Arhus kommune har ikke villet ga ind i sagen og
har ikke @ndret deres afslag pd min ansggning.

Det er meget utilfredsstillende og kreenkende at blive behandlet siddan af et system, der har til
opgave at stgtte op om mig som borger til gavn for min sen. Afgerelsen pa min ansggning er blevet
anket op gennem systemet og er nu til behandling hos Ombudsmanden.

Nar jeg forteller, at jeg er mor til en dreng med en hjerneskade, er manges reaktion, at det ma da
vare hirdt. Det har jeg reflekteret over, men har méttet erkende, at der er noget andet, der er mere
krazvende. Det, der er hardt, er den manglende forstielsen og anerkendelse jeg meder i det
nedvendige samarbejde med forvaltningen.




Man velger ikke selv de udfordringer, der moder en igennem livet. Men man valger selv, hvordan
man vil hindterer dem. Min sen blev fadt efter en meget lang og kompliceret fodsel og formentlig
skadet pa grund af fedslen. Han har brug for traningen og jeg vil gerne vare med til at stotte ham.
Til det har jeg ogsa brug for stette, og jeg mener, at det er pé tide at systemet gér ind og tilbyder
stotten til alle forzldre, der ensker at treene deres born.

Jeg opfordrer hermed Folketingets Socialudvalg til at serge for, at hjerneskadede bern, der trenes
hjemme bliver tildelt et reelt tilbud om fuld stette til optraeningen.

Med venlig hilsen
Anette Nissen Knudsen

Visbjerg Hegn 50
8320 Marslet




