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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 4. august 2006
folger hermed — i 5 eksemplarer — socialministerens svar pi spergsmal
nr. 1 ad. B 100.

Spergsmal nr. 1:

"Ministerens kommentarer udbedes til artiklen i Politiken 3/8-06: Ingen
hjzlp til borgere i sociale klagesager.”

Svar:

I artiklen i Politiken anferes det synspunkt, at borgere, der gnsker at benytte
det sociale klagesystem, ber have gkonomisk stette fra det offentlige til hel
eller delvis dekning af udgifter til advokat eller anden sagkyndig bistand.

Argumentationen er, at det offentlige p4 skatteomradet betaler omkostninger
til professionel bistand i klagesager. Som udgangspunkt er deckningen 50
pet. Far klageren fuldt eller overvejende medhold, er deekningen 100 pct.

Som jeg tilkendegav under 1.behandlingen af B 119 den 28. april 2006 om
en sidan model pé det sociale omrade, er den grundleggende forudsatning
imidlertid forkert.

Artiklen forudsztter, at borgere har omkostninger ved at benytte det admini-
strative klagesystem pi det sociale omrade, og at det kraever professionel
hjelp at vinde en klagesag.

Det er imidlertid ikke rigtigt. Det administrative klagesystem pa det sociale
omrade er gratis, og borgerne behover ikke professionel bistand for at fa
medhold i en klage.

I det administrative klagesystem gzlder undersggelsesprincippet. Det bety-
der, at det er klagemyndighedernes ansvar at sarge for, at der bliver indhen-
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tet tilstraekkelige oplysninger til at treffe en korrekt afgarelse om den hjzlp,
borgeren har ret til. En borger, der klager over en kommunal afgerelse til et
socialt navn eller Ankestyrelsen har derfor ikke brug for professionel bi-
stand men kan blot sende en klage. Klagemyndigheden skal si oplyse sagen.
Borgeren har altsé ikke grund til at afholde udgifter i den anledning.

For sa vidt angar skattelovgivningen ger det szrlige sig geldende, som skat-
teministeren ogsa har oplyst, at beskatning betragtes som et tvangsmassigt
indgreb overfor borgerne, et indgreb som ingen borger kan valge at undgs,
og hvor man opkrever penge hos borgerne. Jeg kan narmere henvise til
kapitel 6 i redegerelse om omkostningsordningen, februar 2000 afgivet af et
udvalg nedsat af skatteministeren. Her redegores der bl.a. ogsa for, at der pa
det sociale omride ydes gratis advokatbistand pa de omrader — som tvangs-
fjernelser af bern — hvor der kan foretages tvangsmassige indgreb.

I relation til klagesager pa det sociale omrade er der ikke grundlag for at
indfere regler om offentlig stette til professionel hjalp.

Jeg leegger vaegt pa, at klagesystemet i sociale sager er enkelt og gratis. Det
er det i dag, og det onsker jeg ikke at lave om péa. Jeg vil ikke risikere en
domstolslignende behandling af klagesagerne pad det sociale omrade, hvor
professionel bistand forventes som forudsatning for en klage, og hvor par-
terne forventes selv at freml®gge materiale og argumentere for afgerelsernes
indhold. Et system af den art vil ikke styrke retssikkerheden for den enkelte

borger.

Derfor kan jeg ikke ga ind for en séddan ordning.

Eva Kjer sen

/Aksel Meyer




