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Hiandcykel. Hjzxlpemiddel/Tr2nings-behandlingsredskab. Administrativ praksis.
Underretning af Folketinget — Udtalelse 2005-14-2

Kare Socialudvalg

1 ovennavnte udtalelse har Ombudsmanden behandlet en sag vedrerende handcykel til
handicappede. Ombudsmanden har stillet sporgsmalet om det er tilsigtet at der ikke i
praksis er mulighed for stette til det pageeldende hjzlpemiddel.

Derfor har Ombudsmanden orienteret Folketingets Retsudvalg, Socialudvalg og
Sundhedsudvalg samt socialministeren og indenrigs- og sundhedsministeren om sagen.

Jeg har spurgt Ombudsmanden om der har veret nogen reaktion. Da det ikke er tilfaldet
og da Ombudsmanden ikke har kompetence i forhold til Folketinget har jeg i forstaelse
med Ombudsmanden aftalt at jeg som borger og part i en lignende sag vil henvende mig
med henblik pa afklaring. Jeg héber pa Deres forstaelse herfor. Jeg har gengivet
Ombudsmandens udtalelse i hovedtraek nedenfor. I appendiks har jeg citeret den
relevante lovgivning og der er et billede af hdndcyklen, som er udviklet til handicappede.

Problemstilling:

1. Skal handcyklen, som kan spandes pa en kerestol (billede vedlagt), betragtes som et
hjelpemiddel (socialministeriet) eller som et treenings- og behandlings-redskab.
(indenrigs- og sundhedsministeriet)?

2. Har folketinget (ministeriet) via lovgivning og vejledning haft til hensigt (intention)
at der kan ydes stotte til det pagaldende hjalpemiddel?

3. Ombudsmanden har fundet at der ikke er klar lovhjemmel for at antage at der ikke
kan ydes statte.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at hvis hjelpemidlet hovedsagligt tager sigte pé at
forbedre/treene brugerens funktionsevne, og ikke s meget pa at kompensere for
funktionsnedszttelsen, kan der ikke ydes hjelp efter serviceloven.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet oplyser at der ikke er mulighed for at yde stotte
indenfor ministeriets ressort safremt anskaffelse af nevnte hdndcykel ikke indgar som led
i et aktuelt behandlingsforlab i sygehusregi.




Ombudsmanden udtaler:

Myndighederne bygger i vidt omfang deres afgerelser pa vurderinger og afvejninger af
om en genstand eller udgift konkret athjelper folger af en funktionsnedsettelse eller har
et mere traenings- eller behandlingsmaessigt sigte.

Jeg har forstaet at myndighederne pa henholdsvis det sundhedsmasssige og det sociale
omrade opfatter retstilstanden séledes at udgitier til genstande der har et treenings- eller
behandlingsmessigt sigte, og som ordineres i forbindelse med behandling p4 et sygehus,
atholdes af sundhedsveasenet. Udgifter til genstande der skal kompensere en person for
en funktionsnedsattelse (hjaeelpemidler), atholdes af de sociale myndigheder.

Jeg har lagt til grund at en handcvkel sdledes bade kan vare et hjzlpemiddel og et
trenings- eller behandlingsredskab.

Jeg mener endvidere ikke at begrebet 'hjalpemidler’ efter en naturlig sproglig forstéelse
star i modsetning til treenings- eller behandlingsredskaber. Dette skal ses i ssmmenhang
med det sékaldte kompensationsprincip.

Efter dette princip skal personer med handicap i videst muligt omfang kompenseres for
folgerne af deres handicap/funktionsnedsattelse, og herigennem sa vidt muligt stilles lige
med andre borgere.

Uanset dette har jeg ikke ment at der er tilstreekkeligt grundlag for at kritisere
myndighedernes praksis p4 omradet. Dette skyldes at det ikke er beskrevet hvilken stotte
borgere har kunnet fa i forskellige situationer, men derimod hvordan udgifterne til den
statte som borgerne skulle have, skulle fordeles mellem de sociale myndigheder og
sundhedsvasenet. (sektoransvar).

Den geeldende praksis - som jeg altsa ikke kan kritisere - synes hverken at fremga
klart af lovens ordlyd eller forarbejder.

Det fremgar saledes ikke at det fra Folketingets side har varet tilsigtet at der ikke skulle
veere mulighed for stette overhovedet i situationer hvor en udgift har et tranings- eller
behandlingsmassigt sigte, men hvor udgiften aftholdes uath@ngigt af behandling pa
sygehus, - eller (min tilfgjelse) statte til et hjeelpemiddel der kompenserer for
funktionsnedsattelsen.

P4 den baggrund har jeg i medfor af § 12 i ombudsmandsloven besluttet at orientere
Folketingets Retsudvalg, Socialudvalg og Sundhedsudvalg samt socialministeren og
indenrigs- og sundhedsministeren om sagen.

Underskrevet Folketingets Ombudsmand




Min anmodning til socialudvalget.

Jeg er partsrepraesentant for min handicappede datter (rygmarvsbrok), som har segt om
en hindcykel der kompenserer for funktionsnedsattelsen. En handcykel vil give min
datter mulighed for at feerdes og bevage sig pa steder hvor en bil eller kerestol ikke er
anvendelig og dermed opna samme mulighed for udfoldelse og livskvalitet som ikke-
handicappede, som kan cykle eller spadsere.

Det er min opfattelse at serviceloven Vejledning om ststte til hjeelpemidler giver
hjemmel til at kommunen, efter en individuel og konkret vurdering, kan bevilge en
héndcykel.

Til forskel fra den konkrete sag, som Ombudsmanden behandler i sin udtalelse, er der
IKKE tale om et tr&nings/behandlingsredskab, men om et HIALPEMIDDEL der
kompenserer for et handicap og derigennem letter den handicappedes daglige tilvaerelse.

Mit sporgsmal: Er det folketingets intention at den relevante lovgivning og
vejledning IKKE giver mulighed for at bevilge det specifikke hjzlpemiddel — en
hindcykel?

Serviceloven - Vejledning om stette til hjelpemidler og forbrugsgoder

= Bevilling af hjeelpemidler skal medvirke til at ansageren far mulighed for at fore en sa
normal og selvstendig tilverelse som muligt og i sterst mulig grad gere ansegeren
uathengig af andres bistand i dagligdagen.

= | forbindelse med behandlingen af en ansggning om et hjelpemiddel ber et onske fra
ansggeren om at klare sig selvsteendigt tilgodeses. Afgerelsen treffes pa grundlag af
en samlet vurdering af ansggerens situation.

» Hjelp ydes til personer med varigt nedsat fysisk funktionsevne, nar hjzlpemidlet i
vaesentlig grad kan afhjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne og derved

i vaesentlig grad kan lette den daglige tilvaerelse.

= Vasentlighedskravet bedemmes ud fra en samlet vurdering af hjelpemidlets
betydning for at kunne athjzlpe ansggerens funktionsevnenedsettelse, herunder

hjelpemidlets betydning for muligheden for at leve et liv som andre pa samme alder
og i samme livssituation.

Lovgrundlag

®  Vejledning om Stette til hjeelpemidler, biler, boligindretning m.v. VEJ nr. 52 af
05/03/1998.

» Vejledning om stette til hjeelpemidler og forbrugsgoder. VEJ nr. 129 af 14/12/2004

» Bekendtgerelse af lov om social service. LBK nr. 1187 af 07/12/2005
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Billede af en handcykel




