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Ny undersggelse om handleplaner og ledsageordningen

Til udvalgets orientering fremsendes hermed rapporten "Handleplaner og ledsageordning - en
undersggelse blandt beboere i botilbud for yngre fysisk handicappede”, som centret netop har
offentliggjort. Undersagelsen er gennemfart i tilknytning til projektet Handicappede og sociale
netverk, som er finansieret over satspuljen.

Rapportens analyser bygger forst og fremmest pa en spargeskemaundersggelse blandt i alt 180
beboere i 11 amtslige botilbud for yngre fysisk handicappede. Beboere i botilbud for yngre
fysisk handicappede har alle meget omfattende fysiske funktionsnedsaettelser, og mange har
tillige kommunikative og/eller kognitive vanskeligheder. Undersggelsen er i den forstand
enestaende i en dansk sammenhang, idet der er ikke tidligere gennemfart landsdakkende
sporgeskemaundersggelser blandt denne gruppe borgere.

Rapportens konklusioner og anbefalinger fremgar i kort form af de vedlagte resuméer - ét vedr.
handleplaner og ét vedr. ledsageordningen.

Rapporten trykkes kun i et mindre antal eksemplarer, men den kan frit downloades fra
UFC Handicaps hjemmeside www.ufch.dk
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Sissel Lindgaar
Centerleder

UFC Handicap er en selvejende konsulentvirksomhed under Socialministeriet.
Centret er landsdekkende og beskaftiger sig med kursus- og foredragsvirksomhed, metodeudvikling samt evaluering og undersggelser
pa handicapomradet.
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Handleplaner og ledsageordning
- En undersagelse blandt beboere i botilbud for yngre fysisk handicappede

Resumé vedr. §111 handleplaner

Ny undersoegelse viser at stort set alle beboere i botilbud for yngre fysisk handicappede
har en §111 handleplan. Handleplanen er et frivilligt tilbud til borgeren, men faktisk er
det kun ca. halvdelen af beboerne, som er klar over at de selv bestemmer om de vil have
en plan eller ej. Nogle beboere oplever tilsyneladende §111 planen som ’systemets plan’
snarere end deres egen.

Undersegelsen viser i evrigt at myndighedsniveauet (dvs. kommunale eller amtslige
sagsbehandlere) meget sjeeldent deltager i handleplansmederne, hvilket kan vaere et
retssikkerhedsproblem for den enkelte beboer.

Beboere i baotilbud for yngre fysisk handicappede er en relativt lille - men meget vigtig - del af

den samlede malgruppe for §111 handleplaner. Beboerne har alle betydelige fysiske
funktionsnedsattelser, og en stor andel har desuden kognitive og kommunikative handicap.

Rapportens anbefalinger vedr. §111- handleplaner

e At der sker en tydeliggerelse af formalet med handleplanerne - ikke mindst over for
myndighedsniveau/forvaltningsniveau

e At der tages initiativer, der sikrer, at reprasentanter fra den kommunale
forvaltning/myndighedsniveauet i langt hajere grad deltager i handleplansarbejdet

* At rammerne om handleplansarbejdet udvikles saledes, at beboerne i hgjere grad far
mulighed for at styre udviklingen

Kort om undersggelsen

| alt 180 beboere fra 11 botilbud har medvirket i spgrgeskemaundersggelsen. Der er ikke
tidligere gennemfort landsdakkende brugerundersegelser blandt denne sarlige malgruppe,
hvilket primart skyldes betydelige kommunikative funktionsnedsattelser blandt en stor del af
beboerne. UFC Handicap har tilpasset undersggelsesmetoden sa den i videst mulig omfang
imadekom beboernes s&rlige behov. Undersagelsen er gennemfart i tilknytning til projektet
handicappede og sociale netvaerk, der er finansieret over satspuljen.

Handleplaner og ledsageordning

- en undersggelse blandt beboere i botilbud for yngre fysisk handicappede
Sande & Gruber 2006, UFC Handicap

ISBN: 87-90930-32-0

Rapporten kan frit downloades pa UFC Handicaps hjemmeside: www.ufch.dk.
Yderligere oplysninger: Thomas Gruber, UFC Handicap, 57 67 46 46 / 1gg@ufch.dk
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Handleplaner og ledsageordning
- En undersggelse blandt beboere i botilbud for yngre fysisk handicappede

Resumeé vedr. ledsageordning

Ny undersagelse viser at ca. 70 pct. af beboerne i botilbud for yngre fysisk handicappede
har en ledsageordning. Ledsageordningen anvendes til de formal den er tiltenkt, og
beboerne er meget tilfredse med de nye muligheder som ordningen har givet dem.

Men meget tyder pa at behovet for ledsagelse er en del storre end de maksimalt 15 timer
manedligt, som lovgivningen giver mulighed for. Undersegelsen anbefaler derfor bl.a. at
ledsageordningen geres mere fleksibel sa der bliver overensstemmelse mellem den
enkeltes behov og det antal timer som tildeles.

Beboere i botilbud for yngre fysisk handicappede er en relativt lille - men meget vigtig - del af
den samlede malgruppe for ledsageordningen. Beboerne har alle betydelige fysiske
funktionsnedsattelser, og en stor andel har desuden kognitive og kommunikative handicap.
Derfor er de searligt afhangige af den mulighed for at tage del i individuelle og selvvalgte
aktiviteter, som ledsageordningen repraesenterer.

Anbefalinger vedr. ledsageordningen;

e At maksimumsgransen pa 15 timer manedligt erstattes af en minimumsgranses. Bl.a.
for at sikre en bedre overensstemmelse mellem individuelle behov og kompensation.

e At den bevilgende myndigheds mulighed for at reducere i den enkeltes ledsagetimer pa
grund af ophold i botilbud, fjernes helt

s At beboere der pt. falder uden for ledsageordningens malgruppe pa grund af behovet
for paedagogisk statte, gives en pracist defineret ret til individuel ledsagelse til
selvvalgte formal

Kort om undersggelsen

I alt 180 beboere fra 11 botilbud har medvirket i spergeskemaundersegelsen. Der er ikke
tidligere gennemfert landsdakkende brugerundersggelser blandt denne saerlige malgruppe,
hvilket primzaert skyldes betydelige kommunikative funktionsnedsattelser blandt en stor del af
beboerne. UFC Handicap har tilpasset undersggelsesmetoden sa den i videst mulig omfang
imgdekom beboernes sarlige behov. Undersggelsen er gennemfart i tilknytning til projektet
handicappede og sociale netvaerk, der er finansieret over satspuljen.

Handleplaner og ledsageordning

- en undersggelse blandt beboere i botilbud for yngre fysisk handicappede
Sandg & Gruber 2006, UFC Handicap

ISBN: 87-90930-32-0
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Kapitel 1: Indledning

Denne rapport fremlagger resultaterne af en undersggelse om brugen af hand-
leplaner og ledsageordning i botilbud for yngre fysisk handicappede. Baggrun-
den for afgransningen til handleplaner og ledsageordning er, at arbejdet med
begge redskaber kan bidrage til, at beboerne i disse tilbud kan undga social
isolation og vedligeholde deres netvaerk af venner og familie.

Ledsageordningen administreres og finansieres af kommunen. Beboeren skal
ansage, hvorefter der kan tildeles op til 15 timers ledsagelse om maneden.
Ledsageordningen er ikke tnkt som padagogisk stette, men som et middel
eller et redskab til at deltage i sociale sammenhange. Det er saledes ikke me-
ningen, at ledsageren skal vaere besagsven, eller at ledsageren skal have en
padagogisk funktion. Ledsageordningen skal bidrage til, at beboeren far ster-
re mulighed for at fare en selvstendig tilvaerelse.

§111-planen er et tilbud som (amts)kommunen skal give borgere med betyde-
lig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Handleplanerne kan indeholde
ansker og mal, som borgeren har for fremtiden. | handleplanen er der angivet,
hvordan myndigheden vil bidrage med at na malene eller delmal, og hvilke
tidsfrister der opereres med. Hvis borgeren ikke gnsker en handleplan, kan
vedkommende takke nej til denne. Malet med handleplanerne er at forbedre
koordinationen og dermed sikre, at indsatsen er malrettet og i overensstem-
melse med borgerens gnsker.

| denne undersagelse belyses beboernes synspunkter og vurderinger i forhold
til arbejdet med handleplaner og i forhold til anvendeisen og udbyttet af ledsa-
geordningen. Undersggelsens primare kilde er saledes dels en spergeskema-
undersagelse gennemfart blandt 180 beboerne i botilbud for yngre fysisk han-
dicappede, dels et mindre antal kvalitative interview med udvalgte beboere.
Det er dog klart, at savel ledere som medarbejdere har vigtige informationer
og vurderinger, som vil vaere af stor betydning i forhold til undersegelsens
overordnede formal. Derfor er der desuden gennemfert en spergeskemaunder-
segelse blandt botilbuddenes ledere samt et mindre antal kvalitative interview
med ledere og medarbejdere i botilbuddene.

En anden baggrund for undersagelsen er, at beboerne pa botilbuddene for
yngre fysisk handicappede ofte ekskluderes - direkte eller indirekte - fra at
deltage i brugerundersegelser. Det sker typisk, fordi det vurderes, at det er for
besvarligt at gennemfare undersagelser blandt denne malgruppe. Hidtil har
undersggelsernes design ikke formaet at tage hensyn til den stette, der er be-
hov for i forbindelse med gennemfarelsen.

Pa den baggrund har et supplerende ~ og mere indirekte - mal med undersg-
gelsen varet at gennemfere en brugerundersggelse blandt personer, der tradi-
tionelt er udelukket fra at deltage i undersggelser. Et selvstaandigt sigte har
saledes vaeret at fa konkrete erfaringer med, hvordan en sadan undersggelse




kan tilrettelegges, og hvilke resultater der kan opnas. Man kan sige, at der,
foruden ansker om at fa belyst beboernes vurderinger af ledsageordningen og
handleplanerne, har varet et selvstendigt gnske om at opna undersggelsesme-
todisk viden og erfaring, der kan bidrage til en gget inddrageise af denne mal-
gruppe. De metodemassige erfaringer vil blive prasenteret i artikler ag pa UFC
Handicaps hjemmeside, www.ufch.dk.

Undersegelsen er gennemfart i tilknytning til projektet "Handicappede og soci-
ale netvaerk”, som UFC Handicap varetager den overordnede projektledelse af.
Projektet - og dermed ogsa denne undersgagelse - er finansieret via satspuljen,
og formalet er blandt andet at udvikle metoder til at understgtte og fastholde
sociale netvaerk for beboere pa botilbuddene for yngre fysisk handicappede
(typisk §92-botilbud). Mere information om projektet kan findes pa
www.ufch.dk/socialenetvaerk.




Kapitel 2: Sammenfatning

| denne sammenfatning praesenteres og diskuteres resuitaterne af undersegel-
sens to temaer:

+ Beboernes erfaringer med ledsageordningen
« Beboernes erfaringer i forhold til §111-handleplaner

En mere detaljeret analyse af undersggelsens resultater findes i kapitel 4: Led-
sageordningen og 5: Handleplaner.

Undersggelsens datagrundlag bestar af to spergeskemaundersagelser - én der
er gennemfart blandt beboere pa botilbud for yngre fysisk handicappede
(svarprocent pa 66), og én der er gennemfart blandt lederne af de 11 delta-
gende botilbud (svarprocent pa 100). Derudover er der gennemfart 9 kvalitati-
ve interview med beboere og personale pa botilbuddene.

Det primare datagrundlag er spargeskemaundersggelsen blandt beboerne.
Sigtet har varet at fa viden om, hvordan denne gruppe borgere selv opfatter
udbyttet af ledsageordning og §111-planer. Spgrgeskemaundersggelsen blandt
lederne af de medvirkende botilbud er gennemfart som et supplement til be-
boerundersggelsen. Formalet har dels varet at fa oplysninger for den del af
beboergruppen, som ikke kunne medvirke i undersegelsen, dels at fa ledernes
vurderinger af de to redskaber som undersageisen fokuserer pa.

Det er vores vurdering, at undersagelsens resultater overordnet set er tilstraek-
kelig valide. Undersggelsens design og det vilkar, at nogle af beboerne har
svaere kognitive og kommunikative handicap, betyder naturligvis, at resultater-
ne skal vurderes med en vis forsigtighed. Men undersggelsen vil vaere anvende-
lig til at prasentere tendenser og klare sammenhange. | designet af undersg-
gelsen, samt ikke mindst ved den konkrete tilretteleeggelse af spgrgeskemain-
terviewene, er der taget starst mulig hensyn til beboernes varierende forud-
sa&tninger. | kapitel 3 er der en mere uddybende diskussion af undersagelsens
design og validitet.

Karakteristik af de medvirkende

Knap halvdelen af beboerne har haft deres handicap fra fedslen elier fra de var
ganske sma (under 3 ar), og knap halvdelen har erhvervet deres handicap som
voksne (over 18 ar). Nogle fa af beboerne har erhvervet deres handicap som
barn eller unge (4-17 ar). De fleste beboere har et bevaegelseshandicap, og en
stor del af beboerne har mere end ét handicap, fx bade hjerneskade og bevae-
gelseshandicap.




Cirka 60 % af beboerne pa botilbuddene benytter et dagtilbud eller et aktivi-
tetstilbud. Blandt de 40 %, der ikke benytter dag- eller aktivitetstilbud, er nogle
i behandling, fx hos fysioterapeut mv. Andre har fravalgt dagaktiviteter.

Knap 45 % af beboerne angiver, at de ikke synes, at de far besag nok eller er
nok pa besgg hos andre. En tilsvarende andel af beboerne gnsker i en eller
anden grad at kunne tage pa besgg oftere eller at fa besag oftere. Tallene vi-
ser, at selvom der er en relativt stor gruppe beboere, der @ansker et mere aktivt
socialt liv, er der ogsa en del beboere, som er tilfredse med mulighederne for
at opretholde et tilfredsstillende socialt liv.

Ledsageordningen

Ledsageordningen kan tildeles mennesker, der ikke kan feerdes alene pa grund
af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.' Beboerne pa
botilbuddene for yngre fysisk handicappede er dermed en central del af mal-
gruppen.

Overordnet er det ledsageordningens formal, at:

- give borgere med betydelige og varige funktionsnedsattelser mulighed
for at have et selvstandigt sociait liv

+ imgdega social isolation for borgere med betydelige og varige funkti-
onsnedsattelser

Pa www.social.dk fremgar det i en artikel om ledsageordningen, at personer i
amtskommunale botilbud kan efter en konkret vurdering fa en ledsageordning,
hvis de eftersporger individuel ledsagelse.? Ledsageordningen er en ordning,
hvor der ikke ydes padagogisk stgtte. Safremt en beboer har brug for pada-
gogisk stette i forbindelse med ledsagelse, vil det derfor ikke vaere muligt at fa
ledsagelse efter ledsageordningen.

Blandt beboerne pa botilbuddene har ca. 70 % af beboerne en ledsageordning.
De fleste har mellem 11 og 15 timers ledsagelse om maneden, mens ca. 20 %
har mellem 6 og 10 timers ledsagelse om maneden.

Imadegaelse af social isolation

Ledsageordningen er popular blandt beboerne pa botilbuddene. Den giver

mulighed for, at man kan komme ud pa egen hand, vedligeholde venskaber,
deltage i aktiviteter der ellers ikke var mulige osv. Dette fremgar tydeligt af
udsagnene i de kvalitative interview.

Op mod 30 % af de beboere, der har besvaret spgrgeskemaet, synes ikke, de
har mulighed for at komme nok ud. Der er i denne forbindelse ikke forskel pa,

' Lov om social service, §78, stk.1
¢ Artikel om ledsageordningen, www.social.dk
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om beboeren i forvejen benytter ledsageordningen eller ej. Dette resultat kan
tolkes som et udtryk far, at ledsageardningen ikke har ret stor betydning i for-
hold til at indfri beboernes ensker om at komme ud. Det er imidlertid mere
sandsynligt, at ledsageordningen har medfart, at beboerne med ledsageord-
ning har faet starre lyst til at komme uden for botilbuddet. Hvis beboeren fx
far mulighed for at blive aktiv i en forening eller mades med venner pa cafeer, i
biografen eller til fodbold, kan 15 timers ledsageise hurtigt vaere brugt, og
beboerne vil i disse situationer opleve et behov for yderligere ledsagelse.

Brugen af ledsageordningen

Ledsageordningen benyttes i vid udstraekning til shopping og kulturelle aktivi-
teter. Godt 60 % af beboerne angiver, at de benytter ledsageordningen til
shopping, og godt 70 % at de benytter ledsageordningen til kulturelle begiven-
heder. Ledsageordningen giver beboerne mulighed for at deltage i aktiviteter,
der for andre ikke-handicappede er hverdagsaktiviteter: biografture, cafebesgg
osv. Ordningen ses som en mulighed for at blive synlig, og som en mulighed
for at knytte kontakter til andre. Nogle af beboerne navner, at cafebesag
blandt andet bliver brugt til at made nye mennesker og fa sociale indtryk.

Ledsageordningen benyttes ikke i ret stort omfang til at besgge venner og fa-
milie. Medarbejdere og beboere navner flere arsager ti! dette. En arsag kan
vare, at venner og familie traeder til som hj=lpere, i stedet for at beboeren
skal bruge ledsagetimer til besggene. Derudover navner bade medarbejdere
og beboere, at familien (forazldrene) i nogle tilfaide ikke @nsker, at beboeren
skal have en ledsager med. Endelig kan en arsag til den begraensede anvendel-
se af ledsageordningen i disse sammenhange vare, at en del af beboernes
sociale netvarksrelationer er begraensede.

Ud over shopping, kulturelle aktiviteter og besgg hos venner og familie benyt-
tes ledsageordningen ogsa til deltagelse i foreningsaktiviteter. Ca. 25 % af be-
boerne angiver, at de benytter ledsageordningen til deltagelse i foreningsar-
rangementer.

Organiseringen

Ledsageordningen er meget forskelligt organiseret pa de forskellige botilbud.

Nogle steder kan beboerne valge en ledsager fra en ledsagerpulje. Andre ste-
der er ledsagerne bade ansat som personale pa botilbuddet og som ledsager,

og endnu andre steder ansztter den enkelte beboer helt frit sin egen ledsager
- dog med stotte fra personalet pa botilbuddet.

I lovgivningen er der endvidere mulighed for, at beboeren kan valge at fa et
fast belgb udbetalt og selv sta for ansattelse af ledsager. Blandt beboerne i
denne undersggelse er der ikke nogen, der har valgt en sadan lgsning.

| interviewene med beboerne var der gennemgaende tilfredshed med den ma-
de, hvorpa det enkelte botilbud havde organiseret ledsageordningen, uanset
organiseringens art. Der var dog nogle enkelte indvendinger, der handlede om,
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at man skulle bestille sin ledsagelse alt for lang tid i forvejen, hvis bestillingen
foregik via et ledsagekontor el.lign. Kravet om lang tids forudbestilling reduce-
rer mulighederne for at vaere spontan og fx tage med en tur i biografen osv.

Pa nogle botilbud er der etableret ledsagerkorps, hvilket angiveligt giver en
raekke fordele. Det er blandt andet lettere at finde aflgsere til en ledsagelse,
hvis den ledsager, dér normalt benyttes, er syg. Det er ogsa lettere at admini-
strere, nar ét kontor ansatter ledsagerne og star for introduktionen til arbej-
det. Men der er ogsa ulemper. For beboeren kan organiseringen med ledsage-
kontor komme til at virke tung og bureaukratisk, hvis man fx skal bestille led-
sagelsen lang tid i forvejen. Derudover vil beboerne ikke have den samme fri-
hed til selv at vaelge, hvilken ledsager de gnsker. Valget mellem ledsagere er
begranset til de ledsagere, der er i botilbuddets ledsagekorps.

Relation til ledsager

Pa nogle af botilbuddene varetages ledsagelsen af personer, som samtidigt er
ansat som personale i botilbuddet. En sadan lasning kan vaere praktisk i en
reekke sammenhange, men den er ikke umiddelbart i trad med hensigten med
ledsageordningen. En af intentionerne med ledsageordningen er, at ledsageren
skal fungere som et neutralt redskab, der sikrer, at beboeren kan deltage i
diverse aktiviteter efter eget valg.

Baggrunden for, at nogle botilbud har valgt, at personale samtidig kan vaere
ansat som ledsagere, er angiveligt, er der blandt nogle af beboerne er et anske
om, at det skal vaere personale, der giver ledsagelse. De er mere trygge ved
personalet og behgver ikke at forklare sarlige behov for statte osv.

Det er vigtigt, at ledsageren og brugeren har en god relation, hvor brugeren
foler sig tryg ved sin ledsager. Flere beboere navner saledes, at kemien mel-
lem ledsageren og beboeren er vigtig. Men der er ogsa tale om en balance-
gang. Det er ikke hensigten, at ledsageren bliver beboerens ven, da det kan
medfare, at fokus forskubbes hen imod selve samvaret snarere end ledsagel-
sen.

Manglende ledsagelse og flere timer

Knap 40 % af beboerne angiver i undersagelsen, at de har oplevet ikke at kun-
ne fa ledsagelse inden for de seneste 3 maneder. | undersagelsen blandt le-
derne er der tilsvarende 5 ud af 11 botilbud, der angiver, at de "i hgj grad” eller
"i nogen grad” oplever, at der mangler ledsagelse.

Der kan vare flere arsager til, at beboeren har oplevet ikke at kunne fa ledsa-
gelse. Det kan fx vare, at beboeren har opbrugt sine ledsagetimer, ledsagelsen
er blevet aflyst, eller at det ikke har vaeret muligt at finde en ledsager. Der kan
saledes ikke siges noget entydigt om arsagen til den manglende ledsagelse.
Derimod vidner resultatet om, at en del af beboerne har et udakket behov for
ledsagelse - uanset om de er tildelt 15 timers ledsagelse eller ej.
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Oplevelsen af at mangle ledsagelse er szrligt udtalt blandt de yngre beboere.
Saledes har knap 50 % af de beboere, der er fadt i 1970 eller senere, oplevet
ikke at kunne fa ledsagelse inden for de seneste 3 maneder. For de gvrige be-
boere er andelen 30 %. Arsagen er ikke, at de yngre beboere benytter ledsage-
ordningen mindre end de aldre. Det er dog sandsynligt, at de yngre oftere
efterspgrger ledsagelse og derved far flere afslag.

Mere generelt gor bade medarbejdere og beboere opmaerksom pa, at maksi-
malt 15 timers ledsagelse ikke er ret meget. Af samme grund ger savel medar-
bejdere som beboere opmarksom pa, at der er behov for mere ledsagelse og
en mere fleksibel ledsageordning uden et loft over antallet af ledsagetimer.

Handleplaner

Kommunen eller amtskommunen skal tilbyde at udarbejde §111-handleplaner
for borgere, der har betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Samt-
lige beboere pa de medvirkende botilbud falder inden for denne malgruppe.

Malene med handleplanerne er at forbedre de personlige udviklingsmulighe-
der, hvor der blandt andet tages hajde for boform, muligheder for at arbejde,
personlige gnsker og mal osv. | forbindelse med udarbejdelsen af handlepla-
nen formuleres en raekke mal og delmal, ligesom det angives, hvordan og
hvornar de enkelte delmal mv. indfries. Overordnet set er formalene med
§111-handleplanen bl.a. at:

¢ hagjne kvaliteten i tilbuddet
e sikre at der ydes en individuel service
e opna en hgjere grad af selvbestemmelse og brugerinddragelse

Pa den ene side er malet med §111-planerne at give medarbejderne viden om
borgerens ansker og mal og dermed mulighed for at ydes den bedst mulige
stette. Pa den anden side er §111-planerne ogsa en aftale, der indgas, hvor
myndigheden forpligter sig til en raekke fastsatte mal.

Mange handleplaner - uden valgfrihed

Lederne fra botilbuddene angiver, at 96 % af samtlige beboere har en handle-
plan. Blandt beboerne er der 62 %, der angiver, at de har en handleplan, 9 %
mener ikke, de er tilbudt en handleplan, og 24 % ved ikke, om de har en hand-
leplan. Endelig er der 4 % af beboerne, der angiver, at de har fravalgt at fa en
handleplan. De 4 %, som har fravalgt handleplanen, stemmer overens med, at
lederne angiver, at 96 % af beboerne har en handleplan.

Knap 50 % af beboerne svarer, at de selv kan vaelge, om de vil have handlepla-
nen. Godt 25 % angiver derimod, at de ikke selv kan valge, om de vil have en

handleplan, og yderligere knap 25 % ved ikke, om de kan valge handleplanen
fra.
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Blandt en ganske stor andel af beboerne er der saledes tvivli om, hvorvidt de
selv kan vaelge, om de gnsker en handleplan. Blandt disse beboere opfattes
handleplansarbejdet tilsyneladende snarere som en pligt, hvilket kan medfere,
at de ikke lzegger den samme vagt pa handleplansarbejdet. Handleplanen bli-
ver i disse tilfelde ikke opfattet som beboerens handleplan, men snarere per-
sonalets eller sagsbehandlernes.

Blandt de medarbejdere og ledere, som har medvirket i undersagelsens kvalita-
tive interview, er der ogsa flere, som fortaller, at beboerne ikke sely kan val-
ge, om de vil have en handleplan, da amtet forlanger, at der udarbejdes hand-
leplaner pa samtlige beboere. Baggrunden for, at nogle amter forlanger, at der
udarbejdes handleplaner for samtlige beboere, kan fx vaere, at handleplanerne
ses som et konkret og malbart udtryk for kvalitetssikring og borgerinddragel-
se. Et sadan ultimativt krav om udarbejdelse af §111-planerne er imidlertid i
strid med lovgivningens intentioner og synes desuden at bidrage negativt til
beboernes opfattelse af planernes relevans for dem selv.

Betydning for indflydelse pa eget liv

Knap 70 % af beboerne angiver, at handleplanen har stor betydning, mens der
er cirka 30 %, som angiver, at handleplanerne ikke har ret stor betydning.
Blandt dem, som angiver, at de har en handleplan, er der en lidt starre andel,
som mener, at de har nok indflydelse pa deres eget liv. Selvom forskellen er
relativt begraenset (10 procentpoint), antyder det, at handleplanen - eller sna-
rere bevidstheden om at man har en - kan have en vis positiv betydning for
oplevelsen af at have indflydelse pa eget liv.

Af de kvalitative interview fremgar det, at nogle beboere mener, at handlepla-
nerne kan vare et godt redskab. For dem er handleplanerne et redskab, der
kan sikre, at de far indflydelse pa deres eget liv og en mulighed for at diskute-
re mal og midler med personalet og/eller deres sagsbehandler. Andre beboere
er mere negativt stemte over for handleplansarbejdet. Det skyldes bl.a., at de
opfatter handleplanen som et bureaukratisk krav, der udelukkende har til for-
mal at dokumentere og kontrollere deres liv.

Koordination

Et af malene med handleplanerne er, at der skal ske en koordination af indsat-
sen i forhold til den enkelte beboer. En forudsatning for koordinationen er, at
de relevante parter deltager i handleplansarbejdet. Det gzlder ikke mindst for
de amtslige og/eller kommunale sagsbehandlere, der reprasenterer myndig-
hedsniveauet. Hvis handleplanerne i fuldt omfang skal anvendes til at koordi-
nere indsatsen, med udgangspunkt i beboerens ansker, er det afggrende, at
sagsbehandlerne er repraesenteret pa handleplansmgderne.

I spergeskemaundersggelsen angiver knap 30 % af beboerne, at sagsbehand-
lerne deltager i handleplansmgderne. Et lignende billede fas i besvarelserne af
sporgeskemaerne til lederne. Heraf fremgar det, at de kommunale sagsbehand-
lere aldrig eller nasten aldrig deltager i handleplansmederne pa 7 botilbud. |

14




forhold til de amtskommunale sagsbehandlere er der 8 botilbud, der angiver,
at sagsbehandlerne aldrig eller nasten aldrig deltager. 3 botilbud angiver, at
sagsbehandlerne deltager i halvdelen af handleplansmgderne eller mere.

Et andet element, der har betydning for, at handleplanen kan anvendes som et
redskab til koordination, er, at handleplanen er aktuel. For at handleplanen kan
vaere aktuel, na den lebende @&ndres og tilrettes, nar det skennes nadvendigt.

Op mod 80 % af dem, der angiver at have en handleplan, mener, at deres hand-
leplan absolut eller som oftest &ndres, nar det er ngdvendigt. 20 % mener ik-
ke, at handleplanen @&ndres, nar det er nedvendigt.

Nar der er op mod 20 % af beboerne, der mener, at handleplanerne ikke &nd-
res, nar det er nedvendigt, kan det haenge sammen med, at handleplansarbej-
det som oftest er lagt fast til et arligt mgde. For beboerne kan en manglende
opfelgning af handleplanen give indtryk af, at der ikke arbejdes med handle-
planen i det daglige. Derved kan der stilles spgrgsmal ved malet med i det hele
taget at lave en handleplan.

Anbefalinger

Undersggelsen tegner pa flere punkter et positivt billede af beboernes udbytte
af henholdsvis handleplaner og ledsageordningen. Flertallet af beboerne har en
handlepian og mener bade, at den har stor betydning for deres tilvaerelse, og
at den opdateres, nar det nedvendigt. Tilsvarende viser undersggelsen, at fler-
tallet af beboerne har en ledsageordning, og at den, i langt de fleste tilfzlde,
benyttes til formal, som klart er i overensstemmelse med intentionerne med
ledsageordningen. Undersegelsens kvalitative interview viser desuden, at led-
sageordningen generelt opfattes som et meget stort fremskridt for beboernes
mulighed for at leve en mere selvstendig tilvarelse.

Selvom det overordnede billede saledes pa flere omrader er positivt, giver ana-
lysen ogsa anledning til at fremdrage en raekke mindre positive forhold. Pa
flere omrader er der saledes behov for en forbedring af arbejdet med hhv. led-
sageordningen og handleplanerne. | det falgende gives derfor en raekke anbe-
falinger, som vi finder ber overvejes i det videres arbejde - ikke mindst i lyset
af den forestaende strukturreform. Anbefalingerne retter sig bade mod centra-
le og lokale beslutningstagere (politiske og administrative) samt praksismed-
arbejdere pa omradet.

Anbefalinger vedr. ledsageordningen

o Antallet af ledsagetimer. En foragelse af det maksimale antal ledsage-
timer er et enslydende gnske fra samtlige beboere og medarbejdere,
som er interviewet i forbindelse med denne undersggelse. De maksi-
malt 15 timers ledsagelse manedligt har givet nye muligheder for be-
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boerne, men i langt de fleste tilfelde opfylder de langt fra behovet.

Det er naturligvis ikke overraskende, at borgere, som modtager en
ydelse, som de er tilfredse med, gnsker sig mere af det samme. Lovgiv-
ningens angivelse af et maksimumniveau (15 timer) vanskeligger imid-
lertid, at de lokale myndigheder kan yde kompensation i overensstem-
melse med den individuelle vurdering, som skal ligge til grund. Langt
hovedparten af beboerne i denne undersagelse har saledes reelt et led-
sagelsesbehov, der langt overstiger behovet blandt mange andre borge-
re med handicap. Trods betydelige forskelle i behovet er niveauet for
kompensationen (ledsagelsen) i mange tilfalde stort set det samme. Pg
baggrund af undersegelsen mener vi saledes, at det bor overvejes at
aendre lovgivningens maksimumsgranse til en minimumsgrcense. Dette
vil sikre bedre overensstemmelse mellem det individuelle behov og den
kompensation (ledsagelse), som kan tildeles den enkelte.

Fradrag af ledsagetimer pa grund af ophold i botilbud. Amterne for-
udsatter i de fleste tilfaelde, at botilbuddet yder fra 2 til ca. 5 timers
ledsagelse om maneden som en del af "basispakken”. Denne "basispak-
ke-ledsagelse” fratreekkes herefter det antal ledsagetimer, som den en-
kelte beboer er tildelt. Det er imidlertid ganske uklart, hvordan antallet
af ledsagetimer i basispakken fastsaettes. Sa vidt vi kan vurdere, er det
saledes ikke tydeligt for hverken beboere, personale eller ledelse pa bo-
tilbuddene, hvilken beregning - eller hvilke forudszetninger - der ligger
til grund for det praecise antal ledsagetimer, som fradrages. Det er lige-
ledes uklart, hvad der betinger forskellene mellem de medvirkende bo-
tilbud/amter. Baggrunden for, hvorfor man i ét amt fx fratraekker 2 ti-
mer og i andet fratraekker 5, er uklar.

Efter vores opfattelse giver denne uklarhed for det forste anledning til
overvejelse af, hvorvidt reglerne om fradrag i ledsagetimerne pa grund
af ophold i botilbud skal opretholdes. Fradraget i ledsagetimerne mod-
svares ikke reelt af et tilsvarende mindre behov for ledsagelse. Beboer-
ne i botilbud far i varierende omfang ledsagelse fra botilbuddets perso-
nale, men denne ledsagelse kan (som beskrevet i denne rapport) ikke
uden videre sidestilles med ledsageordningen. Desuden kan man pa
mange mader argumentere for, at beboere i botilbud - netop fordi de
har denne boform - har et ekstraordinaert behov for ledsagelse: Nad-
vendigheden af at kunne skabe en tilvaerelse som i mindst muligt om-
fang er begranset af den institutionelle ramme.

For det andet - safremt reglerne om fradrag i ledsagetimerne pa grund
af ophold i botilbud enskes opretholdt - ber det overvejes, hvordan der
skabes starre gennemsigtighed og ensartethed i kommunale og amts-
kommunale myndigheders beregning af fradraget af timer. | tilleg her-
til ber det overvejes, hvordan det sikres, at beboere i praksis modtager
den nadvendige ledsagelse fra botilbuddenes personale.
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Ledsagelse for beboere med behov for paedagogisk stette. Beboere,
som falder uden for ledsageordningens malgruppe pa grund af behovet
for padagogisk statte, bar efter vores opfatteise sikres en mere entydig
og praecist defineret ret til ledsagelse. Ngdvendigheden af paedagogisk
stotte indebarer ikke et reduceret behov for at kunne tage del i indivi-
duelle og selwalgte aktiviteter uden for botilbuddets rammer. Pa den
baggrund finder vi det relevant at overveje, hvordan denne gruppe be-
boere kan sikres en pracist defineret ret til individuel ledsagelse til
selvvalgte formal. En sadan rettighed kunne fx tilgodeses gennem en
individuel tildeling af ledsagetimer, som botilbuddet som minimum var
forpligtet til at stille til radighed.

Rollen som ledsager ... og som "arbejdsgiver”. Undersggelsens kvali-
tative interview antyder, at forholdet mellem den enkelte beboer og
hans/hendes ledsager rummer flere vanskelige dilemmaer. | nogle til-
faelde udvikler forholdet mellem beboeren og ledsageren sig eksempel-
vis til et egentligt venskab, hvilket udfordrer den mere traditionelle for-
staelse af ledsageren som et redskab. Der findes ingen lette lasninger
pa dilemmaerne, men eksemplerne viser ngdvendigheden af, at savel
ledsager som beboer labende forholder sig til rollen som ledsager og
rollen som ledsagelses-bruger/"arbejdsgiver”. Uden en kontinuerlig
opmarksomhed pa disse dilemmaer er der en risiko for en gradvis ud-
huling af ledsageordningens egentlige formal.

Anbefalinger vedr. handleplaner

Tydeliggerelse af formalet med §111-handleplanerne. Af underse-
gelsen fremgar det, at der hersker stor usikkerhed om formalet med og
rammerne for arbejdet med handleplanerne. Usikkerheden kan bade
spores blandt beboere og personale i botilbuddene, og tilsyneladende
ogsa i de (amts)kommunale forvaltninger. Som beskrevet er der saledes
eksempelvis nogle amter, som stiller et ufravigeligt krav til botilbudde-
ne om, at der udarbejdes §11-handleplaner for samtlige beboere. Dette
er i strid med lovgivningens understregning af, at der er tale om et til-
bud til borgeren, og der er desuden en risiko for at stimulere den en-
kelte beboers oplevelse af at vaere "sat under administration” og udsat
for kontrol. Dette er paradoksalt, da et af malene med handleplanerne
netop er at oage beboernes selvbestemmelse og brugerindflydelse.

Disse resultater er ikke enestaende for botilbuddene i denne underse-
gelse. Undersggelser pa andre dele af handicapomradet har pa tilsva-
rende vis dokumenteret, at der ikke er et tilstraekkeligt pracist kend-
skab til planernes formal og muligheder blandt professionelle pa omra-
det. Vi finder det pa denne baggrund relevant at anbefale et centralt
initieret initiativ, der kan preecisere, hvordan reglerne i §111 skal for-
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tolkes i praksis. Heri ber bl.a. understreges, at §111-planen er et tilbud
til borgerne og ikke et krav, som myndigheden kan stille til hverken
borgere eller botilbud/serviceleverandarer. Malgruppen for et sadan ini-
tiativ ber bade vaere ansatte pa myndighedsniveau (radgivere i
{amts)kommunale forvaltninger) og pa leverandarniveau (personale og
ledelse i botilbud, beskaeftigelses- og aktivitetstilbud mv.).

Tydeliggerelse af myndighedsansvaret. Undersggelsen viser, at
sagsbehandlere fra den kommunale eller amtskommunale forvaltning
meget sjeldent deltager i handleplansmeder. Pa enkelte botilbud har
ledelsen angiveligt faet delegeret myndighedsansvaret i relation til be-
boerne, mens ansvaret i andre botilbud fortsat er formelt forankret i
den (amts)kommunale forvaltning. Det forhold, at (amts)kommunale
sagsbehandlere deltager sa sjxldent i handleplansmeder indikerer
imidlertid, at dele af myndighedsansvaret i praksis er delegeret til per-
sonalet i mange af botilbuddene.

Efter vores opfattelse indebarer den formelle delegering af myndig-
hedsansvaret en uhensigtsmassig sammenblanding af rollen som myn-
dighed og serviceleverander. Men de facto-delegering af myndigheds-
ansvaret er klart uholdbar. Handleplansmgder uden egentlig myndig-
hedsreprasentation indebarer dels et retssikkerhedsmaessigt problem
for beboeren, dels et kompetencemaessigt problem for det botil-
budspersonale, som medvirker.

Vi vil pa denne baggrund anbefale, at der tages initiativer, der kan sik-
re en mere kontinuerlig og omhyggelig deltagelse fra formelle myndig-
hedsrepreesentanter. | denne undersegelse er alene undersegt sagsbe-
handleres medvirken i handleplansarbejdet, men det er klart vores ind-
tryk, at der ogsa er et betydeligt behov for kvalificering af myndigheds-
varetagelsen pa en raekke andre omrader - ikke mindst det individuelle
tilsyn. Endelig finder vi, at der kan vare grund til at overveje, hvorvidt
det fortsat skal vaere muligt at foretage delegering af myndighedsan-
svaret til ledelsen af det tilbud, hvor borgeren har ophold.

Udvikling af rammerne om handleplansarbejdet. | undersggelsen be-
skrives det, hvordan nogle beboere opfatter handleplansmederne som
meget formelle og fagligt dominerede. Nogle beboere opfatter kiart
medeformen som defineret af de professionelle deltagere.

En vis formalisering kan naturligvis vaere ngdvendig, men i overens-
stemmelse med §111-handleplanernes formal bar det i videst muligt
omfang tilstraebes, at det er beboeren, der "star for mgdet”. Dette stiller
krav til selve medeformen og til den samlede proces, som handleplanen
er en del af. Vi vil med andre ord anbefale, at der gennemfares et me-
todeudviklingsarbejde, som kan skabe grundlaget for en arbejds- og
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madeform, der i hajere grad scetter beboeren i centrum og derved ager
ejerskabet til handleplanen. Udgangspunktet for et sadan udviklingsar-
bejde kan bl.a. vaere de udviklingsprojekter, som allerede er gennem-
fert pa nogle botilbud.

Svare funktionsnedsattelser og inddragelse i handleplansarbejdet.
Sam det fremgar af undersagelsen, er der en del beboere, som ikke er
inddraget i udarbejdelsen af deres egne handleplaner, da det vurderes,
at deres funktionsnedsattelser har en sadan karakter, at det ikke kan
lade sig gere. Denne undersagelse viser dog, at en del af de beboere,
der ikke deltager i handleplansarbejdet, var i stand til at udfylde sper-
geskemaet meningsfuldt. Dette antyder et potentiale for udvikling af
metoder, der i hajere grad kan inddrage denne gruppe beboere i hand-
leplansarbejdet.
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Kapitel 3: Design og metode

Undersagelsen baserer sig pa bade kvantitative og kvalitative data. Der er sale-
des gennemfart to spgrgeskemaundersggelser. En blandt beboerne pa botil-
buddene, og en blandt lederne. Derudover er der gennemfart et mindre antal
kvalitative interview blandt beboere og medarbejdere. Spargeskemaundersg-
gelsen blandt beboerne er gennemfart som et struktureret interview, hvor en
interviewer laeste spgrgsmalene op og noterede svarene. Spagrgeskemaerne til
lederne af botilbuddene er gennemfart som en postspgrgeskemaundersogelse.
Dette spgrgeskema indeholdt bade lukkede spargsmal og abne spergsmal.

Spargeskemaundersagelsen blandt lederne er et supplement til spargeskema-
undersggelsen blandt beboerne. Ledernes besvarelser har givet et overordnet
billede af botilbuddene og af beboerne pa botilbuddene. Derudover har de
abne spargsmal bidraget til at give et bredere billede af ledsageordningens
betydning og arbejdet med handleplaner pa botilbuddene.

Sporgeskema og interview :

Spergeskemaundersggelser giver et generelt og overordnet billede af respon-
denternes holdninger og vurderinger i forhold til et givent emne. Dette galder
i seerdeleshed for de meget strukturerede spargeskemainterview, som det der
blev gennemfeart blandt beboerne pa botilbuddene.

Spergeskemaundersggelsernes styrke er, at de kan give et godt billede af de
holdninger og vurderinger, der er blandt medlemmerne af gruppen som hel-
hed. For at kunne anvende spargeskemaundersggelse forudsatter det bl.a., at
respondenterne udger et reprasentativt udsnit af den gruppe, der undersgges,
og at der er en tilstreekkeligt haj svarprocent. Spergeskemaet kan saledes give
et indtryk af de overordnede tendenser og menstre, der er i holdningerne og
opfatteiserne bilandt en gruppes medlemmer, i dette tilfeelde beboerne pa bo-
tilbuddene for yngre fysisk handicappede. Derudover kan spgrgeskemaunder-
sggelser anvendes til at indhente faktuel information om fx antal ar, beboerne
har boet pa botilbud, hvor lenge botilbuddet har eksisteret osv.

Spergeskemaer er imidlertid mindre velegnede til at forklare baggrunden for
tendenserne og holdningerne. Som eksempel kan spergeskemaet vise, at en
del af beboerne synes, at handleplanerne har stor betydning. Hvad spargeske-
maet ikke er velegnet til, er at undersgge, hvad handleplanerne betyder for
beboerne. | det kvalitative interview har respondenten derimod mulighed for at
forklare baggrunden for holdninger og vurderinger, og intervieweren har mu-
lighed for at spgrge ind til de svar, respondenten giver. Det kvalitative inter-
view abner dermed ogsa op for, at beboeren kan bringe uventede temaer frem.

Generaliserbarhed

| kvalitative undersagelser vil der ikke blive interviewet tilstraekkeligt mange
respondenter til, at det vil veere muligt at generalisere de holdninger, der
kommer til udtryk. Dette er helier ikke malet med det kvalitative interview. |
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det kvalitative interview er malet at finde frem til variationen og karakteren af
de holdninger og vurderinger, der findes i en given gruppe. Af samme arsag
har et udsagn samme gyldighed i en kvalitativ undersggelse, hvis det bliver
udtalt af én respondent, som hvis det bliver udtalt af flere.

1 denne undersegelse er der gjort brug af savel kvalitative som kvantitative
metoder. De kvalitative interview er brugt til at diskutere og forklare nogle af
de resultater, der fremkommer i spgrgeskemaundersegeisen. Pa denne made
er det muligt at sige, hvor stor en andel der mener det ene eller det andet, og
at give bud pa mulige forklaringer pa hvorfor de mener det ene eller det andet.

Ud over at gere brug af det strukturerede spgrgeskemainterview er der ogsa
gjort brug af spergeskemaer med abne spargsmal til lederne. Disse sporge-
skemaer kan ses som en hybrid mellem det kvalitative interview og sperge-
skemaet. | modsatning til interviewet er der dog ikke mulighed for samtale og
yderligere uddybninger. Lederskemaerne opfylder gnsket om at fa nogle faktu-
elle oplysninger om botilbuddene, og derudover bidrager de som navnt med
vurderinger af de omrader, undersggelsen omhandler, ledsageordningen og
handleplanerne.

Undersogelsens datagrundlag

| spgrgeskemaundersegelsen blandt botilbuddenes ledere er der udsendt 11
spgrgeskemaer, og alle er udfyldt og sendt retur. Pa de medvirkende botilbud
bor der i alt 363 beboere. Det var dog ikke samtlige beboere, der blev tilbudt
at deltage i undersggelsen. Personalet pa botilbuddene vurderede, at det ikke
ville vaere muligt at gennemfare interview med en raekke beboere. Vurderingen
var videre, at det ville veere en negativ oplevelse, hvis vi alligevel forsggte at
gennemfore interviewene med denne gruppe. Ud af de 363 beboere kom vi i
kontakt med 272 (75 %). Af disse snskede 180 at deltage (66 %), 44 (16 %) on-
skede ikke at deltage. Det var ikke muligt at gennemfare interviewet blandt 48
beboere (18 %).

I de tilfaelde hvor det ikke har vaeret muligt at gennemfare interviewet med
beboerne, har det vaeret, fordi beboeren ikke har varet i stand til at give udtryk
for, hvorvidt vedkommende enskede at deltage i undersggelsen.

Ud af samtlige 363 beboere har 180 beboere udfyldt spgrgeskemaet. Det sva-
rer til, at den totale svarprocent er 50, hvad der i denne sammenhang er et
tilfredsstillende resultat.

Ser man bort fra de besvarelser, hvor det ikke var muligt at gennemfare inter-
viewet, nar svarprocenten op pa ca. 80 %, hvilket er et ganske godt resultat. |
denne undersggelse er der 16 %, der ikke @nsker at deltage i undersagelsen.
De er eksplicitte nagtere. Nar der er sa relativt mange, der nagter at deltage i
undersggelsen, skyldes det blandt andet, at samtlige beboere er blevet kontak-
tet personligt. De har saledes ikke haft mulighed for at se bort fra henvendel-
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sen eller blot undlade at udfylde spargeskemaet. Dette vil alt andet lige betyde,
at andelen af nzaegtere vil blive hgjere.

Opsummeret er datagrundlaget for denne undersegelse:

e 180 besvarede spgrgeskemaer fra beboerne
¢ 11 spgrgeskemaer fra ledere

e Kvalitative interview med beboere

¢ Kvalitative interview med medarbejdere

Desuden er der gjort brug af dokumentariske studier i forhold til tidligere gen-
nemfarte undersggelser, skemaer til handleplansarbejdet mv.

Frafaldsanalyse

Selvom svarprocenten er pa 66 %, er det reelt kun halvdelen af beboerne, der
har svaret pa spgrgeskemaerne. Der er flere arsager til, at halvdelen af beboer-
ne ikke har deltaget i undersggelsen:

o De gnskede ikke at deltage.

e De varikke i stand til at deltage.

e De blev ikke tilbudt at deltage, da det var vurderingen, at de ikke kunne
deltage.

| forhold til undersagelsen er det derfor relevant at undersage, om frafaldet er
skavt, og om det har betydning for undersggelsens resultater. Det fremgar af
sporgeskemaundersggelsen blandt beboerne, at ca. 55 % af beboerne er
mand. Dette tal svarer ganske godt til, hvad der er forventeligt, da maend i
hajere grad kommer til skade i trafikken, og dermed ogsa er reprasenteret pa
botilbuddene i hgjere grad.

En anden indikator for om frafaldet er skavt, er tidspunktet for erhvervelsen af
handicappet. Heraf fremgar det, at en stor andel har erhvervet handicappet fra
fadslen eller som spad, og en stor andel som voksne (over 18 ar). Kun fa har
erhvervet handicappet som barn eller ung.

Umiddelbart tyder meget saledes pa, at frafaldet i denne undersagelse ikke er
skavt pa disse punkter.

Der er dog efter alt at demme tale om en skavhed i forhold til beboernes funk-
tionsniveau. De beboere, der har de starste funktionsnedsaettelser, er ikke re-
praesenteret i undersggelsen. Pa en lang raekke punkter deler de vilkar og
hverdag med dem, der er repraesenteret i undersagelsen. Det vil dog sandsyn-
ligvis have en vis betydning, at de har et svaerere handicap. Pa en raekke punk-
ter vil undersegelsen vaere reprasentativ for dem, der ikke har deltaget i den,
men ikke ngdvendigvis pa alle omrader.
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At beboerne med de vasentligste/mest omfangsrige funktionsnedsattelser
ikke er repraesenteret i undersagelsen, har en betydning for resultaternes an-
vendelighed. Resultaterne vil kunne anvendes til at angive tendenser og vise
klare sammenhange. Med dette in mente er det samlet set vores vurdering, at
frafaldet i denne undersggelse har en karakter, der ikke anfaegter undersggel-
sens konklusioner.

Undersoegelser pa botilbud

I forhold til traditionelle spargeskemaundersagelser er der flere forhold, der
afviger i denne undersggelse, og som har betydning for plani®gningen og
gennemfgrelsen. Overordnet set er det isar tre forhold, der har stor betydning:

« Medarbejdere og ledere fungerer som en slags "gatekeepers” i forhold
til at etablere kontakt til beboerne pa botilbuddet, samtidig med at de
er vigtige videns- og ressourcepersoner.

e Beboernes handicap ger, at det kraever specielle kompetencer af inter-
viewer at gennemfgre interview.

e Beboernes handicap ngdvendigger i visse tilfalde brugen af stetteper-
soner.

Gatekeeper

Det forhold, at undersagelsen gennemfares blandt beboere pa botilbud, som
er afhangige af den statte og hjelp, de far fra personalet, har betydning for
planlagningen af interviewene. Interviewet skal ikke blot passe ind i beboerens
planer, men det skal ogsa passe ind i personalets arbejdsplaner, hvis beboeren
fx skal have hjzlp til at svare pa spergsmalene el.lign. |

Derudover vil personalet ogsa have en vis betydning i forhold til at praesentere
undersagelsen for beboerne. For selvom der er sendt breve til samtlige beboe-
re, er det i mange tilfelde personalet, der skal lzese brevet op og snakke med
beboeren, om vedkommende har lyst til at deltage.

| det hele taget er savel ledere som medarbejdere i en nggleposition, nar der
skal gennemfares undersagelser blandt beboerne. Hvis medarbejdere eller
ledelse ikke er indforstaet med, at undersagelsen gennemfares, vil det blive
svaert at gennemfare den.

| forbindelse med planlagningen af denne undersagelse navnte medarbejder-
ne flere gange, at beboerne ikke var i stand til at svare pa et spargeskema, og
at det i nogle tilfalde ville give beboeren en oplevelse af ikke at kunne sla til -
og derved tilfgje beboeren et nederlag. Denne bekymring er reel, og medarbej-
derne drager i den forbindelse omsorg for beboeren. Dog kan det i en del til-
faelde vise sig, at beboeren godt kan besvare et spergeskema, hvis det tilrette-
lgges pa en made, der tager hgjde for beboernes funktionsnedsa=ttelser.
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To botilbud angav, at beboerne ikke var i stand til at deltage, da fx personalet
ikke havde tid, eller fordi beboerne ikke var i stand til at svare i overensstem-
melse med virkeligheden. Ledelsen gnsker herved at beskytte beboeren mod at
komme til at give udtryk for noget, der bade er i modstrid med fakta og maske
ogsa mod vedkommendes egen interesse. Der er her tale om en balancegang,
for medarbejderne kan ogsa meget let komme til at tage over for beboeren og
udelukke beboeren fra at deltage.

Ressourcepersoner

Medarbejdere og ledere har et godt indblik i beboernes hverdag og har vaeret
meget verdifulde som sparringspartnere i forbindelse med planiegningen af
spagrgeskemaundersagelsen og interviewene,

| denne undersegelse er savel ledere som medarbejdere blevet inddraget i
planizgningsprocessen, design af spgrgeskema mv. Derudover har lederne
ogsa kommenteret analyserne i rapporten inden den endelige ferdigggrelse.
Den viden og erfaring, som lederne og medarbejderne har, er brugt som input
og i en sparringsproces. Det endelige resultat, gennemfarelsen samt analysen
af resultaterne er dog alene UFC Handicaps ansvar.

Interviewerkompetencer

At gennemfare interview med beboere, der i nogle tilfelde ikke har noget ver-
balt sprog, kraever saerlige kompetencer af intervieweren. Det var ogsa klart, at
intervieweren helst skulle have kendskab til denne type botilbud, sa vedkom-
mende ikke ville blive overrasket over den virkelighed, der madte vedkommen-
de.

Det blev i samrad med lederne besluttet, at interviewene skulle gennemferes af
medarbejdere fra botilbuddene. Dette blev organiseret saledes, at UFC Handi-
cap frikebte to medarbejdere til at gennemfare interviewene og til at deltage i
et kursus i interviewteknik, interviewerrallen mv. Medarbejderne kom fra to
forskellige botilbud og skulle ikke gennemfare interview pa egen arbejdsplads.

Der var udarbejdet en vejledning, som angav de spgrgsmal, der skulle stilles,
og alternative formuleringer i tilfelde af at spgrgsmalet ikke blev forstaet i
farste omgang. Baggrunden for udarbejdelsen af alternative formuleringer var
et onske om at opna sterst mulig sikkerhed for, at alle beboere havde svaret pa
de samme spgrgsmal.

Erfaringerne med at gere brug af medarbejdere som interviewere er i denne
undersggelse meget positive. Det er en forudsaetning, at intervieweren opfatter
sig selv som interviewer, i det gjeblik vedkommende er ude pa botilbuddene.
Vedkommende ma ikke opfatte sig selv, eller blive opfattet, som medarbejder
fra et andet botilbud. Interviewerne prasenterede sig derfor som interviewere
fra UFC Handicap.
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For at fa et indblik i hvordan interviewene konkret blev gennemfart, deltog en
konsulent fra UFC Handicap i et mindre antal interview. En del af hensigten
med dette besgg var ogsa at observere brugen af stattepersoner.

Brugen af stettepersoner

Selvom interviewene blev gennemfart af personer, der i forvejen havde et
grundigt kendskab til beboerne pa botilbuddene og til kommunikation med
disse beboere, var det i flere tilfaelde nedvendigt at gere brug af beboernes
stettepersoner.

Stettepersonerne blev desuden brugt til at gennemfare en del af interviewet for
samtlige beboere. Den del af interviewet, som stgttepersonerne gennemforte,
var spargsmalene vedrarende baggrundsoplysninger, fx kan, alder, hvilke han-
dicap beboeren har, hvor l&nge vedkommende har boet pa botilbuddet osv. De
spergsmal, stgttepersonen skulle stille, var trykt pa farvet papir, og der var
udarbejdet en vejledning til gennemfarelse af denne del af spargeskemaet.
Vejledningen skulle sikre, at alle beboere fik stillet de samme spgrgsmal. Der-
udaver indeholdt vejledningen ogsa en beskrivelse af, hvordan spgrgsmalene
kunne forklares, hvis beboeren ikke forstod spgrgsmalet. Den del af interview-
et, som stattepersonerne varetog, var den del, der indeholdt de faktuelle data,
men derimod ikke spargsmal der forudsatte vurderinger og holdninger.

Stattepersonerne kunne i nogle tilfaelde vare nadvendige for i det hele taget at
gennemfare interviewet (eksempelvis ved at yde tolkebistand), men blandt flere
af beboerne var det ogsa et @nske, at stattepersonen skulle vare til stede un-
der interviewet. Tilstedevaerelsen af stattepersonen gav en vis tryghed for be-
boeren, og sikrede at sa mange beboere som muligt deitog i undersggelisen. |
spgrgeskemaet skulle beboeren acceptere stottepersonens deltagelse.

Der var udarbejdet en vejledning til de stoettepersoner, som deltog i interview-
et. Malet med denne vejledning var at presentere undersggelsen og at praci-
sere rollen som stattepersonen. Ganske kort forventede vi, at stgttepersonen
holdt sig i baggrunden og i mange henseender kunne opfattes som et middel
til at sikre den bedst mulige kommunikation mellem interviewer og beboer.
Stottepersonen skulle saledes ikke rette beboeren, safremt vedkommende syn-
tes, at beboeren afgav forkerte eller usande svar i interviewet.

| alt deltog stettepersonerne i ca. 25 % af interviewene. Pa et enkelt botilbud
gnskede knap 60 % af beboerne, at stgttepersonen skulle deltage i interviewet,
mens der pa andre botilbud ikke var nogen, der gnskede stattepersonernes
deltagelse. Baggrunden for disse forskelle er vanskelig at vurdere, men der er
formentlig tale om en kombination af forskelle i beboernes funktionsniveau
samt forskellige opfattelser blandt personalet af beboernes stattebehov i en
situation som denne.

Brugen af stgttepersoner kan anfagte validiteten af de svar, som beboeren
afgiver til intervieweren, da beboeren maske ikke gnsker at sige noget nega-
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tivt, eller noget som vedkommende tror, at stgttepersonen er uenig i. For at
imadega at stgttepersonen pavirkede beboeren, var der dels udarbejdet vej-
ledningen til stettepersonen, dels var intervieweren bevidst om stgtteperso-
nens rolle. Dette har medyvirket til at reducere den potentielt negative betyd-
ning af stettepersonernes tilstedevarelse, men det har neppe elimineret be-
tydningen helt.

Om sporgeskemaet

Spergeskemaet til beboerne er omfangsmaessigt begraenset til det absolut
mest ngdvendige. Blandt andet fra medarbejderne blev der gjort opmarksom
pa, at nogle af beboerne ville have svaert ved at koncentrere sig om at besvare
et leengere spargeskema.

Tolkningsproblemer

| det felgende gennemgas de elementer, der umiddelbart kan have betydning i
forbindelse med tolkningen af resultaterne i spsrgeskemaundersggelsen.

For det ferste er der nogle begreber, der bliver anvendt i spargeskemaet, som
kan give anledning til problemer. Det gzlder ikke mindst de meget centrale
begreber ledsageordning og handleplaner. Nogle af beboerne har muligvis ikke
umiddelbart opfattet det, at der kommer en person og falger dem i forbindelse
med sociale aktiviteter el.lign. som en ledsageordning. For at imadega dette
problem har interviewerne ogsa spurgt ind til, om der fx heller ikke var nogen,
der kom udefra og fulgte dem. Alligevel kan det ikke udelukkes, at der reelt er
nogle, der har svaret, at de ikke havde en ledsageordning, selvom de rent fak-
tisk har en.

| forhold til begrebet "handleplaner” er der en noget storre usikkerhed. Pa nog-
le af botilbuddene har handleplansmgderne andre navne, fx statusmeder, og
endnu andre steder er handleplaner og behandlingsplaner slaet sammen i en
og samme plan. For at undga for stor forvirring omkring begrebet, har inter-
viewerne sagt at benytte de navne, der er brugt for handleplaner pa de enkelte
botilbud. Alligevel er det sandsynligt, at beboerne ikke har vaeret helt klar over,
hvad handleplanen er. Dog er usikkerheden fra beboernes side sggt minimeret
ved, at handleplanerne er forklaret for beboerne.

Handicap og validitet

| forbindelse med gennemfarelsen af undersggelsen har der fra bade personale
og ledere vaeret flere indvendinger, der drejede sig om undersagelsens mulig-
hed for at opna en tilfredsstillende validitet - ferst og fremmest pa grund af
beboernes funktionsnedsattelser. Indvendingerne har bl.a. gaet p4a, at beboer-
ne ikke var i stand til at svare korrekt pa spgrgsmalene, og at de ville give et
andet svar, hvis vi spurgte dem dagen efter.
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| forbindelse med bearbejdningen af data fra spargeskemaundersggelsen har
det derfor vaeret afgarende at undersage, hvorvidt besvarelserne var valide og
dermed trovaerdige. Denne analyse viser efter vores opfattelse, at det er muligt
at gennemfare en spgrgeskemaundersagelse blandt denne gruppe borgere.
Beboernes besvarelser er ikke tilfeldige, og der synes generelt at vare tale om
konsistens i den enkelte beboers besvarelser. Ved sammenligning af besvarel-
serne fra beboerne og fra botilbudslederne synes der ligeledes i meget vidt
omfang at vaere overensstemmelse, hvilket yderligere underbygger den positive
vurdering af validiteten.

Hvad der imidlertid er tydeligt, er den ganske store andel af beboere, der sva-
rer "ved ikke”. Dette er sandsynligvis et udtryk for, at beboerne netop har sva-
ret korrekt pa spargeskemaet - at de netop ikke vidste, hvad svaret var. Den
store "ved ikke"-andel, bevirker dog i visse tilfzlde, at grundlaget for at kon-
kludere pa de svrige besvarelser bliver mindre sikre.

Samlet er det saledes vores vurdering, at spergeskemaundersggelsen blandt
beboerne er tilstraekkelig trovaerdig. Den relativt begransede respondentgrup-
pe fordrer naturligvis en vis forsigtighed, men resultaterne er fuldt ud egnede
til at udpege tydelige resultater og tendenser.

Spargsmalstyper

Spergsmalenes kompleksitet har naturligvis en betydning for svarprocenten for
de enkelte spergsmal og for kvaliteten i besvarelserne. Som det tidligere er
navnt, er det af betydning, at spgrgeskemaet ikke er unadigt langt, og at
spargsmalene er forstaelige. | spagrgeskemaet er der i hgj grad anvendt
spsrgsmal, hvor beboerne skal svare ja eller nej. Derudover indeholder spgrge-
skemaet ogsa enkelte spergsmal, hvor beboerne skal angive fx hvor mange
gange, vedkommende har anvendt ledsageordningen inden for de seneste 3
maneder.

Skemaet indeholdt desuden en raekke holdningsspargsmal, hvor beboeren blev
bedt om at angive sit svar pa en skala med fire svarmuligheder. Skalaen er an-
givet i tekst, fra “ja, absolut” til "nej, absolut ikke”.

Kvalitative interview

Der er i forbindelse med undersegelsen gennemfart et mindre antal kvalitative
interview. | alt er der gennemfert 9 interview med beboere og medarbejdere pa
botilbuddene. Selvom kvalitative interview ikke er reprasentative i forhold til
udbredelsen af holdninger og vurderinger, er udsagnene udtryk for holdninger,
der er til stede i gruppen.

| forbindelse med udvalgelsen af beboere der kunne deltage i de kvalitative
interview, blev der formuleret en raekke udvaelgelseskriterier. Kriterierne, der
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blev sggt indfriet, handlede blandt andet om, at interviewpersonerne om mu-
ligt skulle repraesentere en variation i forhold til:

e alder
e kon
¢ geografisk placering

Derudover blev der opstillet krav om, at det skulle vare muligt at gennemfare
en verbal samtale med dem. Sproget skulle saledes vare forstaeligt uden brug
af serlig tolkning, s& en samtale kunne forlgbe relativt problemfrit.

Blandt de personer, der har deltaget i interviewene, har der varet en variation i
forhold til disse kriterier. Det er indtrykket, at de kvalitative interview reprze-
senterer en variation i holdninger og vurderinger i forhold til undersggelsens
temaer. Undersggelsens kvalitative materiale prasenterer ikke samtlige mulige
vurderinger, synsvinkler og holdninger, men bidrager i forhold til diskussionen
af mulige arsager og baggrunde for de resultater, der er i det statistiske data-
materiale,

Kravet om, at beboerne skulle vare i stand til at gennemfare en samtale, har i
hgj grad begraenset antallet af mulige interviewpersoner. De beboere, det har
varet muligt at gennemfere interview med, har i mange henseender varet be-
boere, der var i stand til at formulere gnsker, krav osv. De kunne fx selv indga i
en diskussion af deres handleplan og rimeligheden af at have en handleplan.
Dermed er beboerne, der indgar i de kvalitative interview, ikke repraesentative
for beboerne pa botilbuddene. Pa botilbuddene har op mod 70 % af beboerne
kommunikative handicap og en hjerneskade. For en del af disse beboere vil det
ikke vaere muligt at gennemfare en samtale eller deitage i et kvalitativt inter-
view uden meget vaesentlige tolkningsvanskeligheder.

Samtlige interview er gennemfart som enkeltinterview. Interviewene er gen-
nemfart som semistrukturerede interview, hvor der er anvendt en tematiseret
spergeguide. Anvendelsen af det semistrukturerede interview abner netop mu-
lighed for, at personen, der bliver interviewet, far mulighed for selv at tage
temaer op, og at der bliver spurgt ind til disse temaer. Dette samtidig med at
intervieweren har forberedt en raekke temaer.

Samlet set er det vores vurdering, at denne undersggelse giver et dekkende
billede af beboernes brug af og holdninger til ledsageordningen og handlepia-
ner. Kombinationen af kvalitative og kvantitative metoder understatter en nu-
anceret udlaegning af resultaterne.
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Kapitel 4: Botilbud og beboere

Botilbuddene

| dette kapitel tegnes en profil af botilbuddene for yngre fysisk handicappede.
Denne profil vil senere indga som grundlag for analysen af arbejdet med led-
sageordningen og handleplaner.

Som det fremgar af figur 1, er cirka halvdelen af botilbuddene etableret for
mere end 30 ar siden, og et enkelt er over 80 ar gammelt. Et enkelt botilbud er
etableret inden for de seneste 5 ar, mere pracist i 2002. Selvom der lgbende er
foretaget renoveringer, er der altsa tale om en ganske stor andel af relativt
gamle botilbud.

— e e e e

|
‘ Botilbuddenes alder I
l
l

Antal botilbud

10-19ar 20-29 ar over 30 ar

l

-]

Figur 1 Lederundersagelsen: Botilbuddenes alder.

Tabel 1 viser, hvor mange beboere, der i gennemsnit er pa botilbuddene, for-
delt pa botilbuddenes alder.

Gnsntl. antal beboere

(antal botilbud)

0-4 &r 16 (1)
10-19 &r 15,5 (2)
20-29 ar 35,5 (2)

| over 30 &r 34,2 (6)

Tabel 1 Lederundersggelsen: Antal beboere pa botilbud.

Som det fremgar, er der tale om et gennemsnitligt antal beboere, og der er
store variationer inden for grupperne. Dog er de botilbud, der er mere end 30
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ar, generelt store. 3 af botilbuddene i denne gruppe har mere end 40 beboere,
heraf har det ene 71 beboere. Et enkelt af de botilbud, der er mellem 20 og 29
ar, har 45 beboere, og det yngste botilbud har 16 beboere.

Antal beboere med betydelige handicap

Beboerne pa botilbuddene har alle betydelige handicap. Lederne af botilbudde-
ne angiver, at 77 % af samtlige beboere pa botilbuddene har betydelige kom-
munikationshandicap og/eller betydelige hjerneskader, der medferer, at de
(beboerne) har svaert ved at kommunikere og koncentrere sig. 3 botilbud angi-
ver, at alle deres beboere har svaere kommunikative og kognitive handicap,
mens de gvrige botilbud vurderer, at det er gaeldende for 60-70 % af deres be-
boere.

Profil af beboerne

Dette afsnit vil give en beskrivelse af beboerne pa botilbuddene for yngre fy-
sisk handicappede. Afsnittet giver en karakteristik af beboerne i forhold til ai-
der og antal ar, de har boet pa botilbuddet, hvilke typer af handicap de har,
hvornar de har erhvervet handicappet osv.

Kensfordeling

Der er en lille overrepraesentation af mand blandt de beboere, som medvirker i
denne undersagelse, idet der er 45 % kvinder og 55 % mand. Pa trods af usik-
kerhederne i denne undersagelse er det plausibelt, at der vil vaere en overvagt
af mand blandt beboerne. Dette skyldes ikke mindst, at fx alvorlige trafikulyk-
ker oftere rammer mand end kvinder.

Alder og tidspunkt for erhvervelse af handicap
Andelen af beboere, der er fgdt i tiarene fra 1960 ar frem, er dalende, saledes
at der blot er cirka 12 %, der er fadt efter 1980. Figur 2 viser aldersfordelingen
blandt beboerne pa botilbuddene efter fadselsar.
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Fedselsar for beboere

30 - J—

25 |- e o e

204+ — — - 0 - — . — I — — .

15 4 — — — . — - ] — - B

Procent

for 1940 1940-1949 1950-1959 1960-1969 1970 - 1979 Efter 1980

|
|
|
|
l
|
|
|
|
l 104+ — — — - - _ . . e
|
|
|
|
l

Figur 2: Beboerundersggelsen: Aldersfordeling blandt beboere. N=175

En arsag til andelen af beboere, der er yngre end 44 ar, er, som tidligere
naevnt, at en del af beboerne erhverver deres handicap i en sen alder, fx som
feige af trafikulykker, sygdom mv.

Tidspunkt for erhvervelse af handicap

Det fremgar af figur 3, at knap halvdelen af beboerne har haft deres handicap
fra fedslen, eller de har erhvervet det, da de var sma (under 3 ar). Kun fa har
erhvervet deres handicap som barn eller som unge, hvorimod knap halvdelen
erhvervede deres handicap som voksne. Derudover viser figur 3 ogsa, at der er
en starre del af mandene, der er blevet handicappede som voksne.

Tidspunkt for erhvervelse af handicap

———
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Figur 3: Beboerundersggelsen: Ken i forhold til hvornar beboerne blev handicappede. N=173
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Antal ar pa nuverende botilbud
Cirka 40 % af beboerne er flyttet ind pa botilbuddet i perioden 1990-1999, alt-
sa inden for de seneste 5-15 ar. Yderligere ca. 40 % er flyttet ind efter ar 2000.

Indflyttet pa nuvarende botilbud
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Figur 4 Beboerundersegelsen: Hvornar beboerne flyttede ind pa det nuvaerende botilbud. N=161

Der er saledes ganske fa, der har boet pa samme botilbud i mere end 25 ar. |
alt er der ca. 6 %, svarende til 10 personer, der har boet pa botilbuddene i me-
re end 25 ar.

Den relativt korte varighed af beboernes ophold skyldes bl.a., at undersggelsen
bade omfatter egentlige botilbud og behandlingshjem. Beboerne pa behand-
lingshjemmene er der typisk en kortere periode, hvorefter de flytter til mere
permanent bolig/botilbud. En anden arsag er, at en del botilbud er oprettet
efter ar 2000.

Beboerne pa de ®ldre botilbud har ikke boet lengere pa botilbuddet end be-
boerne pa andre botilbud. Som udgangspunkt er det hverken negativt eller
positivt, at nogle af beboerne bor lz2nge pa botilbuddene.

Beboernes handicap

I undersggelsen har vi bedt beboerne selv angive, hvilke handicap de har. Af
figur 5 fremgar det, at mere end 80 % af beboere pa botilbuddene har et be-
vaegelseshandicap. Herudover har en stor del af beboerne ogsa andre handi-
cap, sasom kommunikationshandicap, synshandicap eller en hjerneskade. Kun
17 % (30 beboere) angiver bevaegelseshandicap som deres eneste handicap.
Der er i denne undersggelse tale om selvrapporterede data. Det betyder, at det
er beboeren, der selv skal angive, hvilke handicap vedkommende har. Dette
kan i nogle tilfaelde variere i forhold til andre registrerede oplysninger, da ved-
kommende maske ikke oplever at have andre handicap end fx bevaegelseshan-
dicappet.
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Figur 5 Beboerundersagelsen: Beboernes handicap. N=179

I besvarelsen af botilbuddenes (ledernes) spgrgeskema er et af resultaterne, at
75-80 % af beboerne har sa alvorlige kommunikative og kognitive handicap, at
de har svart ved at kommunikere og koncentrere sig. Ifglge spergeskemaun-
dersagelsen blandt beboerne, er der knap 70 %, som angiver, at de bade har
kommunikative og kognitive handicap.

Der er saledes ikke nevnevaerdig forskel mellem ledernes og beboernes besva-
relser.

Beskaftigelse

Der er stort set ikke nogen af beboerne, der har et arbejde pa almindelige vil-
kar eller et skane-/fleksjob. Af de 168, der har svaret pa spsrgsmalene, er der
en, der angiver at have et arbejde pa normale vilkar og en, der angiver at have
et fleks- eller skanejob.
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Figur 6: Beboerundersegelsen: Daglig besk®ftigelse. N=168

Figur 6 viser, at ca. 60 % af beboerne angiver, at de benytter daghjem eller ak-
tivitetstilbud som beskaftigelse. Derudover er der ca. 30 %, der angiver, at
deres daglige beskaftigelse er "andet”. Dette andet daekker blandt andet over
behandling og over de beboere, der ikke gnsker beskaftigelse. Endelig er der
ca. 5 %, der angiver at have beskyttet beskaftigelse.

For nogle af dem, der har erhvervet et handicap som voksne, kan det vaere
svart at erkende handicappet. En medarbejder siger i den forbindelse, at de
beboere, der har svaert ved at erkende og acceptere deres handicap, i nogle
tilfelde kommer mindre ud end andre. De gnsker ikke, at andre skal se dem
som handicappet. | denne forbindelse kan beskaftigelsen vaere en mulighed
for at mede andre ligestillede. Der er en mulighed for at skabe venskaber med
mennesker, der maske bor pa andre botilbud. Det forudsatter dog, at beskaef-
tigelsen ligger uden for botilbuddet, eller at beboere fra andre botilbud benyt-
ter dagtilbuddet.

Undersggelsen viser, at beboernes beskaftigeise i ca. halvdelen af tilfaldene
ligger pa botilbuddet. En del af forklaringen herpa er, at de beboere, der bor
pa behandlingshjem, vil have deres daglige beskaftigelse (behandling) pa bo-
tilbuddet. Men der er stadig en del af beboerne, der i det daglige ikke kommer
uden for botilbuddet.

Fa beseg og besgge

| spergeskemaundersagelsen er beboerne blandt andet blevet spurgt, om de
synes, at de far besag nok eller er nok pa besag hos andre. Dette spargsmal
kan vare en meget overordnet indikation af, hvorvidt beboerne er tilfredse
med det sociale liv, de har, i den situation de er i.
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Synes du, at du far besgg nok - eller at du er pa besog
nok hos andre?
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Ja, absolut Ja, som oftest Nej, ikke altid Nej, absolut ikke

Figur 7: Beboerundersggelsen: Beboernes vurdering af om de far nok beseg eller er nok pa beseg
hos andre. N=173

Figur 7 viser beboernes holdninger til, hvorvidt de far besag nok. Samlet er der
ca. 55 %, der enten synes, at de "absolut” far besgg nok, eller at de "som of-
test” far beseg nok. Pa den anden side er der ca. 45 %, der "absolut ikke" eller
"ikke altid” synes, at de far besgg nok. Knap halvdelen af respondenterne giver
dermed udtryk for, at de gerne vil mere pa besgg hos andre eller gnsker at fa
mere besgg.

Et resultat, hvor 45 % af beboerne ikke har det sociale liv, de gerne vil have,
viser, at det er vigtigt fortsat at have fokus pa arbejdet med at udvikle og ved-
ligeholde sociale netvaerk for beboerne pa botilbuddene.
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Figur 8: Beboerundersagelsen: Besagg nok i forhold til ken. N=173
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Figur 8 viser, at der er en noget starre andel af kvinderne end mandene, der
synes, at de absolut far besag nok eller er pa besgg nok hos andre. For man-
denes vedkommende er der ca. 20 %, der mener, at de absolut far besgg nok,
mens der er mere end 30 % af kvinderne, der synes det samme. Ogsa blandt
dem, der synes, at de absolut jkke far beseg nok, er der flere kvinder end
mand. Omvendt er mandene i overtal blandt dem, der angiver, at de som of-
test far besag nok, eller at de ikke altid far besgg nok.

Undersagelsen viser imidlertid, at der ikke er starre forskelle pa de vurderin-
ger, beboerne kommer med, hvad enten de har haft deres handicap hele livet,
eller de har erhvervet det som voksne.

Besoag nok ift. beskaeftigelse uden for eller pa botilbud
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Figur 9: Beboerundersegelsen: Besag i forhold til beskaftigelse uden for eller pa botilbud. N=149

Figur 9 viser, at beskaftigelsens placering ikke har nogen stor betydning for,
hvorvidt beboerne synes, at de far besag nok eller er pa besag nok hos andre.
Figuren viser, at de, der er beskaeftigede pa botilbuddet, er en anelse mere
markante i deres besvarelse. Der er en stgrre andel, der fx svarer, at de "abso-
lut ikke” far besag nok. Dette resultat er dog mere tvivisomt, idet der er tale
om en forskel pa 5 beboere.

Undersagelsen viser endvidere, at der ikke umiddelbart er nogen sammenhang
mellem, hvorvidt beboerne synes, at de far nok besgg mv. og botilbuddets
alder eller antallet af beboere pa botilbuddet.
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Kapitel 5: Ledsageordningen

Ledsageordningen er blandt andet etableret for at imadega social isolation
blandt mennesker med betydelige og varige funktionsnedsattelser. Med ledsa-
geordningen er det hensigten at give denne gruppe borgere mulighed for at
deltage i selvvalgte aktiviteter uden for deres hjem. Der stilles ingen krav til,
hvilke specifikke aktiviteter ordningen kan anvendes til. Malet er at de, der far
tildelt ledsagelse, i hgjere grad far mulighed for at deltage i samfundslivet pa
lige fod med alle andre. | vejledningen er formalet beskrevet pa felgende ma-
de:

"Formalet er at give brugerne mulighed for at deltage i aktiviteter uden for
hjemmet efter eget valg og pa den made undga isolation. Ordningen skal des-
uden medvirke til normalisering og integration i samfundet og age brugernes
muligheder for selvstaendighed, valgfrihed og ansvar for egen tilveerelse.”

Ledsageren skal pa sin vis betragtes pa samme made som en tolk. Ledsageren

er ngdvendig for, at aktiviteten kan finde sted, men har ikke selv andel i aktivi-
teten. Ledsageren har desuden tavshedspligt i forhold til, hvilke aktiviteter, der
finder sted i forbindelse med ledsagelsen, samtaler med brugeren osv.

Der kan maksimalt tildeles 15 timers ledsagelse om maneden. | forbindelse
med tildelingen af ledsagetimer skal der foretages en individuel vurdering af
ansggerens gnsker og behov. Det er muligt at opspare op til 90 timers ledsa-
gelse. Dog kan man hgjest spare timer op i et halvt ar. Timer, der ikke er brugt
efter et halvt ar, bortfalder.

For at kunne blive tildelt ledsagelse skal man vare fyldt 16 ar, og man ma ikke
vaere fyldt 67 ar. Hvis man modtager professionel ledsagelse fra anden side (fx
fra personale i pagaldendes botilbud), vil denne ledsageise blive fratrukket i
det tildelte antal timer. Det er en betingelse for benyttelsen af ledsageordnin-
gen, at brugeren kan klare sig uden padagogisk stette under ledsagelsen. Hvis
der er behov for pedagogisk statte, falder man uden for ledsageordningens
malgruppe. | de tilfalde, hvor en person falder uden for ledsageordningens
malgruppe pa grund af behov for padagogisk stette, forudsattes det, at bor-
geren modtager ledsagelse fra personale i vedkommendes botilbud, aktivitets-
tilbud el.lign.

Det er ligeledes en forudsatning for benyttelsen af ledsageordningen, at bor-
geren selv eftersperger individuel ledsagelse. Dette efterspergselskriterium
kan umiddelbart vaere problematisk i forhold til en del af beboerne pa botilbud
for yngre fysisk handicappede. En stor andel af beboerne har kommunikative
funktionsnedsattelser, og definitionen af, hvad det vil sige "selv at eftersper-
ge”, bliver saledes helt central. Kommunikative funktionsnedsattelser medfo-
rer ikke i sig selv et reduceret behov for ledsagelse

37




De, der far tildelt ledsagelse, kan enten valge at gere brug af de etablerede
ledsageordninger, der findes, eller de kan valge selv at sta for ansattelsen og
aflanningen af ledsageren. | sa fald vil borgeren fa et belab, der modsvarer
udgifterne til ledsagelse.

Borgeren, der far tildelt ledsagelse, skal selv afholde de ekstraudgifter, der er
til ledsageren, fx biograf- elier koncertbilletter mv. Man kan dog s@ge om at fa
daxkket op til 650 kr. arligt til denne type ledsageudagifter.

Brug af ledsageordning

[ e e e e o e —

] Har du mulighed nok for at komme ud?

[@Ja, absolut |
_!lJa, som oftest |
|@Nej, ikke altid |
|DNei, absolut ke |

T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 10: Beboerundersegelsen: Synes du, at du har mulighed nok for at komme ud, fx i byen, pa
besgg, pa tur mv.? N=179

Beboernes opfattelse af, hvorvidt de har mulighed nok for at komme ud, frem-
gar af figur 10. Resultatet er alene udtryk for beboernes subjektive vurdering,

og det er saledes ikke muligt at udlede noget om det faktiske omfang af bebo-
ernes mulighed for at komme ud.

Som det fremgar, synes ca. 70 %, at de "absolut” eller "som oftest” har mulig-
hed nok for at komme nok ud. Tilsvarende er der ca. 30 %, som mener, at de
"ikke altid” eller "absolut ikke” har tilstraekkelig mulighed for at komme ud.
Langt hovedparten af beboerne har saledes en positiv vurdering af deres mu-
ligheder for at komme ud. Der er dog tale om en relativt stor andel, som ikke
synes, at mulighederne er tilfredsstillende. Iszer de ca. 10 % af beboerne, som
angiver, at de "absolut ikke” har mulighed nok for at komme ud.

Der er naturligvis en raekke forskellige arsager til den negative vurdering af
mulighederne for at komme ud blandt de ca. 30 % af beboerne. Der er som
navnt tale om beboernes subjektive vurdering, hvorfor man ma forvente, at en
rekke meget forskelligartede personlige forhold spiller en stor rolle. Nogle
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beboere har maske sammenlignet deres muligheder i tilverelsen far og efter
erhvervelsen af handicappet. Andre har maske et gnske om en mere aktiv og
udadvendt tilvaerelse, hvilket 15 timers ledsagelse om maneden kun i begran-
set omfang tillader.

Blandt en del beboere er der ikke kendskab til muligheden for at ansgge om
ledsagelse. Undersggelsen viser, at godt 20 % af beboerne ikke kender til mu-
ligheden for at fa tildelt ledsagelse i op til 15 timer om maneden. En del af for-
klaringen pa dette mangelfulde kendskab skal formentlig henfares til den
usikkerhed, der er forbundet med en spgrgeskemaundersagelse blandt denne
malgruppe (hukommelsesvanskeligheder og kognitive funktionsnedsattelser
blandt en del af beboerne).

En anden mulig forklaring er, at personalet eller den (amts)kommunale radgi-
ver ikke har oplyst beboeren om ledsageordningen. Hvis vurderingen er, at
beboeren alligevel ikke falder inden for ordningens malgruppe (fx pa grund af
behov for paedagogisk stette i forbindelse med ledsagelse), undlader persona-
fet maske i visse tilfelde at give denne radgivning/oplysning.

Blandt de beboere, der kender til ledsageordningen, er der ca. 85 %, som angi-
ver, at de pa et eller andet tidspunkt ogsa har benyttet ordningen. Ca. 14 %
angiver, at de ikke har benyttet ledsageordningen, og kun ganske fa personer
svarer "ved ikke”. Dette betyder, at nesten 70 % af samtlige beboere i under-
segelsen har benyttet ledsageordningen, hvilket stemmer overens med resulta-
terne fra spgrgeskemaundersggelsen blandt lederne af botilbuddene. Lederne
angiver, at 68 % af beboerne har en ledsageordning.

Det er ikke muligt preecist at vurdere baggrunden for, at ca. 30 % af beboerne
ikke har benyttet ledsageordningen, men falgende ma forventes at spille en
rolle: Selvom det naeppe er meget sandsynligt, kan der for det farste vaere tale
om, at nogle ganske enkelt ikke snsker at benytte ordningen. For det andet er
der som navnt nogle, som ikke kender til eksistensen af ordningen. For det
tredje - hvilket formentlig er den mest udbredte arsag - er der en del af bebo-
erne, som ikke er berettiget til ledsagelse efter ledsageordningen. Som navnt
tidligere, er det en betingelse for at fa bevilget en ledsageordning, at man kan
eftersperge ledsagelse og kan klare sig uden padagogisk stette i forbindelse
med ledsagelsen.
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Har du nogensinde benyttet ledsageordningen
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Figur 11: Beboerundersagelsen: Har du nogensinde benyttet ledsageordningen? N=140

Andelen af kvinder og mand, der benytter ledsageordningen, er lige stor. Det
er heller ikke muligt at pavise nogen sammenhang mellem, hvilke typer af
handicap, beboerne har, og brugen af ledsageordningen. De forskelle, der er
mellem handicapgrupperne, er ikke markante.

Der synes heller ikke at vaere nogen sammenhang mellem, hvorvidt man ger
brug af ledsageordningen, og om man synes, at man har tilstreekkelig mulig-
hed for at komme ud (jf. figur 11). Ledsageordningen pavirker altsa ikke i sig
selv den subjektive vurdering af mulighederne for at komme ud. Lidt popula®rt
kan man maske desuden sige, at har man ferst - via ledsageordningen -
"smagt” pa muligheden for at komme ud pa egen hand, sa vil man have mere...

Flest har taet ved 15 timers ledsagelse

Som noget relativt sjaeldent er der i Servicelovens bestemmelser om ledsage-
ordningen angivet, at der kan ydes op til 15 timers ledsagelse. Der er hjemmel
til at bevilge faerre end 15 timer, men ikke flere.

Lederne af botilbuddene er i deres spergeskema blevet spurgt, hvor mange
timers ledsageise beboerne har. Opggrelsen viser, at nasten 80 % af de beboe-
re, der har en ledsageordning, er bevilget mellem 11 og 15 timers ledsagelse.
De resterende ca. 20 % er bevilget mellem 6 og 10 timers ledsagelse.
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Figur 12: Lederunderssgelsen: Antal timer beboerne har ledsagelse. 236 beboere

| flere amter administreres tildelingen af ledsageordningen saledes, at persona-
let i botilbuddet forudsattes at yde et bestemt antal ledsagetimer som en del
af botilbuddets "basispakke”. Ledsagetimerne i botilbuddets "basispakke” fra-
traekkes det antal timer, som den enkelte beboer bevilges.

Der er forskel pa, hvor mange timers ledsagelse botilbuddet forudsa=ttes at
yde, men der er ikke klarhed over baggrunden for disse forskelle. Blandt leder-
ne af de medvirkende botilbud er det ikke vurderingen, at forskellene entydigt
kan henfares til forskelle i normeringer eller serviceniveau. Som det fremgar af
denne rapports sammenfatning, anbefaler vi, at der sker en tydeliggerelse af
maden, hvorpa ledsagetimerne i "basispakken” beregnes.

Administration af ledsageordningen

Som det fremgar af figur 13, angiver knap 40 % af beboerne i spgrgeskemaun-
dersggelsen, at de har oplevet ikke at kunne fa ledsagelse inden for de seneste
3 maneder. Man kan formode, at en del af baggrunden er, at de tildelte ledsa-
getimer er opbrugt. Derudover er det muligt, at beboerne har faet besked om,
at det ikke ville vaere muligt at finde en ledsager, allerede for ledsagelsen var
bestilt. Der er i disse tilfalde ikke tale om en aflysning, da ledsagelsen ikke er
bestilt, men alligevel oplever beboeren, at det ikke er muligt at fa en snsket
ledsagelse. Mange af beboerne oplever saledes formentlig et udaekket behov
for ledsagelse, selvom de benytter de timer, som de er bevilget.

Der er relativt store forskelle pa omfanget af det udakkede ledsagelsesbehov
mellem botilbuddene. Pa 5 af botilbuddene er der mellem ca. 55 % og 65 % af
beboerne, der har oplevet ikke at kunne fa ledsagelse inden for de seneste 3

maneder. Pa 4 botilbud har 15-45 % af beboerne oplevet ikke at kunne fa led-
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sagelse. Endelig er der 2 botilbud, hvor ingen af beboerne har oplevet aflys-
ninger.

Der er ikke noget i undersggelsen, der indikerer, at fx stgrrelsen eller alderen
pa botitbuddet har betydning for omfanget af det udaekkede ledsagelsesbehov
blandt beboerne. De ret betydelige variationer antyder imidlertid, at nogle bo-
tilbud er bedre til at imgdekomme beboernes behov for ledsagelse end andre.
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Har du oplevet ikke at kunne fa ledsagelse inden for de
seneste 3 mdr?
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Figur 13 Beboerundersggelsen: Har du oplevet ikke at kunne fa ledsagelse inden for de seneste 3
maneder? N=119

I spargeskemaet til lederne af botilbuddene spurgte vi ligeledes, i hvilken grad
de vurderede, at der havde manglet ledsagelse inden for de seneste 3 mane-
der. Selvom spgrgsmalet er stillet pa en anden made end i beboerundersggel-
sen, ser der umiddeibart ud til at vaere god overensstemmelse mellem ledernes
og beboernes vurderinger. Godt halvdelen af botilbuddene (6) svarer saledes,
at der kun i ringe grad har manglet ledsagelse, mens 4 svarer, at der har
manglet ledsagelse i nogen grad, og ét botilbud svarer, at der i hgj grad har
manglet ledsagelse.
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I hvor hej grad har der manglet ledsagelse
inden for de seneste 3 mdr?

7 o

Antal botilbu_d

Figur 14: Lederundersggelsen: | hvor haj grad har der manglet ledsagelse?

Der er dog ikke umiddelbart noget, der tyder pa, at de botilbud, hvor lederne
vurderer, at der i nogen grad eller hgj grad har manglet ledsagelse, ogsa er de
botilbud, hvor mange beboere angiver, at de har oplevet ikke at kunne fa led-
sagelse. Blandt de botilbud, hvor lederne angiver, at de i nogen grad oplever at
have manglet ledsagelse, angiver op til 62 % af beboerne pa to af botilbudde-
ne, at de har oplevet at mangle ledsagelse. Pa den anden side er der ogsa et
botilbud, hvor blot 20 % af beboerne angiver at have mangiet ledsagelse.

Det er dog bemarkelsesvardigt, at der blandt beboere med synshandicap (ty-
pisk blot som ét af deres handicap) kun er 24 %, der har oplevet manglende
ledsagelse inden for de seneste 3 maneder. Blandt de svrige handicapgrupper
er den tilsvarende andel ca. 40-50 %. Antallet af personer med synshandicap i
undersagelsen er imidlertid relativt begranset (21 personer), hvorfor der er
grund til forsigtighed i fortolkningen af resultatet.

Alder og manglende ledsagelse

Der synes at vare en vis indikation for, at der kan vaere en sammenhang mel-
lem beboernes alder og oplevelsen af et udakket ledsagelsesbehov. Undersa-
gelsens resultater tyder saledes pa, at jo yngre beboerne er, des starre andel
har oplevet ikke at kunne fa ledsagelse.

Beboere, som er fadt efter 1970, oplever tydeligvis i betydeligt hajere grad, at
de ikke far den ledsagelse, som de har behov for. Knap 50 % af de beboere, der
er fadt efter 1970, har oplevet ikke at kunne fa ledsagelse inden for de seneste
3 maneder. For gruppen af beboere, der er fadt fer 1970, er andelen knap

30 %. De unge beboere er ikke tildelt ledsageordningen i ringere omfang end
de avrige beboere, og forklaringen pa resultatet skal saledes formentlig sages i
forskelle i den subjektive vurdering af behovet.
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Ud fra en almen betragtning vil det saledes ikke vaere overraskende, hvis yngre
beboere - i hajere grad end =ldre - finder de maksimalt 15 timer i ledsageord-
ningen utilstraekkelige til at opretholde en aktiv tilvaerelse.
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Figur 15 Beboerundersagelsen: Har oplevet ikke at kunne fa ledsagelse ift. fadselsar far eller efter
1970. N=114

Hvad ordningen benyttes til

Selvom mange af beboerne tydeligvis ikke er tilfredse med det tildelte antal
ledsagetimer, er der neppe tvivi om, at ordningen har forbedret beboernes
muligheder for at leve en lidt mere selvst®ndig tilvaerelse. | undersegelsen har
vi saledes forssgt at undersege, hvilke typer aktiviteter ordningen benyttes til,
og pa hvilken made den pavirker mulighederne for at deltage i flere sociale
aktiviteter uden for botilbuddet.

Som det fremgar af figur 16, er shopping og kulturelle aktiviteter de to aktivi-
teter, som den starste andel beboere benytter ordningen til. Blandt de beboere,
der har en ledsageordning, er der ca. 60 %, der benytter ledsageordningen til
shopping, og ca. 70 % benytter den til kulturelle aktiviteter. De kulturelle aktivi-
teter er blandt andet at se fodbold, ga i biografen, i teateret, pa udstillinger
etc.
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Hvad benyttes ledsageordnmgen til?
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Figur 16 Beboerundersagelsen: Hvad ledsageordningen benyttes til. N=117

Der er blot ca. 20 % af beboerne, der benytter ledsageordningen til at besgge
venner og familie. | relation til ledsageordningens overordnede formal om bl.a.
at imedega social isolation kan denne relativt lave andel umiddelbart virke
overraskende. En del af baggrunden for dette resultat er formentlig, at venner
og familie hj=Iper beboeren i en grad, der ger, at ledsageren ikke er ngdven-
dig.

"[Hverken] beboeren eller de parerende kan se nogen grund til at gere brug af
de sparsomme ressourcer, nar de nu alligevel kan hjelpe. Det kan veere en af
arsagerne, og sa det at mange parerende synes, at det er ubelejligt eller un-
derligt at have en ledsager siddende...” (Medarbejder)

En anden arsag kan vaere, at beboerne pa botilbuddene ikke har ret mange
venner eller ret stor kontakt til venner og familie. Flere af de beboere, vi har
interviewet, har endvidere gjort opmaerksom pa, at flere af deres venner bor pa
andre botilbud. Nar de besgger deres venner, bliver det i mange tilfeide arran-
geret saledes, at der ikke er brug for ledsageordningen. Personalet pa det an-
det botilbud trader i stedet til og hjelper.

45




Hvad ledsageordningen benyttes til ift. ken
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Figur 17 Beboerundersagelsen: Benyttelse ledsageordningen ift. kan. N=117

Blandt mandene er der ca. 50 % af beboerne, der bruger ledsageordningen til
shopping, mens andelen blandt kvindelige beboere er knap 75 %. Derudover er |
der ogsa en sterre andel af kvinderne, der anvender ledsageordningen til at
bessge venner og til kuiturelle aktiviteter. Omvendt er der en hgjere andel af
mand, der benytter ledsageordningen til at besage familie og til at deltage i
foreningsaktiviteter.

Overordnet er mgnsteret dog det samme blandt mand og kvinder. De aktivite-
ter, som ledsageordningen i hgj grad anvendes til, er shopping og deltagelse i
forskellige former for kulturelle aktiviteter.

Ledsager til l=ge mv.

| forbindelse med den kvalitative interviewundersggelse kom det til udtryk, at
ledsageordningen ogsa bliver benyttet til laegebesgag, tandlagebesag, frisar
el.lign.

"... Nar jeg skal (bruge ledsageordningen) til damefrisor og til leege og alt mu-
ligt, sa tager det det hele. Sa ma jeg lade veere med at gare nogle ting, som jeg
har lyst til.” (Beboer)

Det er tvivisomt, om frisgr- eller legebesag lever op til ledsageordningens
malsatning om at "give brugerne mulighed for at deltage i aktiviteter uden for
hjemmet efter eget valg og pa den made undga isolation.”* Med mindre beboe-
ren eksplicit ensker at bruge ledsageren til denne type aktiviteter, fremstar det
i hgjere grad som en aflastning af personalet.

* www.sm.dk
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Nogle beboere veelger imidlertid at benytte ledsageordningen til leegebesag,
fordi de ikke ansker at have personalet med. En beboer gav saledes udtryk for,
at det opleves mere frit at ga til legen med ledsageren i stedet for med perso-
nalet. | kraft af beboerens eksplicitte valg er anvendelsen af ledsagelse i disse
tilfeelde i overensstemmelse med ledsageordningens formal:

"Ordningen skal desuden medvirke til normalisering og integration i samfundet
0g age brugernes muligheder for selvstandighed, valgfrihed og ansvar for
egen tilvaerelse.” (Artikel pa www.sm.dk)

Ledsageordningens betydning

De beboere, som har medvirket i undersggelsens kvalitative interview, er gene-
relt meget positive over for de nye muligheder, som ledsageordningen giver.

Interviewer: "Hvad bruger du ledsageordningen til?”

Beboer: "Byture. Ud i byen og sa ser vi, hvad klokken er. Vi ved, hvornar vi
starter, men vi ved ikke, hvornar vi slutter. Det er ud i butikker og i biografen
og ud at spise.”

Gennemgaende er bade personale og beboere enige i, at ledsageordningen har
stor betydning for beboerne. Ledsageordningen giver frihed og muligheder for,
at beboerne pa botilbuddene kan tilrettel®gge aktiviteter for sig selv. De skal
ikke ngdvendigvis tage personalets arbejdsplan i ed for at kunne ga i biogra-
fen, tage pa weekend eller andet.

Frihed

Flere af beboerne er inde pa, at ledsageordningen giver en frihed. Beboeren
kan "stikke af” og "vaere sig selv”, uden at personalet ngdvendigvis ved, hvad
man laver. Man er i hajere grad herre over sit eget liv.

"[Ledsageordningen] har givet mig en frihed. Det er rart at snakke med en,
som ikke er handicappet om ting, der sker i hverdagen. (...) | det tidsrum, hvor
Jjeg har den ledsager, er der stort set ingen, der holder kontrol med mig, for de
kan ikke vide, hvad det er, jeg ger.” (Beboer)

En af medarbejderne mener, at ledsageordningen giver beboerne storre livs-
kvalitet. Hun fremhaver bl.a., at de beboere, som har erhvervet deres handicap
som voksne, oplever at kunne gegre ting, som de tidligere ansa for at vaere na-
turlige. Det er imidlertid langt fra kun beboere med erhvervede handicap, som
har udbytte af ledsageordningen. En anden medarbejder beskriver ledsageord-
ningen som et stort fremskridt sammenlignet med tidligere.

"Det ma jo veere utroligt befriende, hvis man tenker tilbage pa gamle dage, og
det ma veere det mest naturlige, at man kan tage nogle steder hen og sa kom-
me tilbage og fortaelle, hvad man har lyst til, og lade vaere med det man ikke
har lyst til at fortelle.” Medarbejder)
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En at lasse af pa

En anden og ganske vasentlig funktion, som ledsagerne har for nogle beboere,
er muligheden for at fa "luftet sine frustrationer” over for en "fremmed” og neu-
tral person. | og med at en del beboere ikke har store eller staerke sociale net-
vark, kan ledsageren vaere en person, som man kan lesse af pa, uden at per-
sonalet pa botilbuddet far at vide, hvad man har snakket om.

"Det er meget rart, for de har nemlig tavshedspligt, sa man kan sige nogle
ting, som personalet ikke behaver vide. (...) Jeg kan godt leesse nogle ting af
her, men man kan ikke leesse alt af til en paedagog - det er ikke det samme.”
(Beboer)

Om selv at valge ledsager
"Det er botilbuddet selv, der anscetter ledsagerne, og det gor vi pa den made,
at vi lader beboerne selv anscette deres egne ledsagere.” Medarbejder)

Der er flere mader at organisere ledsageordningen pa i de forskellige botilbud.
Pa nogle botilbud opfattes ledsagerne tilsyneladende som medarbejdere pa
botilbuddet, mens de pa andre opfattes som en, der er ansat af beboeren (men
som afignnes af botilbuddet). Nogle steder er der oprettet en ledsagepulje,
som beboeren kan valge en ledsager fra, og andre steder opslas stillingerne,
hver gang en beboer har brug for en ledsager. Pa de fleste botilbud varetager
ledsagerne udelukkende ledsageropgaver. Nogle botilbud har imidlertid valgt
at ansatte medarbejdere fra botilbuddet som ledsagere.

I de interview, der blev gennemfart med beboerne pa botilbuddene, syntes
beboerne, at den ordning, der var etableret pa botilbuddet, var god. En af de
beboere, der har en ledsager, der ogsa er medarbejder pa botilbuddet, mener,
det er positivt, at ledsageren ogsa er medarbejder. Der er dermed ikke behov
for at forklare en masse for ledsageren. Han har selv valgt, hvem der skal vaere
hans ledsager, og ledsageren blev farst efterfelgende ansat som almindelig
medarbejder pa botilbuddet.

I udgangspunktet er det dog ikke hensigten med ledsageordningen, at perso-
nalet skal vaere ansat som ledsagere. 1 og med at ledsageordningen ikke inde-
holder padagogisk stotte, ber det heller ikke vaere nedvendigt, at det er per-
sonale, der er ledsagere. Vi vil desuden mene, at det kreever gget opmarksom-
hed pa roller og funktioner, nar personale bruges som ledsagere i ledsageord-
ningen. En del beboere oplever formentlig, at de befinder sig i et afhangig-
hedsforhold til medarbejderne i det daglige, hvorfor det kan tankes, at beboe-
ren vil have svaert ved at sige nej tak til at have en fra botilbuddets personale
som ledsager.

Selvom der ikke er noget i undersggelsen, som tyder pa, at de beboere, der har
en medarbejder fra botilbuddet som ledsager, har felt sig presset, er det et
forhold, som vi mener fordrer opmarksomhed omkring roller og relationer:
Rollen som ledsager vs. rollen som medarbejder.
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Ledsager eller ven?

Nogle af beboerne opfatter deres ledsagere som venner, og dermed ogsa som
en del af deres sociale netvaerk. Andre beboere er meget bevidste om, at man

godt kan snakke med ledsageren om, hvad der optager én lige nu og her, men
at der ikke er tale om et venskab.

"Hun [ledsageren) kom som elev, og (...) jeg havde en rar fornemmelse og et
godt venskab (med hende), og jeg kender ogsa hendes mand og hendes barn.
Det er meget nemt.” (Beboer)

Som det fremgar af ovenstaende citat, opfatter denne beboer tydeligvis sin
ledsager som en personlig ven. Det giver en rar fornemmelse og tilfgrer for-
mentlig ledsagelsen en ekstra dimension, som rakker videre end det handi-
capkompenserende "redskab”, som ledsagelsen oprindeligt er tiltaenkt. At for-
holdet mellem en beboer og vedkommendes ledsager udvikler sig til et ven-
skab kan i mange tilfelde vaere positivt - bade for beboeren og for ledsageren.

Men en egentlig venskabsrelation mellem ledsager og beboer kan ogsa vaere
uhensigtsmaessig for beboeren. Vil venskabet fx ophere, i det gjeblik ledsage-
rens ans®ttelse opharer? Vil fokus gradvist flytte sig, saledes at det er ledsage-
rens og beboerens samvaer, der kommer i fokus, snarere end den beboerstyre-
de ledsagelse? Far beboeren snarere en lgnnet besggsven end en handicap-
kompenserende ydelse?

Udviklingen af venskab mellem beboeren og ledsageren kan i det lys komme til
at udfordre det oprindelige formal med ledsageordningen. Der er ingen lette
svar, men det er vigtigt, at ledsager og beboer afklarer deres indbyrdes for-
ventninger. Hvad er min rolle som ledsager? Og hvad er mine forventninger tii
den ledsagelse, som jeg er bevilget?

Og nogle beboere er meget bevidste om roller og gensidige forventninger. En
af de beboere, som er interviewet i forbindelse med denne undersagelse, er
meget tydelig, nar det kommer til spargsmalet om, hvem der definerer ram-
merne for samvzaeret.

".. det er mig, der ringer til hende og ikke omvendt, og det er sadan, det skal
veere [...] for sa har jeg kontrollen over, hvornar jeg snakker med vedkom-
mende."” (Beboer)

"Man kan Ileere at sige: Jeg kan ikke se dig i dag. lkke fordi du er sur, men jeg
kan ikke se dig i dag.” (Beboer)

De ovenstaende citater vidner om klarhed i deres mal med anvendelsen af led-
sageordningen og om tydelighed i relationen til ledsageren. Man kan godt vae-
re venskabelig, men der er tale om et ansattelsesforhold. Ledsageren kan fort-
sat opfattes som en fortrolig, men det er dog ikke ensbetydende med, at led-
sageren er beboerens ven.
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Pa nogle botilbud bliver der arbejdet med at forberede beboeren til at vaere
arbejdsgiver for ledsageren. Blandt andet er det beboeren, der ansatter ledsa-
geren:

"Det giver dem nogle muligheder for at ave sig i anscettelsessamtaler 0og kunne
sige de ting og behov man har, og kan sige "dig kan jeg ikke bruge, og dig vil
Jjeg gerne have”.” (Medarbejder)

Alder pa ledsageren

En del af de personer, der er ledsagere, er relativt unge, fx studerende. For de
jevnaldrende beboere med handicap kan dette vaere en fordel, for dermed har
man ofte nogle felles interesser og referencerammer. En af de medarbejdere,

som er interviewet, fremhaever det som noget meget positivt, at ledsagerne til
deres beboere er relativt unge.

"... om de vil have os med, er der jo ogsa forskel pa. For hvem vil have en pce-
dagog pa 49 ar med pa veertshus, hvis man er 227" (Medarbejder)

Man skulle umiddelbart antage, at det omvendte problem kunne opsta, hvis
der er tale om midaldrende eller ldre beboere. Maske synes en midaldrende
beboer ikke om at skulle ledsages af en ung studerende, men foretraekker en
Jjevnaldrende. | de gennemfarte interview er der imidlertid intet, som antyder,
at dette skulle vare tilfldet. Ingen af de interviewede - midaldrende - beboe-
re, beskriver den lave gennemsnitsalder blandt ledsagerne som et problem.

Personalets erfaringer med ledsageordningen

Generelt er personalet, som beskrevet tidligere, meget tilfredse med ledsage-
ordningen. De mener, at den er meget vigtig for beboerne, og at den giver en
reekke muligheder, som denne gruppe borgere ikke tidligere havde.

Men der er ogsa enkelte kritiske bemaerkninger. Nogle fra personalet mener
saledes bl.a., at ledsageordningen efterlader mange af de sure arbejdsopgaver
til personalet, mens de sjove, hvor man i hgjere grad er sammen med beboe-
ren, overlades til ledsageren.

"Det, vi ofte ser, er, at vi tager en beboer op om morgenen. Og beboeren er
ofte traet og lidt "ev” og er maske ogsa lidt morgensur. Og vi gar dem fiks og
klar, og sa kommer der en 20-arig studerende og karer ud og har en rigtig god
dag med beboeren. Og sa far vi den treette beboer hjem igen. De der gode op-
levelser, det ville egentlig veere rart, at vi fik dem, for det gor det langt nem-
mere at veere en del af deres hverdag.” Medarbejder)

I medarbejderens gjne er en af de negative konsekvenser af ledsageordningen,
at botilbuddets medarbejdere efterlades med de sure opgaver, hvilket kan be-
tyde, at de ikke opnar den samme gode kontakt med den enkelte beboer.
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"... kunne man gere det ideelt, skulle man lave normeringerne om og bruge de
timer (ledsageordningens) pa at fa ekstra pa afdelingen, sa man kunne fa
overskud til, at vi kunne gere det.” (Medarbejder)

Ifglge den citerede medarbejder vil man altsa kunne opna den samme forbed-
ring af beboernes muligheder for at kunne deltage i selvvalgte aktiviteter ved
at foretage en opnormering af det faste personale i botilbuddene. En opnorme-
ring af det faste personale ville uden tvivl kunne give de samme muligheder for
at imedekomme beboernes behov for ledsagelse. Men spargsmalet er imidler-
tid, om man herved overser en egenskab ved ledsageordningen, som er meget
vigtig for nogle af beboerne: At ledsageren ikke er en del af det faste personale
og reprasenterer en mulighed for i endnu hgjere grad at udeve autonomi og
selvbestemmelse.

En anden kritik af ledsageordningen gar pa, at ledsagerne mangler fagligheden
til at kunne ledsage denne malgruppe. Som eksempel navnes, at ledsageren
kan komme ud for svaere samtaler med beboeren.

I denne forbindelse er det vigtigt at iagttage en af de helt centrale forudsaet-
ninger for benyttelsen af ledsageordningen, nemlig at beboeren skal kunne
ledsages uden padagogisk stotte.

Hvis man skal opsummere analysen af beboernes og personalets vurdering af
ledsageordningen, sa star falgende tydeligt: For det farste er bade beboere og
personale overordnet enige om, at ledsageordningen er et stort fremskridt.
Ordningen giver beboerne mulighed for at deltage i selvvalgte aktiviteter og
repraesenterer desuden en form for frirum for nogle beboere. For det andet er
det tydeligt, at der er et udzekket behov for ledsagelse blandt en ganske stor
del af beboerne - iser de yngre. 15 timers ledsagelse er i mange af beboernes
gjne langt fra tilstraekkeligt til at opretholde en aktiv tilvaerelse med aktiviteter
uden for botilbuddets rammer. For det tredje viser analysen, at ledsageordnin-
gen i vidt omfang anvendes til aktiviteter, som falder inden for ordningens
formal. Endelig viser analysen, at der er betydelige forskelle pa, hvordan ledsa-
geordningen administreres pa de enkelte botilbud. Der er bl.a. store forskelle
pa, hvor mange ledsagetimer, der forudsattes at vaere en del af botilbuddets
"basispakke”. Grundlaget for beregningen af ledsagetimerne i basispakken er
imidlertid uklart.







Kapitel 6: Handleplaner

Kommunerne eller amtskommunerne skal tilbyde beboerne pa botilbuddene en
handleplan. Af lov om social service fremgar det blandt andet, at der netop er
tale om et tilbud, og som sadan forudsatter udarbejdelsen af en handleplan, at
beboeren for det farste er indforstaet med det, og dernaest at vedkommende,
sa vidt det er muligt, ogsa er inddraget i handleplansarbejdet.

Formalet med at udarbejde en §111-handleplan er overordnet set at give bor-
geren starre indflydelse pa eget liv og at hgjne kvaliteten i det tilbud, der gives
den enkelte borger. Handleplanerne er individuelle og skal udtrykke de ensker
og mal, beboerne har til fremtiden. Handleplanen indeholder ud over mal og
gnsker ogsa indsatsomrader og veje til at na de opstillede mal. Blandt det, der
kan indga i handleplanerne, er saledes, om der skal ske &ndringer i forhold til
boligen, om der er behov for nye eller andre hjelpemidler osv. Handleplanen
indeholder desuden et udkast til, hvornar malene eller deimalene indfries.

Som sadan er handleplanen et redskab, der dels skal sikre, at de tilbud, der
gives den enkelte, modsvarer forventninger og ensker hos brugeren. Dernast,
eller som et led i dette, ses handleplanerne som et redskab til at koordinere
indsatsen.

Evalueringen af brugen af §111-planerne, som PLS Rambgll gennemfarte i
2001, viser blandt andet, at borgerne i vid udstrakning inddrages i udform-
ningen af handleplanerne*. Men den Isbende opfeigning af handleplanen er
borgeren sjzldent med i, og i det hele taget er opfelgningerne pa handlepla-
nerne sparsomme.

Evalueringen fra 2001 var en overordnet evaluering af brugen af §111-
handleplaner blandt alle handicapgrupper og tilbud. | denne undersggelse er
fokus udelukkende pa brugen af handleplaner pa botilbud for yngre fysisk
handicappede. Og netop denne gruppe er, sa vidt vi kan vurdere, ikke repree-
senteret i PLS Rambgll-evalueringen.

PLS Rambgll konstaterer i deres evaluering, at der generelt er stor usikkerhed,
nar talen falder pa §111-planer. Usikkerheden kan blandt andet handle om,
hvordan planen udarbejdes, om den skal udarbejdes, og om handleplanen kan
vare indeholdt i andre planer.

Handleplaner eller bare planer

| forbindelse med gennemfarelsen af denne undersggelse blev det hurtigt me-
get tydeligt, at begrebet "handleplaner” ikke er udbredt alle steder. Derimod

* §111-planer - et godt redskab i indsatsen over for voksne med nedsat funktionsevne.
PLS Rambgll anagement, 2001
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arbejdes der med behandlingsplaner, statusmgder osv. Ifglge personalet var
det blot navne for de samme planer, samt at man i nogle tilfalde havde valgt
at samle handleplanerne og behandlingsplanerne.

Nogle af botilbuddene i denne undersggelse er behandlingstilbud. | forbindelse
med behandlingen skal der udarbejdes en behandlingsplan, og denne opfattes
som en faglig plan, der isaer benyttes af personalet. Man kan sige, at det er
behandlingstilbuddets faglige plan og botilbuddets "kontrakt” med beboeren.
Over for behandlingsplanen star handleplanen, der er beboerens "kontrakt”
med botilbuddet. Handleplanen vil ofte indeholde nogle af de samme mal, som
fremgar af behandlingsplanen, men skal have et andet fokus. Handleplanen er
beboerens plan og kan indeholde elementer, der ikke har relation til behand-
lingen.

Indflydelse pa eget liv

Umiddelbart behaver der ikke at vaere en sammenhaeng mellem det at have en
handleplan og det at have indflydelse pa sit eget liv. Handleplanen er saledes
hverken en forudsatning for selvbestemmelse eller en garanti for selvbestem-
melse i sig selv. Beboere, der fravaelger en handleplan, kan udmarket have stor
selvbestemmelse og indflydelse pa eget liv.

Blandt beboerne pa botilbuddene synes ca. 45 %, at de "absolut” har mulighed
for at bestemme over deres eget liv, mens 30 % synes, at de "som oftest” har
mulighed for at bestemme over deres eget liv.

Cirka 15 % synes ikke, at de altid har mulighed for at bestemme over deres
eget liv, og 10 % synes absolut ikke, at de har denne mulighed. Samlet set er
der altsa 25 %, der synes, at de har for lidt indflydelse pa eget liv, jf. figur 19.

Selvom det naturligvis er positivt, at knap 50 ¥ "absolut” synes, de har mulig-
hed for at bestemme over deres eget liv, er det vigtigt at fokusere pa dem, der
ikke deler denne opfattelse. At ca. % af beboerne ikke mener, at de bestemmer
tilstrekkeligt over deres eget liv, giver anledning til eftertanke.
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Har du mulighed for at bestemmer over dit eget liv?
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Figur 18: Beboerundersegelsen: Har du mutighed for at bestemme over dit eget liv? N=178

Undersggelsen viser, at der er store forskelle botilbuddene imellem. Men der er
ikke nogen kendetegn, der er gennemgaende, som fx at der i hojere grad er
mulighed for at fa indflydelse pa eget liv pa de store botiibud eller pa de sma.
Selvom der er en forskel botilbuddene imellem, har botilbuddets starrelse eller
den geografiske placering (Jylland vs. Sjelland) ikke nogen paviselig betydning.

Der er ingen markant forskel pa mands og kvinders besvarelser, og der er hel-
ler ikke noget, der peger pa, at tidspunktet for erhvervelsen af handicappet har
en betydning for, hvorvidt beboerne synes, at de har mulighed for at bestem-
me over deres eget liv.

Arsagerne til, at en del beboere ikke mener, at de bestemmer over deres eget
liv, er flere. Uden at kunne vurdere, hvilke faktorer der spiller den sterste rolle,
ma man formode, at "kulturen”/traditioner og vaner pa botilbuddet, samt den
enkeltes personlige historie, personlighed mv. har betydning.

Udbredelsen af handleplaner

Besvarelserne fra lederne af botilbuddene viser, at der pa alle botilbud bliver
arbejdet med handleplanerne, og at 96 % af samtlige beboere pa botilbuddene
har en handleplan. | spgrgeskemaundersggelsen blandt beboerne angiver ca.
62 %, at de har en handleplan. 9 % angiver, at de ikke er blevet tilbudt en hand-
leplan, 4 % angiver, at de ikke gnsker en handleplan, og endelig er der ca. 24
%, der ikke ved, om de har en handlepian. Figur 19 viser fordelingen af
besvarelserne fra beboerne.
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Figur 19: Beboerundersoegeisen: Har du en handleplan? N=178

Der er god overensstemmelse mellem de 4 % af beboerne, der angiver, at de
ikke har gnsket en handleplan, og ledernes oplysning om, at 96 % af beboerne
har en handleplan. Den lille gruppe beboere, der har fravalgt handleplanerne,
vil sandsynligvis vare ganske klar over, at de har fravalgt dette tilbud.

Derudover er der ca. 33 %, der mener, at de ikke er tilbudt en handleplan eller
ikke ved, om de har en handleplan.

Arsagerne til, at nogle af beboerne ikke er klar over, hvorvidt de har en hand-
leplan, kan vaere flere. Blandt andet har en del af beboerne hjerneskader, der
kan betyde, at de ikke kan huske, at de rent faktisk har udarbejdet en handle-
plan. En anden arsag kan vare, at handleplanen er udarbejdet uden deres
medvirken. Endelig er det muligt, at handleplanen generelt till2gges meget lidt
vagt og derfor ikke star sarlig klart i beboerens hukommelse.

Selvbestemmelse

Som det kan ses af figur 20, mener en stor del af beboerne pa botilbuddene, at
de har indflydelse pa deres eget liv. | spgrgeskemaet svarer mellem 70 % og 80
% af beboerne, at de "som oftest” eller "absolut” synes, at de har indflydelse pa
eget liv. Blandt de beboere, der er i tvivl, om de har en handleplan (ved ikke),
er der faerre, der synes, at de har af indflydelse pa eget liv. Blandt de mest kri-
tiske er de, der mener, at de ikke er tilbudt en handleplan, og de, der ikke ved,
om de har en handleplan.

Selvom der ikke er tale om markante resultater, tyder noget pa, at der er brug
for en aget synlighed af malene med handleplanerne, og at udarbejdelsen i
endnu hgjere grad malrettes den enkelte beboer.
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Har du indflydelse pa eget liv?
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Figur 20: Beboerundersegelsen: Har handleplan ift. at bestemme over eget liv. N=178

Muligheden for selv at valge
For at udarbejde sa fa planer som muligt har nogle botilbud valgt at samle
handleplanerne og behandlingspianerne i en og samme plan.

Ved at sla de to planer sammen opstar der imidlertid et problem, idet §111-
handleplanen er et tilbud til beboeren, som vedkommende dermed kan takke
nej til. Behandlingsplanen er en faglig plan og er saledes ikke ngdvendigvis et
tilbud til beboeren. Fokus i behandlingsplanen er behandlingen, hvor fokus i
§111-planen er beboerens ensker og dremme. Naturligvis bgr §111-planen
harmonere med behandlingsplanen, men den kan ogsa indeholde halt andre
elementer, der ikke er behandlingsrelateret.

Af beboernes besvarelser fremgar det, at n®sten halvdelen af beboerne mener,
at de selv kan vaelge, om de vil have en handleplan. Derudover mener ca. 25 %,
at de ikke har muligheden for at vaelge §111-planen fra, og yderligere ca. 25 %
ved ikke, om de har mulighed for at valge, om de gnsker en handleplan.
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Ja Nej Ved ikke

Figur 21 Beboerundersegelsen: Kan du selv valge, om du vil have en handleplan? N=177

Det er altsa tydeligt, at der er en stor del af beboerne, der oplever, at de ikke
har mulighed for at velge, hvorvidt de vil have en §111-handleplan. Derudover
er der en stor del, der er i tvivi om, hvorvidt de har mulighed for at fravaelge.

Umiddelbart er der ikke noget, der tyder pa, at de, der har svaret "nej” til,
hvorvidt de kan valge handleplanen til eller fra, i mindre grad synes at have
indflydelse pa deres eget liv. Det er heller ikke muligt at finde en sammenhang
mellem stgrrelsen af botilbuddet og i hvor hgj grad, beboerne oplever at kunne
valge handleplanen til.

Det afgerende er formentlig, om en §111-handleplan prasenteres, sa det ikke
er abenlyst, at der er tale om et egentligt tilbud. Flere af de beboere, der har
medvirket i de kvalitative interview, gav udtryk for, at de ikke mente, det var
muligt at sige nej til en handleplan. En af de medvirkende mener imidlertid, at
valgfriheden er vigtig.

"Det skulle vaere pa frivillig basis for dem, som er sa velfungerende...”
(Beboer)

Fra flere botilbuds side er der tilsyneladende ikke lagt op til, at handleplanen
er et tilbud, man kan takke nej til. Baggrunden for dette er formentlig ikke, at
botilbuddets personale eller fedelse er imod, at beboerne takker nej til en
handleplan. Botilbuddet er selv presset til at skulle udarbejde handleplaner,
selvom de er klar over, at det i udgangspunktet blot er et tilbud.

"Der star jo i Serviceloven, at det er et tilbud, men hvis de siger til mig, at
de ikke vil have en handleplan lige nu - sa venter vi, sa kan vi godt lige
vente. Men amtet siger, at alle voksne handicappede skal have en hand-
lepian.” Medarbejder)
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"En beboer gnsker ikke at fa udarbejdet en handleplan, men der har vi
faet pdleeg fra vores amt, at der skal udarbejdes handleplan, for alle pla-
ner bliver lagt ind pa et feelles journalsystem elektronisk (...) Jeg er uenig
i amtets holdning, men har ikke kunnet komme nogen vegne med mine
protester.” (Leder)

Selvom bade personale og ledelse er klar over, at beboeren har ret til at sige
nej tak til en handleplan, kommer de i klemme over for amtet. Skal de leve op
til loven og acceptere, at beboeren fravaelger en handleplan, eller skal de foige
palaeg fra amtet om at udarbejde handleplaner pa samtlige beboere? Som det
fremgar af ovenstaende citater, tyder noget pa, at det i sidste ende ofte kan
blive amtets gnske, der bliver efterkommet.

Udarbejdelsen af handleplanen

Arbejdet med §111-handleplanerne er i en vis udstreekning standardiseret pa
de fleste botilbud. Standardiseringen bestar typisk i, at der er udarbejdet en
"drejebog” for, hvad der kan tages op i forbindelse med udarbejdelsen af hand-
leplanerne. Standardiseringen sigter pa, at handleplansarbejdet har et fokus,
og at der arbejdes efter at opstille en raekke realistiske mal og delmal for be-

boerne.
Hvordan arbejder | med §111 planerne?
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Figur 22 Lederundersggelsen: Arbejdet med handleplanerne

Af figur 22 ses det, at der i vid udstraekning bliver arbejdet ud fra en skabelon.
Denne skabelon er typisk udarbejdet pa botilbuddet, men i nogle tilfalde er
det et koncept fra amtet, der skal sikre, at handleplanen efterfelgende kan
l=gges ind i det amtslige journalsystem.

Ud over skabeloner anvendes ogsa individuelle samtaler samt andre metoder.
Den individueile samtale er ikke en modsa®tning til at arbejde ud fra en skabe-
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lon, og ofte vil handleplansarbejdet vaere en kombination af at arbejde ud fra
en skabelon og gennemfare en individuel og struktureret samtale.

Endelig er der nogle botilbud, der har angivet, at de benytter andre metoder i
forbindelse med udarbejdelsen af handleplanerne. Disse metoder kan blandt
andet besta i, at personalet udarbejder en handleplan pa vegne af beboeren,

evt. i samarbejde med parerende.

Vi udarbejder til en vis grad handleplaner med de her menneskers pare-
rende, men der er stadigvaek nogle, som ikke har parerende (...) Der kan
vi sige, at vi er heldigt stillede, i kraft af at vi er sa tvaerfaglige, som vi
er, at vi er i stand til at se med rigtigt mange forskellige ajne pa det.”
(Medarbejder)

| de tilfelde, hvor personalet udarbejder handleplaner pa vegne af beboerne, er
det blandt andet, fordi der er meget begraensede muligheder for at kommuni-
kere med beboeren. Der er ikke anvendelige metoder for personalet til at ind-
drage beboeren i udarbejdelsen af handleplanen.

Fremgangsmade for handleplaner

| forbindelse med at handleplanerne skal udarbejdes, er det personalet, der
tager initiativet. Beboeren bliver orienteret om, at det nu er pa tide at revidere
handleplanen, hvis vedkommende fortsat gnsker en handleplan.

Mange af beboerne er afhengige af medarbejderne, hvis de ansker at forbere-
de sig til handleplansarbejdet. En af beboerne navner, at vedkommende fik ro
til at forberede sig til handleplansarbejdet. Forberedelsen gik ud pa, at en
medarbejder lste handleplansskemaet op i god tid for selve modet.

Blandt de beboere, der deltog i de kvalitative interview, var en af meldingerne,
at det kunne vare svart at forberede sig ordentligt, hvis man kun havde faet
lest skemaet op en gang. Der manglede tid til fordybelse, og det var svaert at
forberede sig til selv at styre handleplansmgadet.

Deltagere

Der er relativt stor forskel pa, hvem der deltager i handleplansarbejdet. | nogle
tilfelde er det udelukkende kontaktpersonen og beboeren, mens der i andre
tilfelde ogsa er inviteret fysioterapeut, ergoterapeut, pargrende mv.
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Hvem er inddraget i handleplansarbejdet
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Figur 23: Lederundersegelsen: Personer der er inddraget i handleplansarbejdet.

Af figur 23 ses det, i hvor hgj grad de forskellige persongrupper er inddraget i
handleplansarbejdet. Pa samtlige botilbud deltager kontaktpersonen i udarbej-
delsen af §111-planen, mens beboeren altid eller naesten altid deltager i hand-
leplansarbejdet pa 8 ud af de 11 botilbud.

Cirka 30 % af beboerne angiver i spargeskemaundersggelsen, at sagsbehand-
lerne deltager i handleplansarbejdet. Dette resultat ligger i trad med ledernes,
hvor sagsbehandlerne kun i beskedent omfang er repraesenteret pa handle-
plansmaderne.

Pargrende er i forskellig grad inddraget i handleplansarbejdet. Pa 4 botilbud er
de altid eller naesten altid med i udarbejdelsen af handleplanerne, mens paroe-
rende pa 2 botilbud deltager i udarbejdelsen af handleplanerne mere end halv-
delen af gangene, og pa 5 botilbud deltager de typisk mindre end halvdelen af
gangene.

Sagsbehandlerne fra kommuner og amter deltager, som det fremgar, sjldent i
udarbejdelsen af §111-planerne. Pa 7 botilbud deltager de kommunale sags-
behandlere aldrig eller naesten aldrig, mens det samme ggr sig geldende pa 8
botilbud i forhold til amtskommunale sagsbehandlere. Kun pa 1 botilbud del-
tager sagsbehandleren fra amtet altid eller nasten aitid. De kommunale sags-
behandlere deltager altid eller nasten altid pa 2 botilbud.

At sagsbehandlerne deltager sa sjeldent, kan bidrage til, at handleplansarbej-
det i mindre grad bliver et redskab, der kan anvendes til at koordinere indsat-
sen overfor beboeren.
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Sagsbehandlerne repraesenterer myndighedsniveauet pa handleplansmadet.
Nar der fx skal treeffes afgerelser om tildelinger af ydelser, boliggnsker mv., er
det en forudsaetning, at sagsbehandleren, som myndighed, er til stede.

I nogle tilfelde er myndighedsansvaret delegeret til lederne af botilbuddet. | sa
fald vil lederen vaere reprasentant for myndigheden. Det satter imidlertid
lederen, og i andre tilfaelde medarbejderne, i en situation, hvor de skal vareta-
ge flere roller. De skal bade vaere myndighedsrepraesentant og hjalpeperson
for beboeren (serviceleverander).

lkke mindst i forbindelse med kommunalreformen vil det vaere vigtigt at styrke
sagshehandlerens/myndighedens involvering og ansvar i forhold til at tilbyde
§111-planer til beboerne pa botilbuddene for yngre fysisk handicappede.

Egen deltagelse

Cirka 85 % af beboerne angiver, at de deitager i handleplansarbejdet. Resulta-

tet svarer meget godt til, at 9 ud af 11 ledere af botilbuddene svarer, at bebo-

erne altid eller nasten altid deltager i handleplansarbejdet. Det betyder, at ca.
15 % af beboerne, som medvirker i undersggelsen, ikke selv er med til at udar-
bejde deres handleplaner.

Det er sandsynligt, at nogle af de beboere, der har svaret, at de ikke selv del-
tog i udarbejdelsen af deres handleplan, har glemt, at de har medvirket i hand-
leplansmader.

Derudover er det sandsynligt, at en sterre andel af de beboere, der enten ikke
ved, om de har en handleplan, eller som tror, at de ikke har en, heller ikke selv
har deltaget i udarbejdelsen af handleplanen.

En af de angivne arsager til, at beboerne ikke deltager i udarbejdelsen af hand-
leplanerne, er, som det ogsa fremgar af et tidligere citat fra en medarbejder, at
"De (beboerne) er ikke i stand til at kommunikere verbalt eller med kropssprog
eller pa nogen made.”

Denne barriere er givet relevant i en rakke tilfalde. Men det er vigtigt lsbende
at overveje, hvordan beboerne kan inddrages. | denne undersggelse har bebo-
erne eksempelvis vaeret i stand til at udfylde et spargeskema meningsfuldt, til
trods for at de ikke selv deltager i udarbejdelsen af handleplanen.

Hvem modtager et eksemplar af handleplanen?

Selvom der i en del tilfelde indgar mange personer i udarbejdeisen af handle-
planen, er det ikke ensbetydende med, at alle deltagerne far et eksemplar af
den faerdige handleplan. Men hvem det er, der modtager planen, er ikke altid
lige tydeligt. Af beboerundersggelsen fremgar det, at ca. 40 % angiver, at de
selv har et eksemplar af handleplanen, og at ca. 45 % ikke har et eksemplar af
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deres egen handleplan. Det fremgar endvidere, at ca. 15 % ikke er klar over,
hvorvidt de selv har et eksemplar af deres egen handleplan.

Har du selv et eksemplar af din handleplan
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Ja Nej Ved ikke

|
|
|
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|
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\
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Figur 24: Beboerundersagelsen: Har du selv et eksemplar af din handleplan? N=111

Af spargeskemaundersggelsen blandt beboerne fremgar det, at 65 % selv vael-
ger, hvem der skal have et eksemplar af deres handleplan.

Figur 24 viser andelen af beboerne, der selv har et eksemplar af deres handle-
plan liggende. Figuren viser andelene for hhv. de beboere, der selv valger,
hvem der skal have et eksemplar af deres handleplan, og for dem, der ikke selv
valger, hvem der skal have et eksemplar.
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Valge hvem der far handleplan ift. selv at have
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Har handleplan Har ikke handieplan Ved ikke

Figur 25: Beboerundersggelsen: Vaelge hvem der far handleplan/har selv. N=107

Blandt de beboere, der selv kan vaige, er der markant flere, der har et eksem-
plar af deres handleplan end blandt dem, der ikke selv vaelger, hvem der skal
have et eksemplar. Det kan tyde pa, at der er interesse for at have et eksemplar
af sin egen handleplan.

Blandt de beboere, der er interviewet i den kvalitative del af undersaggelsen, er
der nogle, der giver udtryk for, at de har handleplanen liggende, og at de kig-
ger i den en gang imellem. Andre beboere gav udtryk for, at det ikke har stor
betydning for dem at have et eksemplar af handleplanen. Samlet finder vi dog,
at det kan have flere formal, at beboerne har et eksemplar liggende. Den en-
kelte beboer kan tage handleplanen frem og diskutere den, nar vedkommende
gnsker det, uden at skulle bede om handleplanen. Derudover er det ogsa et
signal til bade medarbejdere, parerende og beboere om, at det er beboerens
plan.

Hvem bestemmer, hvad der star i planen?

Af figur 26 fremgar det, at ca. 75 % af beboerne svarer, at de "absolut” eller
"som oftest” har nok indflydelse pa deres handleplan. Dette er umiddelbart et
positivt resultat, men der er dog stadig op mod 25 %, som ikke mener, at de
altid har tilstraekkelig indflydelse pa deres handlepian.
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Synes du, at du har indflydelse nok pa din handleplan?
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Figur 26: Beboerundersagelsen: Synes du, at du har indflydelse nok pa din handleplan? N=105

| forhold til at arbejde med handleplaner har beboerne svaret pa, om de havde
nok indflydelse pa deres handleplan. Resultatet heraf er vigtigt, da en fglelse af
ikke at have indflydelse pa sin handleplan kan betyde, at man heller ikke har
ejerskab til handleplanen. Handleplanen er noget, der bliver lavet for andre og
ikke for mig, kunne rasonnementet vare.

For den gruppe, der ikke mener, at de har nok indflydelse, risikerer handlepla-
nen at blive til et ag. En darlig samvittighed eller en falelse af at vaere palagt
nogle mal og gnsker udefra.

"Jeg kan godt fa min mening fremfert. Jeg kan godt fele mig lidt pres-
set[til at sige ja til hvad fx personalet foreslar] (...) Jeg kommer jo fra
flinkeskolen.” (Beboer)

Som det fremgar af ovenstaende citat, kan nogle af beboerne godt fale sig
presset til at acceptere mal og ensker, som personalet elier andre deltagere i
handleplansmedet foreslar. Det er en af medarbejderne fra et af botilbuddene
ogsa inde pa, og selvom han mener, at de pa det pagaldende botilbud har
taget initiativer til at ®ndre ved, hvordan handleplanerne udarbejdes, anerken-
der han, at der stadig er et problem.

"Jeg har siddet i mange moder, hvor det har handlet om at overbevise el-
ler gere klart for beboeren, at det her ma veere det rigtige. "Hor nu lige
pa, hvad din mor har at sige”, ogsa selvom vi har haft med voksne, myn-
dige mennesker at gore. Det er virkelig en skude, der skal vendes.” Med-
arbejder)

Konsekvensen kan blive, at jo flere af personalets, foreldrenes eller de parg-
rendes ensker der kommer i handleplanen, des mindre foler beboeren, at det
er hans/hendes handleplan.
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Som det fremgar af spgrgeskemaundersagelsen, mener hovedparten, at de har
indflydelse nok pa deres handleplan. Denne store gruppe vil formentlig i hgjere
grad mene, at handleplanen er deres egen, og at de har kontrol over, hvad der
skal sta i den, og hvad der ikke skal sta i den.

"Hvis det kommer til at sta der, uden at jeg har givet lov, sa kan jeg ga
ned og sige, om jeg ma se, om det star der.” (Beboer)

Forskellen mellem de to beboere, der er citeret i det ovenstaende, er blandt
andet, at den sidste beboer er mere selvhjulpen. Den sidst citerede beboer er
ikke i samme omfang afhangig af hj=lpen fra personalet. Afhangigheden af
personalet kan meget vel have en stor betydning for, i hvor hgj grad beboerne
vil argumentere mod personalet og opleve at vaere herre over handleplansar-
bejdet.

Umiddelbart er der ikke noget, der tyder pa, at der er nogle klare sammen-
hange mellem beboernes besvarelser om, hvorvidt de synes, de har nok ind-
flydelse pa deres handleplan, og karakteristika ved botilbuddet. Hverken hvad
angar geografi, sterrelse eller botilbuddenes alder.

Andringer i handleplanen

 udgangspunktet bliver handleplanerne &ndret en gang om aret, og de steder
vi har besagt, er der en mere eller mindre fast rutine, der angiver, at handle-
planerne drgftes en gang om aret. Blandt beboerne synes op mod 80 %, at
handleplanen ®ndres, nar det er nadvendigt, eller at den som oftest @ndres,
nar det er nadvendigt. Dette fremgar af figur 27.

/Endres handleplanen nar det er nedvendigt?

l
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Figur 27: Beboerundersagelsen: Synes du, at din handleplan &ndres, nar det er nadvendigt? N=103

En rutine, hvor handleplanerne kun &ndres 1 gang om aret, kan give nogle af
beboerne en opfattelse af, at handleplanerne ikke bliver brugt, og at de ikke er
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opdaterede. Malet bar i den forbindelse vaere at ®ndre handleplanen, nar for-
holdene eller gnskerne fra beboeren &ndrer sig.

I en del tilfelde er det medarbejderne, der tager initiativ til, at handleplanerne
a&ndres. Der er dog ogsa nogle steder, hvor indkaldelsen til handleplansmg-
derne foregar i et samarbejde mellem beboere og medarbejdere.

Det er sandsynligt, at jo mindre hjelpekravende man er, dvs. jo mere selvhjul-
pen, des lettere vil det vaere at tage initiativ til at indkalde til et handleplans-
mede.

Handleplanens betydning

En stor del af beboerne synes, at handleplanen har stor betydning for dem.
Knap 70 % af beboerne angiver, at handleplanerne "absolut” eller "som oftest”
har stor betydning for dem. Pa den anden side er der ca. 25 %, der mener, at
handleplanen ikke altid har stor betydning, og endelig omkring 8 % der mener,
at handleplanen absolut ikke har stor betydning for dem. Dette fremgar af fi-
gur 28.

Har handleplanen stor betydning?

— PR _— e

[@Ja, absolut
i ® Ja, som oftest
:0ONej, ikke altid
ONej absolut ke

-—

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 28: Beboerundersegelsen: Synes du, at handleplanen har stor betydning for dig? N=105

Det kan ikke umiddelbart sluttes, at det er negativt, at ca. 30 % mener, at hand-
leplanerne ikke betyder ret meget for dem. Hvis beboerne selv kan treffe be-
slutninger om deres eget liv, og hvis de synes, de har stor indflydelse pa deres
eget liv, er det mindre vigtigt, at handleplanen ikke tillagges stor betydning.
Handleplanen er ikke en garanti eller en forudsatning for selvbestemmelse,
men kan i nogle tilfelde vaere et redskab til at sikre selvbestemmelse.

Der er en mindre gruppe beboere pa ca. 8 %, eller 8-10 beboere, der svarer |
negativt pa flere af spergsmalene om indflydelse. Det drejer sig om, at
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« de ikke synes, de har stor indflydelse pa deres eget liv, og handlepla-
nen ikke betyder meget for dem,

- de ikke synes, at handleplanen andres, nar det er nadvendigt, og hand-
leplanen betyder ikke meget for dem.

Selvom der er tale om fa personer, der svarer negativt pa flere af spargsmale-
ne, viser resultatet, er der er beboere, der ikke synes, de har indflydelse pa
deres eget liv.

Blandt personalet pa botilbuddene er der generelt en positiv opfattelse af, hvad
handleplanerne har betydet for beboerne.

"Handleplaner er helt klart kommet for at blive. De er en god ting. De
mennesker, der selv er i stand til at formulere de mal, de gerne vil arbej-
de med, tror jeg bestemt profiterer af det.” (Medarbejder)

Som denne medarbejder siger det, er handleplanerne en god ting, der giver
beboerne starre indflydelse pa deres eget liv - hvis de kan formulere sig. Der
er saledes stadig vanskeligheder i forhold til den gruppe mennesker, der ikke
har noget tydeligt sprog.

Andre medarbejdere er mere skeptiske over for, hvad handleplanerne har be-
tydet for beboerne indtil videre. Men der er en opfattelse af, at med en starre
grad af metodeudvikling vil denne gruppe beboere ogsa kunne fa stor glaede af
handleplanerne.

Rammer og form

Rammerne for udarbejdelsen af handleplanerne drejer sig blandt andet om,
hvorvidt §111-planerne bliver praesenteret som et tilbud eller som en pligt og
en opgave, der skal lgses. Derudover handier formen og rammerne for handle-
plansarbejdet ogsa om, hvordan handleplansmadet og arbejdet med handle-
planen planlagges.

Handleplanen er ikke en faglig plan, og derfor ma handieplansarbejdet ogsa
vare forskelligt fra andre planer, blandt andet for at beboeren kan fale ejer-
skab til den udarbejdede plan.

“Jeg tror, at indtil nu har det ikke betydet sa meget, jeg tror de (beboer-
ne) farhen sa det som en slags eksamen, at man lige pludselig skal sidde
til made med sagsbehandleren og amtskonsulenten. Det kan virke rime-
ligt formelt, og det er det ogsa. (...) Der kan ligge en dyne over det hele,
eller gamle traditioner, om hvordan man holder sadanne meder. Det
kunne veere godt, at medarbejderne kunne blive videreuddannet inden
for det omrade, for et er, at man skriver det i Serviceloven, noget andet
er at praktisere det.” Medarbejder)
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Beboeren kan altsa nogle gange have sveart ved at opfatte det som sit made.
Ifelge medarbejderen mangler der uddannelse af medarbejdere og sagsbe-
handlere mv., sa det kan blive beboeren, der star for mgdet og har den afge-
rende stemme.

Blandt beboerne findes der ogsa forskellige holdninger til handleplansarbejdet.
Det synspunkt, der bliver fremfagrt, om at mgderne er for formelle, bliver ogsa
fremfert af en af beboerne.

"leg ser madet som noget formelt, der skal overstas. Hvor sagsbehandle-
ren ser, at man har det godt og ikke driver den af. (...) ... det er lidt kun-
stigt at sidde der til sadan et made, hvor alt bliver skrevet ned. Jeg synes,
at de kunne have sagt det samme til mig pa tomandshand.” (Beboer)

Handleplansmadet bliver af denne beboer opfattet som en kontrol af hende fra
sagsbehandlerens side. Umiddelbart handler medet, og dermed ogsa handle-
planen, ikke om hende, men om sagsbehandleren.

"leg faler mig mere som et papir lagt i en skuffe end at ga rundt pa jor-
den og vaere menneske. ... Alt i ens liv skal ned pa papir - det ville du hel-
ler ikke bryde dig om (...) Nogle gange tror de, jeg er mindre end jeg er i
forvejen.” (Beboer)

Hvad denne beboer er inde pa, er ikke i sa hgj grad en kritik af handleplanerne
i sig selv, men narmere at hun foler sig dokumenteret og registreret i forhold
til alt, hvad hun gar og gerne vil. Hendes falelse er, at sagsbehandlere mv. tror,
at hun kan mindre, end hun kan.

Interviewer: "Hvad har handleplanen betydet for dig?”
Beboer: “lkke noget som helst.”

At handleplanerne ikke umiddelbart har haft en klar betydning for dem, er flere
af beboerne inde pa. Alligevel er der ogsa beboere, der er positive over for at
udarbejde handleplaner, selvom de ikke har haft nogen stor betydning for
dem. Arsagen til, at der er beboere, der synes, at handleplaner er gode, selvom
deres egen handleplan ikke har haft nogen betydning for dem, er blandt andet,
fordi det er en made at holde medarbejderne op pa nogle ting.

'De lover noget, de ikke holder - sa bliver jeg sur. (...) Der er som regel
en grund, og man kan spekulere, om man er enig eller ej.” (Beboer)

Denne beboer synes i udgangspunktet, at handleplanen er god. Den giver mu-
lighed for, at personalet kan laese om ham, hvem han er, og hvilke gnsker han
har mv. Pa den anden side har han ikke oplevet, at handleplanen har haft en
konkret betydning. Tvartimod oplever han, at handleplaner kommer til at in-
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deholde en rekke mal og hensigter, som personalet ikke tager alvorligt. Der
bliver ikke arbejdet tilstraekkeligt med de opsatte mal.

En anden af de interviewede beboere navner nogle af de positive elementer
ved handleplanen. Denne beboer navner blandt andet, at det er positivt, at
man kan tage handleplanen frem en gang i mellem. Noget af det, hun har op-
levet med handleplanen, er, at hun er blevet mere bevidst om sig selv.

"Jeg er blevet opmeerksom pa, hvem jeg selv er. Pa godt og skidt.” (Bebo-
er)

Nar denne beboer er blevet mere opmarksom pa, hvem hun er, er det blandt
andet, fordi handleplanen i haj grad beskaeftiger sig med, hvad hun skal blive
bedre til, som fx at spise med kniv og gaffel. | den naeste handleplan kunne
hun dog ogsa godt tenke sig, at der kom til at sta mere om hendes fremtids-
dremme, fx at arbejde pa kontor.

Nogle af beboerne er inde pa, at de ikke gnsker en handleplan igen.

"leg havr ikke lyst til at have en. Jeg kan godt selv finde ud af at gore no-
get.” (Beboer)

Denne beboer er inde pa noget af det samme, med at det er problematisk, at
handleplanerne bliver skrevet ned. Derudover er denne beboer ogsa utilfreds
med, at man bliver bundet til at gare noget. Og samtidig oplever hun til hand-
leplansmadet at blive presset til noget, hun ellers ikke ville acceptere. | selve
situationen faler hun sig presset til at sige ja til noget, hun ikke gnsker.

"Sa er de tilfredse, og vi kan komme videre (...). Det bliver trukket ned
over hovedet pa os. Hvorfor skulle vi lige pludselig have en handleplan?
Er det noget, politikerne har bestemt?” (Beboer)

Denne beboer er irriteret over, at hun er presset til at fa en handleplan. Hvis
det i hojere grad reelt var et tilbud, er det ogsa muligt, at holdningen til hand-
leplanen ville vaere en anden. | denne forbindelse er det paradoksalt, at hand-
leplanerne, der er ivaerksat for at give beboerne stgrre selvbestemmelse og
brugerindflydeise, bliver til et ag - en pligt nogle af beboerne gerne sa sig fri-
taget fra.
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