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Det nordiske samarbeidet

Det nordiske samarbeidet er et av de eldste og mest omfattende regionale samarbeider i verden. Det
omfatter Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige samt Feroyene, Gronland og Aland. Samar-
beidet styrker samherigheten mellom de nordiske land med respekt for de nasjonale forskjeller og
likheter. Det oker mulighetene for & hevde Nordens interesser i omverdenen og fremme det gode
naboskap.

Samarbeidet ble formalisert i 1952 med Nordisk Rads oppretielse som forum for parlamentarikerne
og regjeringene i de nordiske land. I 1962 underskrev de nordiske land Helsingforsavtalen, som
siden har veert den grunnleggende rammen for det nordiske samarbeidet. 1 1971 ble Nordisk Mini-
sterrdd opprettet som det formelle forum til & ivareta samarbeidet mellom de nordiske regjeringer og
den politiske ledelsen i de selvstyrende omrider, Ferayene, Grenland og Aland.
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1 Innledning

Den nordiske familieretten har stor betydning for vart kulturelle og sosia-
le fellesskap. De grunnleggende rettsprinsippene innen barnerett er frem-
deles like i de nordiske land, men det finnes ogsé forskjeller. Lovgivnin-
gen i alle de nordiske land preges i dag av onsket om en sa fullstendig
likestilling som mulig mellom alle barn uavhengig av foreldrenes ek-
teskaplige status.

Nordisk ministerrdd ba i 1998 tre professorer pata seg oppgaven &
foreta en sammenlignende studie av nordisk familie- og arverett. Manda-
tet var blant annet 4 foreta en gjennomgang av de viktigste ulikhetene
mellom de nordiske landenes familierettslige regelsystem og med s&rskilt
innretning pa de problemer som ulikhetene kan forarsake. Oppdraget ble
gitt til professor Anders Angell i Uppsala, professor Peter Ledrup i Oslo
og professor Linda Nielsen i Kebenhavn. Oppdraget omfattet ogsa en
gjennomgéelse av lovgivningen om barn og foreldre i de fem nordiske
land og resultatet foreligger nd i to beker:

Nordisk bamecret I - farskap og morskap samt underhall til barn - en sammenlig-
nende studie af dansk, finsk islandsk, norsk og svensk ret med dreftelser af har-
moniseringsmuligheder og reformbehov (Nord 2003:4) av Peter Lodrup, Anders
Agell og Anna Singer.

Nordisk bernret II - Forzldreansvar - en sammenlignende studie af dansk, finsk,
islandsk, norsk og svensk ret med dreftelser af harmoniseringsmuligheder og re-
formbehov (Nord 2003:14) av Svend Danielsen.

Barne- og familiedepartementet, i samarbeid med Justis- og politideparte-
mentet, invitert til et seminar for & fi presentert og debattert enkelte pro-
blemstillinger innen barnerett som er utredet i disse studiene. Mélsettin-
gen med seminaret var & innhente kunnskap og synspunkter samt diskute-
re behovet og nytten av nordisk lovharmonisering innenfor barnerett.

Seminaret ble arrangert i Oslo 27. juni 2005 i Regjeringskvartalet, au-
ditoriet, Akersgata 59. Seminaret hadde ca 85 deltakere, med representan-
ter fra embetsverk, dommere, advokater, universiteter og parlamentariker.
Alle de nordiske land var representert.

Dette seminaret var det andre seminaret som omhandler den store nor-
diske sammenlignende studien av nordisk familie- og arverett. P& det
forste seminaret, som det svenske Justitiedepartementet arrangerte i
Stockholm i september 2003, var ekteskapsretten og arveretten temaet.
Seminaret i Oslo omhandlet barneretten.

Rapporten inneholder innleggene som ble holdt under seminaret, pro-
grammet og deltakerliste.







2 Seminaret

2.1 Apning av seminaret ved Nordisk
samarbeidsminister Svein Ludvigsen

Kjere nordiske venner

Det nordiske lovsamarbeidet har pa grunnlag av Helsingfors-avtalen av
1962 som mal & skape en mest mulig ensartet lovgivaing for de nordiske
landene. Det pagar et kontinuerlig arbeid med & utveksle informasjon og
erfaringer om lovgivningsarbeid og A tilpasse og & revidere lovgivningen
i de nordiske landene med sikte pa sterst mulig rettslikhet.

Samfunnet er i dag preget av en stor grad av internasjonalisering. Vi
liker og reise, og det og flytte og ta jobb i et annet land i Norden skal
vaere lett. De utenlandske gjestene som ankom i gar kveld har kanskje
merket det allerede: Det er mange svensker som bor og jobber i Oslo by.
Dette er noe vi nordmenn synes er trivelig. Nar denne samhandlingen blir
ekstra vellykket, ender det kanskje med et nordisk samboerskap eller
ekteskap, og deretter barn. Og da oppstér behovet for et godt og tydelig
regelverk, som s& langt som mulig ber vere samordnet. Dette behovet
blir enda tydeligere nér foreldrene kanskje skiller lag, og samvarsrett skal
utoves pa tvers av de nordiske landegrensene. De fysiske avstandene
trenger ikke vere store, men det faktum at to forskjellige lands lovgiving
regulerer samvarsordningen, kan ha stor betydning. Dette gir en tydelig
illustrasjon p& behovet for harmonisering av lovreglene i de nordiske
landene, og jeg haper at seminaret her i dag kan vaere et bidrag i en slik
prosess.

[ dag er det barneretten som stér i sentrum, og jeg hdper at dette semi-
naret vil inneholde gode diskusjoner samtidig som det kan vare starten pa
videre diskusjoner og samarbeid pa barnerettsomradet. Og jeg vil opp-
fordre dere som er her i dag til & benytte anledningen til & knytte nordiske
kontakter: Bade for universitetsjurister, dommere, advokater og departe-
mentsansatte er det en stor fordel 4 ha et nordisk nettverk som lett kan
kontaktes.

Som nordisk samarbeidsminister vil jeg ogsa understreke viktigheten
av nordisk samarbeid i andre internasjonale fora pa dette omrddet. Selv
om de nordiske landenes barnerettslige lovgivning har en felles méte &
betrakte barn pa: som selvstendige individer med egne rettigheter, er dypt
grunnfestet bade i de nordiske samfunn og i rettsreglene. Dette er en tan-
kegang som ikke er like selvfelgelig i andre deler av Europa eller andre
deler av verden. Det er av stor betydning at de nordiske landene pé dette
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omradet stdr sammen og gir hverandre stotte for 4 tremme barnas ret-
tigheter og for & fremme synspunkter om at i tilfeller hvor barns og
foreldres interesser kolliderer, er det foreldrene som mé vike. Hensynet til
barnets beste mé alltid vaere overordnet.

Jeg héper dere far et fruktbart seminar med mange gode diskusjoner,
og at dette kan legge grunnlag for at tanken om nordisk rettsenhet blir tatt
med videre i lovgivningsarbeidet i alle de nordiske landene. Jeg ensker
dere lykke til med seminaret!

2.2 Statssekreter Hans Olav Syversen, Barne- og
familiedepartementet

Kjare nordiske jurister

Som politiker (men ogsé jurist av utdanning) er det en stor glede for meg
4 &pne dette seminaret. Ikke bare er denne typen seminarer nyttige for den
alminnelige politiske utvikling, men slikt samarbeid gir ogsd nordisk
nytte.

Innenfor det tradisjonelle nordiske lovsamarbeidet spiller privatretten
en sentral rolle. P4 oppdrag for de nordiske justisministrene har en ar-
beidsgruppe ledet av professorene Anders Agell i Uppsala og Peter La-
drup i Oslo undersgkt mulighetene for & harmonisere familie- og arveret-
ten, samt forholdet mellom barn og foreldre i Norden. Studien er et mas-
sivt verk og utgjer 4 bind pd samlet 2000 sider. Flere av bidragsyterne
deltar her i dag. Studien redegjer for de viktigste ulikhetene i retts-
reglenes utforming, deres anvendelse og formal, med sikte pa 4 avdekke
forskjeller som kan skape vansker eller overraskelser i nordisk samkvem,
og gi grunnlag for & utvikle en nordisk modell i familie- og arvelovgiv-
ningen i metet med Europa.

Bokene er grundige og jeg vet at de er flittig i bruk i det norske Barne-
og familiedepartementet i lovgivningsarbeidet her. Likevel ma det sies at
utviklingen pé dette omradet av og til gar fort og ikke nedvendigvis er
preget av lange utredninger. Statsriader, og ofte ogsa parlamentarikere, tar
initiativ til lovendringer, og politikere er handlekraftige og har ikke alltid
tid til & vente pa lange framstillinger foretatt av jurister. I s& mate er ogsd
studien nyttig, fordi rettssammenlikningen er sa grundig at de legger
‘grunnlag for harmonisering uten behov for store ytterligere utredninger.

1 Norge har vi de seneste &rene har store endringer pa barnerettsomra-
det. Hvert eneste ar har det tradt i kraft vesentlige endringer i barneloven:

2002 - nye regler om deling av reiseutgifter ved samvar

2003 — en ny barnebidragsordning, samt regler om gjenopptakelse av
farskapssaker der det ikke tidligere har vart foretatt DNA-analyse
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2004 — nye regler for saksbehandlingen i saker om foreldreansvar, hvor
barnet skal bo fast og samvar (noe som medforte en omnummerering av
store deler av den norske barneloven)

2005 - i lapet av de siste tre ukene
— felles foreldreansvar og srregler om farskapsfastsettelse for samboere
vedtatt (i kraft 1.1.2006).

— Odelstingsproposisjon med forslag om endringer i barneloven for bedre
a ta hensyn til barnet i saker med pastand om vold og overgrep, endring i
meklingsreglene — bl.a. tvungen mekling for samboere som flytter fra
hverandre og regler om indeksregulering av barnebidrag som betales
tilbake ved feil idemte farskap.

Med et slikt tempo pa lovendringer pa ett enkelt omride, vil ethvert
sammenliknende verk bare vere fullstendig oppdatert og korrekt i en kort
periode nér det gjelder detaljer. Hovedlinjene, som langt pa vei er fel-
lesnordiske, vil likevel vare langvarige. Studien vil ha sin aktualitet i
mange ar framover, som et praktisk oppslagsverk for lovanvenderne, og
ikke minst som bakgrunn for en ensket harmonisering av regelverket.

Hvorfor er det na slik at barneloven forandres hele tiden? Familierett
er et omrade som bererer alle: hvis vi ikke har barn, si er vi barna til
noen. De som er gift kjenner noen som er skilt, og alle har vel lest om
vanskelige samverssaker i avisene. I Norge er det en pagaende offentlig
debatt om familiemonstre, likestilling, barneomsorg osv. Bade politikere,
presse og offensive interesseorganisasjoner serger for at forholdet mel-
lom foreldre og barn til enhver tid er en del av den offentlige debatten.
Ofte bruker mediene enkeltsaker til & belyse rettstilstanden. Dette forer
nok til at ensket om og viljen til & endre regelverket kan vare sterk hos
politikerne.

Moderne familier trenger et lovverk som er tilpasset deres livssi-
tuasjon og vi mé vel kunne si at barnas behov i sterre og sterre grad er
kjernen regelverket skal bygges rundt.

Selv om dette seminaret avholdes sent i juni, ndr mange har tatt som-
merferie, har det likevel vert stor interesse for & delta. Innledere og de
som skal kommentere har vart entusiastiske og positive og det er en gle-
de & arbeide med et omrade som omfattes av si mye interesse blant fag-
personer. Jeg haper dere far et utbytterikt seminar og at diskusjonene her
kan bare frukter i det videre nordiske samarbeidet.
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2.3 Farskap. Gjenopptakelse av farsskapssak med fokus
pa storre barn, herunder bevismulighetene i disse sakene

2.3.1 Professor Peter Lodrup, Norge

I. Innledning

1. Dagens emne. Mitt emne i dag er en del av et storre hele, nemlig i
hvilken grad lovgivningen skal legge begrensinger i veien for at det bio-
logisk korrekte farskap skal kunne klarlegges. Dette spersmélet besvarer
de fem nordiske land pa forskjellig mate. De senere ars lovendringer har
funnet sted uten noen form for nordisk samarbeid, og uten at det i lovgiv-
ningsprosessen synes & ha vert interesse for & vurdere nabolandenes los-
ninger av hverken prinsipielle spgrsmal eller i enkeltspersmal. Mens
Danmark, Island og Norge de senere &r har revidert sin lovgivning pé
dette omréddet, er den svenske og finske lovgivningen fra for DNA-
analysenes tid.

Jeg vil i dette innlegget begrense meg til en del av farskapsendrings-
problematikken, nemlig gjenopptakelse - "resning” - av en rettskraftig
dom som palegger en mann farskap, eller som frifinner ham for et pastatt
farskap. Dette er for gvrig terminologisk den tradisjonelle betydning av
"gjenopptakelse". I Danmark bruker barneloven begrepet gjenopptakelse
i vid betydning, nemlig om enhver revurdering av et etablert farskap,
uavhengig av hvilket grunnlag det hviler pa.

Reglene her, og vurderingene av dem, kan ikke ses isolert fra det prin-
sipielle spersmal om selve grunnlaget for det rettslige farskapet. Skal
dette veere identisk med biologisk korrekte farskapet, eller skal et rettslig
farskap ogsd kunne begrunnes av andre kriterier? Skal - som det er for-
mulert av Anna Singer, "ett socialt grundat forildraskap... under vissa
omstéindigheter prioriterats med hénvisning till skyddet av barnets intres-
sen"?!

2. Forstegangsfastsettelse av farskap. P4 to punkter synes det 4 vare -
med noen fa lite vidtfavnende unntak - nordisk enighet: Forstegangsfast-
settelse av farskapet til en ugift mor skal tilstrebe a finne frem til den
biologiske far. Erkjenner ikke vedkommende mann farskapet, blir det
fastsatt ved dom, og da er det bare det biologiske farskapet som er rele-
vant.

Farstegangsfastsettelse av farskapet til et barn fodt av gift mor, folger
i alle de fem land pater est-regelen. Ektemannen blir barnets far. Her har
man siledes i alle fem land bevisst valgt & legge farskapet pd en mann
som i en del tilfelle ikke er den biologiske faren. Med unntak av Norge,

!Anna Singer, Naturens ordning - till bamets biista? Tidsskrift for familierett, arverett
og barnevernrettslige spersmal, 2005 s. 100 flg. pd s. 101.
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legger de ovrige fire lands rett visse hindringer i veien for & fa opphevet
eller endret et farskap etablert pa en av disse to mater.>

Farskap kan altsa etableres pd tre mater, etter pater est-regelen, erk-
Jjennelse eller dom.

Det er mulighetene for 4 f endret et farskap fastsatt ved rettskraftig som
er mitt emne. Men farst noen ytterligere innledende bemerkninger.

3. DNA-teknologiens betydning. For jeg gar videre, er det grunn til & un-
derstreke at uten DNA-teknologien, vil det meste av det jeg i dag vil vare
opptatt av, vaert umulig & gjennomfere. Har man materiale for & ta DNA-
prover av de impliserte parter, vil svaret pd farskapet til et barn praktisk
sett kunne avgjore med sikkerhet, enten i negativ eller positiv retning. Det
er denne eliminering av enhver bevisst tvil om farskapet, som muliggjer
dagens debatt og den nye norske lovgivningen pd dette omridet. Denne
lovgivningen prioriterer uten unntak det biologisk korrekte farskap og
muliggjer endringssaker for 4 oppnd dette, uavhengig av hvilken av de tre
nevnte mater farskapet er fastsatt pa.

4. Hvem er barn? Det er ogsa grunn til & understreke at med barn menes
enhver person - alder har lite 8 gjore med avgrensningen av begrepet barn
i vr sammenheng. Barnet vil i praksis i endringssaker i flertallet av tilfel-
le veere en person i voksen alder. I en nylig norsk endringssak var barnet
fodt i 1943. Dette betyr at det tradisjonelle hensynet til "barnets beste",
kommer i bakgrunnen, her tenker vi normalt p4 den mindredrige. Det er
sledes i flertallet av tilfelle en konflikt mellom voksne mennesker vi star
overfor - dette kommer jeg nazrmere tilbake til.

5. De interesserte personer. Spersmalet om adgangen til endringssak vil
ogsd kunne bli vurdert forskjellig alt etter hvem som ensker et farskap
opphevet. Personkretsen som interesserer oss er serlig den rettslige far,
barnet og barnets mor. Hensynet til barnet spiller liten eller ingen rolle
hvor det i voksen alder ensker a f3 fjernet sin rettslige far. Vurderingene
kan bli annerledes hvor det er den rettslige far - morens ektemann eller
den som ved erkjennelse eller dom er blitt barnets far, som ensker & f3
dette opphevet. Hertil kommer den mann som mener seg  vare den bio-
logiske far - skal ha noen rett til 4 gripe inn i et bestdende forhold? 1 Nor-
ge ble han gitt seksmaélsrett i 1997.

6. Norge i Norden. Innledningsvis er det videre grunn til 4 trekke frem at
det er Norge som serlig har forlatt det nordiske fellesskap, hvis det da er
mulig 4 bruke ordet fellesskap pa dette omradet. Det prinsipielle stand-
punkt som norsk rett har inntatt ved lovendringer i 1997 og 2002, er at det
ikke skal legges rettslige hindringer for saker som tar sikte pa 4 fjerne en

2Se nzrmere Lodrup i Nordisk berneret I s. 144-173.
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far som ikke er den biologiske far. De standpunkter som norsk rett inntar
i dag til endringsspersmal, bygger pa verdisyn som avviker fra holdninger
som sd sent som pd 1990-tallet ble lagt til grunn bide av Norges Hoyeste-
rett og Stortinget, nemlig at et biologisk korrekt farskap bare var ett mo-
ment som spilte enn ved endringsavgjorelse, eller at det fortsatt burde
vere visse vilkar for & ga til endringssak.

Rett til endringssak i Norge har bide barnet, moren og den rettslige far og
den mann som mener seg 4 vaere biologisk far hvor farskapet bygger pa
pater est-regelen og erkjennelse. Dette ligger utenfor den avgrensning jeg
har trukket for mitt emne, si jeg skal la dette ligge. Men det illustrerer
hvor langt norsk rett i dag har trukket konsekvensene av sitt prinsipielle
grunnsyn, og som fra 1/1 2003 er formulert slik i barneloven § 6:

"Barnet, kvar av foreldra og tredjemann som meiner han er far til it barn som al-
lerede har ein far, kan alltid reisc sak for domstolane om farskap etter ekteskap el-
ler vedgaing."

Alle frister og skjennsmessige vilkar for saksanlegg ble som nevnt op-
phevet i 1997 og 2002. Slike prosessuelle hindringer er det i ulike grad i
de ovrige nordiske land.

I1. Gjenopptakelse - "resning" - av rettskraftige dommer - bakgrunnen

1. Innledning. 1 en serlig stilling star en endringssak hvor farskapet er
fastslatt ved dom. Da kommer de prosessuelle regler om gjenopptakelse
av rettskraftige avgjerelser inn i bildet, og spersmalet blir om farskapssa-
ker skal settes i en sarstilling i gjenopptakelsessammenheng. Her gjaldt
inntil nylig i alle de nordiske land at utgangspunktet var at det var de
alminnelige regler om gjenopptakelse i prosesslovgivningen som kom til
anvendelse. Sett i fugleperspektiv kan vi si at gjenopptakelse i alle land
mette betydelige prosessuelle og materielle problemer. Vi har bare et
nesten forsvinnende lite antall slike saker - praktisk sett kan vi se at
endring av et farskap basert pd en domstolsavgjerelse ikke var noen far-
bar vei, med mindre partene frivillig hadde latt seg underkaste en DNA-
undersekelse, og denne viste at den tidligere dommen var gal.

2. De norske plenumsdommene fra 1997. 1 Norge ble det i 1998 i felles-
skap prosedert tre saker om begjaring om gjenopptakelse av dommer 13
25-30 ar tilbake i tiden. 1 samtlige saker hadde mor og barn nektet & la se
DNA-teste, og spersmalet var om det var adgang for domstolene & paleg-
ge dem det, for derved & bane veien for gjenopptakelse hvis resultatet av
analysen viste at den tidligere dom var gal. Saken ble fort i Hoyesterett i
plenum Det ble en spennende votering: 17 dommere deltok i den, og re-
sultatet ble med 9 mot 8 stemmer at det ikke var adgang til 4 tvinge mor
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og barn til 4 la seg DNA-teste. Dette resultatet er i overensstemmelse med
det som er antatt & gjelde i de svrige nordiske land - i Danmark har Hoje-
steret senere kommet til samme resultat.* En gjenopptakelse kunne altsé
blokkeres pa denne méten.

Det har interesse a konstatere at de to fraksjoner i Hayesterett har om-
fattende begrunnelser for sine syn, og droftelsen var prinsipiell. Vi kan
derfor si at begge fraksjoner inntok det standpunkt de mente hadde den
rettspolitisk beste grunn for seg. En bemerkning fra annenvoterende, som
representerte mindretallet kan det vare grunn til 4 sitere: "Biologisk riktig
farskap er ikke ansett som en privatsak."* Men det mente altsa ikke fler-
tallet.

Med dette var rettstilstanden tilsynelatende konservert.

3. Barneloven § 28a: Men da hadde man ikke regnet med politikerne.
Barne- og familiedepartementet gikk i et hgringsnotat bl.a. inn for at gje-
nopptakelsesmuligheten skulle vare dpen, og uten begrensninger. Det var
fa som uttalte seg om forslaget, men det kan nevnes at Den norske advo-
katforening var positiv. 1 Stortinget gikk forslaget gjennom uten serlig
debatt eller motforestillinger. Gjenopptakelsesreglene for farskapssaker
ble flyttet fra rettergangsloven til barneloven, i en ny § 28a:

Ei rettskraftig avgjerd kan krevjast gjenoppteke utan omsyn til vilkara i tviste-
malslova §§ 405-408 dersom det ikkje lag fore ein DNA-analyse i saka. Vert dct
gjenopptaking, skal retten gje pilegg om blodprove og DNA-analyse. Nar DNA-
analysen ligg fore, gjeld regelen i § 25 forste ledd.

Med denne regelen har Norge inntatt et standpunkt til gjenopptakelse som
skiller seg sterkt fra regelverket i de gvrige nordiske land. Noen offentlig
debatt om denne reformen, og heller ikke de ovrige reformer i Norge de -
senere arene, har det ikke vert.

ITI Litt om de faktiske forhold

1. Saksbehandlingsreglene. Vurderingen av matericlle rettsspersmal in-
flueres ogsa av reglene om saksbehandlingen. Med unntak av Danmark
ma alle endringer i et etablert farskap skje ved dom. I Norge er saks-
behandlingen for domstolen meget forenklet. Nar stevning kommer inn til
retten, blir partene palagt 4 avgi blodpreve med henblikk p4 en DNA-
analyse. Nér resultatet av den foreligger, kan dom avsis uten hoved-
forhandling, bamneloven § 25. Saksbehandlingen blir i seg selv derfor
ingen belastning for partene, og dom kan skje raskt. Advokatbistand er i
prinsippet ikke nedvendig.

3 2003 s. 387, jfr. U 2001 5.1909.
“Rt. 1998 pas. 235.
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2. Hva har skjedd i Norge i praksis etter 1. april 2003? S& kan man sper-
re:

Hva har skjedd i praksis? Har det kommet inn mange saker om endring
av farskap, og hvilke faktiske familieforhold skjuler seg bak de tilfelle
hvor endringssak blir begjert? Her er det praksis etter 1. april 2003 som
er av interesse, da var de norske reformene pi plass.®

Noen tall kan lede oss pa vei:

Resultat av DNA-analyse i endringssaker reist i
perioden 1.4.03-20.4.04 (210 saker)
64%
2

140
120
100
80
60
40 £
20

l-:a—rslgbet utelukgti
= Farskapet bekreftet[

Antall saker

Dom Erkjennelse Pater est Totalt

Farskapet opprinnelig fastsatt ved

Hva gir disse tallene oss? Det kan reises sparsmal om 211 saker er et hoyt
tall. Etter min mening er det ikke det - dette var det farste aret endrings-
mulighetene etter at endringsreglene ble liberalisert. Tallene vil utvilsomt
gé ned etter hvert.

3Tallmaterialet er skaffet tilveie av Margurethe Stenersen ved Rettsmedisinsk Institutt
ved Universitetet i Oslo.




Rapport fra Nordisk seminar om barnerett 17

Barnets alder:

Antall saker

Fordeling barnets fodselsar (N=211)

l’{_a Dom |
| m Pater est l
| o Eriennelse

40- 46- 51- 56- 61- 66- 71- 76- 81- 86 91- 96-
45 650 55 60 65 70 75 80 85 90 95 02

Fedselsar

Tallene her gir en klar konklusjon: Barna er voksne. Videre vil jeg peke
pa at ingen barn som fikk en far ved dom, var fodt etter 1991 da saken ble
begjert gjenopptatt. Forklaringen er enkel nok: Vi er da etter DNA-
analysenes inntog i norsk rett.

1V. Nermere om gjenopptakelse av rettskraftig farskapsdommer

1. Bakgrunnen: Fra tiden etter 1945 har domstolene i alle de nordiske
land hatt et stort antall saker om forstegangsfastsettelse av farskapet til
barn fedt av ugift mor til behandling. Jeg kan nevne at Norges Hoyeste-
rett i tiden 1950-1990 behandlet over 100 slike saker, og av disse var det
dissens 3-2 i tretten saker. For de underordnede retter m3 antallet dommer
g4 opp i flere tusen. Sek i de gvrige lands domssamlinger gir den samme
tendens.

DNA-teknologien har medfert at slike saker nd i det alt vesentlige he-
rer rettshistorien til. Grovt sett kan vi si at vart problem - gjenopptakelse
av rettskraftige farskapsdommer - bare har betydning for barn som mer
minst 15 &r og eldre. Av den tabellen som jeg tidligere har vist, er det i
Norge etter lovendringene i 2003 ikke begjert gjenopptakelse i noe tilfel-
le hvor barnet er fadt for 1990. Et klarere bevis for at de tradisjonelle
farskapssakene herer historien til kan vi neppe fa. DNA-teknologien har
resultert i at farskapet blir erkjent av vedkommende mann hvor DNA-
analysens resultat utpeker ham som far.

Vi kan alts& konstatere at diskusjonen om gjenopptakelse av farskaps-
dommer mé baseres pd at det barn det gjelder, er en voksen person - om
ikke i dag, sa hvertfall om noen f3 &r, avhengig av nar DNA-analyser ble
alminnelig i vedkommende land.
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Ved vurderingen av om det ber vaere en generell adgang til gjenoppta-
kelse av farskapsdommer, ber man videre erindre dette: Malsettingen for
domstolene har vert klar. A avsi en dom som legger farskapet pa den
mann som er den biologiske faren. Men med eldre tiders medisinske vi-
tenskap [& det i sakens natur at det kunne klebe tvil ved domsresultatet.
Med den medisinske viten man hadde for DNA-teknologien kom i bruk i
tiden rundt 1990, var resultatet i disse avgjorelsene ikke sikre, og morens
forklaring var i mange tilfelle utslagsgivende for at dommen gikk ut pA at
den saksekte mann var barnets far. At moren i en del tilfelle forklarte seg
uriktig, og at det ble avgjerende for resultatet, er ikke tvilsomt. Nér det i
lovforarbeidene til den norske barneloven fra 1981 heter at det er et sterkt
moment mot gjenopptakelse sies at bevisene svekkes med tiden, slar dette
ikke lenger til. Det grunnleggende sporsmdl blir derfor om disse forhold
skal kunne begrunne en konservering av farskapet, eller om dagens DNA-
teknikk ber tilsi at det dpnes adgang til 4 {3 de eldre dommers riktighet
bekreftet eller avkreftet. Det er i svaret pa dette spersmailet at de nordisk
rett lands rett i dag har valgt ulike losninger.

2. Hvem har interessert i gjenopptagelse? Jeg har allerede presentert det
persongalleri som kan ha interesse i en endring av det bestidende farska-
pet. Ved gjenopptakelse rettes sakelyset i forste rekke den far som mener
seg uriktig demt som far. Pretensjonen er & f3 opphevet et farskap som
ikke er biologisk korrekt, og i strid av det faktum dommeren burde lagt til
grunn. I det store flertallet av disse tilfellene er det grunn til 4 tro det veert
liten eller ingen kontakt mellom ham og barnet. Det er siledes ikke noe
sosialt forhold som skal brytes opp. En av plenumsakene fra 1998 ble
gjenopptatt etter de nye reglene, og han ble utelukket som far - han og
barnet hadde sévidt vites ikke sett hverandre. Saken ble omtalt i pressen,
og barnet, som nd var i trevdearsalderen, ble intervjuet i media. Hennes
reaksjon var at "tapet” av faren var greit nok. Men at moren hadde loyet
for henne, hadde vakt sterke reaksjoner. Mannen - som na var i syttiarene
- hadde senere giftet seg og hadde barn i ekteskapet. Det er lett 4 se at
farskapsopphevelsen var en stor lettelse for familien - et sarkullsbara vil
jo alltid gjere et arveoppgjer kompliserende. Og det rent folelsesmessige
har stor betydning: Man blir fritatt for et farskap man gjennom hele livet
har oppfattet som galt. Her bererer vi et viktig punkt:

Det er dpenbart av interesse 4 vite mer om hvordan forholdet har vaert
mellom faren og barnet. At det i mange tilfelle kan ha vart godt, skal
ikke bestrides. Her er det grunn til 4 stoppe opp ved de tall jeg tidligere
var inne pi. Det er bare et lite mindretall av fedre som har begjert gje-
nopptakelse av tidligere dommer, av de mange tusen som et avsagt i tiden
etter 1945,

Det behover videre ikke bare vare gnsket om & f3 farskapet opphevet
som er motiverende, men ogsd ensket om visshet. En gnagende tvil vil
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ofte vaere belastende for forholdet mellom far og barn, og en bekreftelse
pé at den tidligere dom var riktig, kan her vare positivt for dette.

Barnets interesse i en gjenopptakelse stir ogsa sentralt. At det skal
legges hindringer i veien for at barnet skal fjernet en mann som far, har
jeg vanskelig for & se. At en mann som uriktig er demt som far, skal ha
noe rettskrav pa & hindre endring i dette ved & nekte DNA-analyse, star
for meg som fremmed tanke.

Jeg vil ogsa her trekke inn moren, som etter min mening kan ha sterke
falelsemessige motiver - og som jeg finner beskyttelsesverdige - i 4 fa en
dom som bekrefter hennes historie? Hvor dommen er basert pa hennes
forklaring, og hun ikke har lagt alle fakta pa bordet og hele tiden har visst
at dommen er gal, skal ha rett til & {3 eliminert det uriktige farskap, har
ieg ikke betenkeligheter ved, og det uavhengig av hva barnet og ved-
kommende mann matte mene.

3. Barnets beste? Diskusjonen om farskapsfastsettelse og farskapsendrin-
ger tar gjerne utgangspunkt i hensynet til barnets beste, og etter manges
oppfatning er det da ingen malsetting & tilstrebe overensstemmelse mel-
lom rettslig og biologisk farskap.

Jeg deler ikke den oppfatningen. Men i alle de tilfelle hvor barnet er
over 18, er dette ikke lenger noe argument - det er vel for evrig ikke
enighet hva som er til barnets beste.

4. Dom som frifinner for farskap. Hittil har interessen vart konsentrert
om en dom som palegger farskap. Men gjenopptakelsesspersmélet
oppstar ogsd hvor dommen har frifunnet den eller de saksokte menn.
Dette kan szrlig vare tilfelle hvor moren i den kritiske tid har hatt sam-
leie med flere menn, men ingen var mer sannsynlig far enn den eller de
andre, men ogsa ellers. Hvor moren eller barnet na ensker saken gjenopp-
tatt for 4 fa utpekt den rette far, ber det ikke vare noen hindringer for det.
At en mann pi grunn av eldre tiders mangelfulle bevismuligheter har et
rettskrav pa at farskapet ikke blir klarlagt, kan jeg ikke se noen begrun-
nelse for. Slike tilfelle omfattes av gjenopptakelsesretten etter den norske
bamnelovens § 28a. Har en person som er den biologisk far en beskyttel-
sesverdig interesse mot at hans farskap under den nye teknikk blir klar-
lagt?

Og hvor frifinnelsen skyldes at to menn kunne vare far, men ingen
kunne utpekes som mer sannsynlig enn den andre, skal de vernes mot at
sannheten kommer frem, med de positive rettslige og folelsesmessige
folger dette har for mor og barn, selv om barnet er i voksen alder?

V. Avsluttende bemerkninger

1. Behov for harmonisering? Hvis man sper om det er behov for en nor-
disk harmonisering av reglene om gjenopptagelse av rettskraftige
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farskapsavgjorelser, ma nok svaret bli nei i den forstand at det ikke ska-
per lovvalgsspersmal eller pd annen maéte er til ulempe for partene at
rettsreglene varierer. En dom kan bare gjenopptas i den land den er avsagt
og ctter det lands regler, uavhengig av hvor partene er bosatt eller hvilket
statsborgerskap de her. Det betyr f.eks. man ikke kan risikere at et barn
har en far for eksempel etter finsk rett, men ikke etter norsk.

2. Nytten av rettssammenlignende studier At det ikke er noe behov for
harmonisering, betyr ikke at rettssammenlignende studier et uten betyd-
ning. Vi som har deltatt i prosjektet om nordisk ekteskapsrett, arverett og
barnerett, er enige om at selv om ikke harmonisering i seg selv skulle
veere et mal, er kunnskap om retten i andre nordiske land overmate verdi-
fullt. Det skaper mulighet for vurderinger av alternativer som muliggjer
valg av den kvalitativt beste lasning. Jeg folte - og jeg tror det deles av
Anders Agell, Svend Danielsen og Anna Singer - at det 4 leve seg fri fra
nasjonal rett og vurdere alternativer pa en objektiv méite, var en langsiktig
prosess. En fri og energisk nordisk meningsutveksling vil etter mitt syn
gjore var rett bedre, selv om vi ma akseptere at enighet pA mange punker
ikke er realistisk.

3. Hvorfor er vi sa forskjellige? Dette leder frem til mitt siste sparsmal:
Hvorfor er vi si forskjellige? Vi her vant til & tale om den felles nordiske
kultur- og rettstradisjon. Vi er stolte av den. De problemstillinger jeg har
skissert i denne korte diskusjonsinnledning. Er rettsliggjoringen av dypt
menneskelige problemer. Likevel er vére lands lesninger i s& menneske-
lige verdispgrsmal sa forskjellige. Man behaver ikke - og jeg vil nesten si
man bar ikke - vaere jurist for 4 ta standpunkt til dem. Selv er jeg av den
oppfatning - og har vert det lenge for endringene - at norsk rett har valgt
gode lasninger i disse vanskelige sparsmal. Og si vidt jeg kan se, er ved
lesningene i Norge juristene spilt en tilbaketrukket rolle. Det er politiker-
ne og de mange heringsinstanser som har lagt grunnen. Men resultatene
deles altsd ikke av vare gode naboer.

Jeg ser frem til en spennende diskusjon.

2.3.2 Kommentarer ved landsdommer Henrik Estrup, Danmark

Jeg vil gemne begynde med at sige tak til det norske Barne- og familiede-
partement for at have arrangeret dette seminar og for at have inviteret mig
til at komme med nogle bemearkninger om genoptagelse af faderskabssa-
ger. Jeg vil ogsa gerne sige tak fil professor Ladrup for et meget spxn-
dende og tankevakkende foredrag.

For mig at se er formdlet med det nordiske samarbejde pa det familie-
retlige omrade ikke at sege en fuldstandig harmonisering eller ensretning
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af reglerne i de nordiske lande. Det ville ogsé vaere et alt for urealistisk og
ambitiest mal.

Den store verdi af et seminar som dette er derimod, at vi far lejlighed
til at trekke forskellene i de enkelte landes regler frem og teenke nzrmere
over, hvorfor disse forskelle eksisterer.

Som udgangspunkt mener hvert enkelt nordisk land vel, at deres regler
er, som de ber vare. Elles ville reglerne jo blive 2ndret. Men et seminar
som dette giver os muligheden for at teenke nermere efter og se, om der i
lyset af den made, som reglerne er indrettet pa i de andre nordiske lande,
alligevel kan vaere grund til at justere vores respektive regler.

Jeg har ikke set det som min opgave i detaljer at gennemgé de danske
regler om genoptagelse af faderskabssager. Jeg har derimod valgt at
trekke nogle punkter frem, hvor de danske regler afviger vasentligt fra
reglerne i et eller flere af de evrige lande, sa vi kan fa lejlighed til at
overveje, om der eventuelt er anledning til at justere reglerne.

Nar man ser pa reglerne om genoptagelse af sager om faderskab i de
nordiske lande, kan man godt undres over, at reglerne er sd principielt
forskellige, som de er.

Forskellene er navnlig opstdet indenfor de senere &r, hvor DNA-
teknologien har gjort det muligt at afgere med sikkerhed, om en mand er
far til et bestemt barn.

De muligheder, som denne teknologiske revolution har givet, har vi
imidlertid i de nordiske lande valgt at gere brug af i meget varierende
grad.

Som eksempel kan na&vnes, at der i den danske bernelovs § 14 er en
serlig regel, der giver mulighed for, at en mand kan blive registreret som
far til et barn, selv om der er flere fadermuligheder, hvis blot han og bar-
nets mor erklarer, at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for
barnet.

Reglen gzlder ogsd, selv om det ved retsgenetiske undersegelser
eventuelt er fastsldet, at manden ikke er barnets biologiske far. Det er dog
en betingelse, at anerkendelsen tiltreedes af andre mand, som er parter i
sagen.

I dette tilfzelde har vi i Danmark valgt en ordning, hvor den sociale far
bliver den juridiske far, selv om han ikke er den biologiske far. Det har vi
gjort ud fra en opfattelse af, at det i almindelighed er bedst for barnet, at
det far en far, som elsker det og vil drage omsorg for det, frem for at det
far en far, som helst er fri for dette ansvar, eller at det maske slet ikke far
en far.

En tilsvarende bestemmelse findes ikke i noget andet nordisk land og
bliver sikkert opfattet som uforstaelig og fremmed, fordi den s& tydeligt
ignorerer det biologiske faderskab. Eksemplet viser imidlertid, at vores
felles nordiske udgangspunkt om at gere det, som vi mener er bedst for
barnet, forer til meget forskellige resultater.




22 Rapport fra Nordisk seminar om barnerett

Det er ikke i regleme om fastlzggelse af faderskabet til nyfodie_bern,
at vi finder de store forskelle i reglerne i de nordiske lande, bortset fra
den bestemmelse i den danske bernelovs § 14 om registrering af fader-
skab ved enighed mellem faderen og moderen, som jeg naevnte for.

Derimod er der betydelige forskelle i reglerne om genoptagelse_af fa-
derskabet til born.

De to yderpunkter i retsstillingen udgeres vel af henholdsvis Norge og
Danmark.

Norge har med ®ndringerne af berneloven i 1997 og 2002 valgt et
meget rent udgangspunkt: Det er de biologiske forhold, der er afgerende.
Gamle faderskabssager kan genoptages nzrmest uden nogen form for
begrensning, uanset om faderskabet er etableret ved pater est reglen, ved
anerkendelse eller ved dom.

Den mand, der er registreret som far til et barn, enten som folge af pa-
ter est reglen, som folge af sin egen anerkendelse eller som falge af en
dom, har i Norge en n@rmest ubetinget ret til at f4 sagen genoptaget. Det
er uden betydning, hvilken tilknytning der har varet mellem manden og
barnet. Selv en mand, der altid har boet sammen med barnet og har be-
handlet det som sit eget, kan kreve faderskabssagen genoptaget. Ja de
norske regler sondrer ikke engang mellem, om der ved genoptagelse af
sagen er udsigt til, at barnet fir en anden far i stedet, eller om det bliver
"faderlest”.

Der lzgges ved den rene biologiske linie, som Norge har valgt, ikke
serlig veegt pa de negative sociale og folelsesmassige folger, det kan {3
for henholdsvis barnet eller manden, at faderskabet oph®ves.

At der kan vare negative sociale og folelsesmassige konsekvenser
ved kun at legge vagt pa de biologiske forhold forekommer indlysende.

Set fra barnets synspunkt er det klart, at det kan vare en belastning, ja
méske endda traumatisk, pludselig at fa at vide, at den mand, som barnet
altid har opfattet som sin far, alligevel ikke er dets far.

Set fra mandens synspunkt er det ogsa klart, at det kan vare en belast-
ning pludselig at blive “’kasseret” som far efter altid at have troet, at han
var far til barnet og efter altid at have behandlet barnet som sit.

Serligt belastende ma det vaere i de tilfelde, hvor det er en “tredje-
mand”, der forlanger faderskabssagen rejst, og det er der jo vide mulig-
heder for i de norske regler. Det kan sdledes forekomme, at en mand, som
barnet aldrig har kendt, mod barnets, moderens og den juridiske fars vilje,
ved at forlange faderskabssagen genoptaget far fastslaet, at det er ham,
der er den biologiske far. Barnet mister nu den ”far”, som det altid har
haft, og far i stedet en far, som det ikke kender. Den hidtidige far mister
sit barn, og moderen fir meget muligt en konflikt med barnet, som hun
ikke har fortalt sandheden, og med sin mand eller samilever, som ikke
vidste noget om, at hun havde haft et seksuelt forhold til den mand, der
nu bliver barnets juridiske far. Her har man virkelig drevet det biologiske
standpunkt vidt.
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Disse negative folger ved det rene biologiske standpunkt, som Norge
har valgt, var de norske myndigheder naturligvis opmarksom pa, at da de
indferte den fri adgang til at kreeve en faderskabssag genoptaget, men de
mente, at fordelene ved at lade det biologiske faderskab sla igennem,
vejede tungere.

Mens Norge siledes med sit rene biologiske standpunkt udger det ene
yderpunkt i de nordiske landes bernelove hvad angér genoptageise af
sager om faderskab, udger Danmark det andet yderpunkt.

1 den danske bernelov legges der stor vaegt pa stabilitet. Et juridisk
faderskab, som alle har indrettet sig pd, kan ikke uden videre ndres.

Det er i Danmark ikke afgerende, at det er muligt at fa foretaget en
DNA-analyse, som kan vise, om det juridiske faderskab stemmer med det
biologiske faderskab.

Det er i Danmark ikke engang i sig selv nok til at f4 en faderskabssag
genoptaget, at der allerede er foretaget en DNA-analyse, der med sikker-
hed viser, at det ikke er den juridiske far, men en anden mand, der er
barnets far.

Jeg vil prove at trekke nogle af de danske bestemmelser om genopta-
gelse af faderskabssager frem, som jeg synes i denne sammenh®ng er
sarligt interessante, ikke mindst fordi de viser den vagt, der i Danmark
leegges pa stabilitet, og fordi reglerne stdr i sa staerk kontrast til det rene
biologiske standpunkt i de norske regler.

I de danske regler om genoptagelse sondres der ikke mellem, om fa-
derskabet er registreret efter pater est reglen, eller om faderskabet er fast-
slaet ved anerkendelse eller dom.

Genoptagelse af en faderskabssag kan efter barnelovens § 22 bl.a. ske,
hvis bdde moderen, bamnet (eller barnets varge) og den juridiske far er
enige om det.

Det er imidlertid en betingelse, at det sandsynliggeres, at en anden
mand kan blive barnets far. Der er altsa ikke fri adgang til at f3 en fader-
skabssag genoptaget, selv om alle sagens parter @nsker sagen genoptaget.
Det galder, selv om der f.eks. er foretaget en DNA-analyse, der med
sikkerhed viser, at den juridiske far ikke er den biologiske far.

Bestemmelsen galder uanset, hvornar barnet er fedt, og galder sile-
des ogsé for voksne “bern”.

En faderskabssag kan ogsa genoptages, selv om parterne ikke er enige
om det. I dette tilfeelde gaelder der strenge tidsfrister og strenge materielle
betingelser for at fi sagen genoptaget. De regler, der skal anvendes, er
forskellige afthangig af, om barnet er fodt for eller efter den nye berne-
lovs ikrafttraeden den 1. juli 2002. Anvendelsen af de forskellige regelsat
vil dog sikkert i de fleste tilfeelde fore til det samme resultat.

Afgerelsen af, om en faderskabssag skal genoptages, nr parterne ikke
er enige om det, beror pA myndighedernes sken. Der er ikke noget krav
pa at f3 sagen genoptaget.
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De kriterier, som myndighederne skal legge vagt pa ved afgorelsen
af, om sagen bor tillades genoptaget, er angivet i bornelovens § 24, og de
viser den store vagt, der i Danmark leegges pa stabilitet om faderskabet
frem for den biologiske sandhed.

Der skal saledes ved afgerelsen legges vagt pa, hvor lang tid der er
géet siden barnets fodsel, om faderen eller moderen har udvist passivitet,
selv om de godt vidste, at der kunne vere tvivl om faderskabet, og om
barnet kan forventes at ville fa en far, hvis sagen genoptages, eller om det
vil blive faderlost, fordi der ikke er andre sandsynlige fadermuligheder.

Det er efter den danske bernelov ikke et selvstendigt kriterium, der ta-
ler for genoptagelse, at en DNA-analyse kan vise, at den juridiske far
ikke er den biologiske far. Det er udtrykkeligt fastslet i forarbejderne til
den danske bernelov, og den danske Hajesteret har i to domme fra 2003
udtalt, at den omstendighed, at den videnskabelige udvikling har skabt
mulighed for med meget stor sikkerhed at fastsla eller afkrefte faderskab,
ikke i sig selv kan begrunde, at en begaring om genoptagelse af en fader-
skabssag bar tages til folge.

Ogsa tidsfristen for at sege genoptagelse er i Danmark en hindring for,
at en faderskabssag kan genoptages. Den almindelige frist for at anmode
om genoptagelse af en faderskabssag er efter § 24 tre ar efier barnets
fodsel. Genoptagelse vil dog efter § 25 kunne ske senere, men betingel-
serne herfor er meget strenge. Det kraeves sdledes, at der kan anferes
ganske szrlige grunde til, at anmodningen ikke er fremsat tidligere, at
omstendighederne i evrigt i hej grad taler for genoptagelse, og at det ma
antages, at en fornyet behandling af sagen ikke vil medfere vasentlige
ulemper for barnet. Det er meget strenge betingelser, som kun yderst
sjeldent vil vere opfyldt. Som et tilfeelde, hvor de vil kunne tankes at
veere opfyldt, er i barnelovens forarbejder nzvnt arvesager.

Som et yderligere eksempel pd den vagt, der i Danmark laegges pa
hensynet til stabilitet, kan n®vnes, at en person, der er fyldt 18 &r, og som
har en far, ikke frit kan forlange en faderskabssag genoptaget. En sadan
fri adgang for personer over 18 ar til at rejse faderskabssag bestod tidlige-
re, men den blev afskaffet ved indferelsen af den nye barnelov i 2002.

Personer, der er fodt fer den 1. juli 2002, og som nu er fyldt 18 ar, kan
dog fortsat frit kreeve en faderskabssag genoptaget.

Begrundelsen for indferelsen af den nye regel var, at sidanne anmod-
ninger ikke forekom i praksis, og at en retstilstand, hvorefter barnet efter i
18 ar at have haft en far derefter kunne “kassere” ham ved at anlegge
faderskabssag, ikke forekom enskelig. Hvis en person efier at vere fyldt
18 4r vil rejse faderskabssag, ma det siledes efter den nye bernelov ske
efter de almindelige regler, som jeg omtalte far. Noget retskrav pd at {4
sagen rejst er der ikke leengere.

Det sidste eksempel, som jeg vil navne pd den vagt, der i Danmark
legges pé stabilitet frem for den biologiske sandhed, angér det tilfelde,
hvor en faderskabssag er sluttet uden, at barnet har faet en far.
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I denne situation kan sagen ifelge barnelovens § 21 genoptages efter
anmodning fra moderen, fra barnet eller dets vaerge, eller fra en mand,
som har haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun blev
gravid.

Det er imidlertid en betingelse for at fA sagen genoptaget, at det anta-
geliggares, at en bestemt mand kan blive barnets far, og er barnet myn-
digt, kan sagen ikke genoptages mod dets vilje.

Et myndigt barn, der aldrig har faet en far, har altsa absolut vetoret
mod at blive patvunget nu at f en far, nér det ikke onsker det. Her har vi
i Danmark valgt at vaegte hensynet til det voksne bamns selvbestemmel-
sesret hgjere end hensynet til moderens onske om at fa faderskabet fast-
slaet og hgjere end hensynet til en mand, som ganske vist biologisk set er
barnets far, men som barnet ingen tilknytning har til.

Jeg har nu gennemggdet nogle af de punkter, hvor navnlig de norske og
de danske regler stir langt fra hinanden, og jeg vil nu knytte nogle mere
personlige kommentarer til enkelte af disse punkter.

Det tilkommer naturligvis ikke mig at kritisere reglerne i de andre
nordiske lande, og det, jeg nu siger, er da ogsa alene tenkt som en mulig
forklaring p&, hvorfor vi i Danmark ikke har indfert regler som de norske.
Ikke endnu da, men det kan jo vare, at vi med tiden bliver overbeviste
om at tillegge den biologiske faktor sterre vagt. Det er jo, nar alt kom-
mer til alt, et politisk spargsmal.

De punkter, hvor jeg ikke er overbevist om hensigtsmassigheden i de
norske regler, er navnlig folgende:

Den frie adgang helt uden tidsfrister, der i Norge galder for den juri-
diske far til at anlegge faderskabssag, forekommer mig meget vidtgéen-
de. Selv om faderen i f.eks. 10 eller 15 r har boet sammen med barnet og
behandlet det som sit, og selv om han godt vidste, at det var tvivisomt,
om han var barnets biologiske far, kan han altsd valge at anlegge fader-
skabssag. Det synes for mig som om, at man her har valgt at satte hensy-
net til manden over hensynet til barnet. Begrundelsen i de norske lovfo-
rarbejder om, at man vil undgé, at den juridiske fars passivitet “straffes”,
eller at faderen kommer i en situation, hvor “bordet fanger”, forstar jeg
ikke helt. Det er dog manden, der er den voksne, og hvis han pa et tids-
punkt har valgt at undlade at rejse faderskabssag, fordi det da var i hans
interesse for at kunne bevare @gteskabet eller parforholdet med barnets
mor, ma han efter min mening selv tage ansvaret for det senere. Det an-
svar ber han ikke kunne valte over pd barnet ved si at sige at “kassere”
det, hvis forholdet til moderen gar i stykker.

Ogsa den frie adgang for moderen til uden tidsfrister at rejse fader-
skabssag forekommer mig vidtgiende. Selv om hun hele tiden har vidst
eller dog haft en sterk mistanke om, at den juridiske far ikke er den bio-
logiske far, kan hun séledes velge at rejse faderskabssag 10 eller 15 ar
efter barnets fadsel, hvis hendes forhold til manden gér i stykker. Selv om
manden altid har troet, at barnet var hans og altid har behandlet det som
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sit, bliver han nu “’kasseret” som far, maske som udslag af en havnaktion
fra moderens side.

Den generelle, tidsubegransede ret, som en tredjemand i Norge har til
at fa prevet, om han er barnets far, nir faderskabet er registreret efter
pater est reglen eller fastsldet ved anerkendelse, forekommer mig ogsa
meget vidtgdende. Jeg har svert ved at se balancen i reglen. Man tilgode-
ser hensynet til en tredjemand pa bekostning af den juridiske far, som tror
at barnet er hans og altid har behandlet det som sit eget. Jeg har ogsé
sveert ved at se, at det er i barnets interesse, at det “patvinges” en ny bio-
logisk far og mister den far, som det hidtil har haft. Jeg synes, at reglen
indebarer en nzrliggende risiko for, at en i gvrigt velfungerende familie
bliver edelagt.

Jeg er naturligvis klar over, at det kun er i serlige tilfelde, at de nor-
ske regler rammer pa denne made, men det er netop min pointe: Fordi de
norske regler er si brede og ikke giver mulighed for konkrete skon og
individuelle vurderinger, rammer de alle tilfelde, ogsd dem, hvor det
efter min mening maske ikke er sa hensigtsmassigt.

Jeg vil ogsa knytte nogle kommentarer til nogle af reglerne i den dan-
ske barnelov, som jeg synes kunne fortjene en revurdering:

I alle de nordiske lande gjaldt der indtil 2002 en ubetinget ret for et
barn, der var fyldt 18 4&r, til at rejse faderskabssag, nér faderskabet var
registreret efter pater est reglen eller fastslaet ved anerkendelse. Denne
adgang blev, som jeg tidligere har vaeret inde pa, afskaffet i Danmark i
2002 med virkning for bern fedt efter den 1. juli 2002. Den begrundelse,
der blev givet herfor, synes jeg ikke er szrlig overbevisende. Det voksne
barns interesse i at fa fastslaet det biologiske faderskab synes jeg mé have
fortrin frem for andre hensyn, og det er derfor et punkt, hvor jeg mener, at
vi i Danmark kan nzrme os de andre nordiske lande.

Jeg synes ogsé godt, at vi i Danmark kunne overveje at andre be-
stemmelsen i bernelovens § 22 om genoptagelse af en faderskabssag ved
enighed mellem alle parterne. Som jeg var inde pa tidligere, er det en
betingelse for, at sagen kan genoptages, at det sandsynliggeres, at en
anden mand kan blive barnets far. Baggrunden for reglen er naturligvis, at
man vil undgd, at barnet bliver faderlost, men i hvert fald nér der er tale
om genoptagelse af en sag om faderskabet til et voksent barn, forekom-
mer betingelsen ret meningslos.

Jeg vil med disse bemarkninger afslutte mit indlzeg og endnu engang
sige tak til Barne- og familiedepartementet for invitationen og for at have
givet mig lejlighed til at komme med nogle synspunkter om de nordiske
regler om genoptagelse af faderskabssager.
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2.4 Foreldreansvar, innhold og beslutningsmulighet
ved felles foreldreansvar — felles foreldreansvar i
konfliktfylte familier

2.4.1 Adj. professor Svend Danielsen, Danmark

Min opgave er at introducere bogen: “Nordisk Berneret 1I°. Den har un-
dertitlen “forezldreansvar”. Emnet er med en finsk-svensk terminologi
"vardnad”. Jeg kommer ogsa ind pad det, der pa vestnordisk hedder sam-
var og pé estnordisk “umginge”. Der er et resume af bogen i slutningen
af Borneret 1.

1. I mit indleeg vil jeg gennemga nogle aktuelle problemstillinger. Jeg
vil pege pé ligheder og forskelle. Jeg vil komme ind pa mit syn pé nordi-
ske harmoniseringsmuligheder, —forudsetninger og -vanskeligheder.
Mine temaer vil belyse dette. Den tid er forbi, hvor regeringerne i alle
landene samtidig nedsatter sma sagkyndige udvalg med ensartede man-
dater, hvor disse udvalg kunne medes flere uger ad gangen pd danske
badehoteller og norske skisportssteder, og hvor resultatet var enslydende
lovtekster, som parlamenterne godtog. Det er blevet kaldt uniformisering.
Sédan var det i 1920-erne om ®gteskabsretten, men tiderne er @ndret. Jeg
har konstateret, at der aldrig har varet nordisk samarbejde om lovgivnin-
gen om foreldreansvar. Ingen af de mange udvalg, der har behandlet
emnet i de sidste tyve ar, har indkaldt til reelle forhandlinger. Det har
ministerierne heller ikke, medens de udarbejdede lovforslag. Som regel
har sekretariaterne beskrevet retsstillingen i de andre lande — et enkelt
svensk udvalg har vaeret pa studiebesegg. Vi skal vere glade, hvis et lands
nydannelser vinder geher. Mine slagord er, at retslighed forudscetter
overbevisende eller interessante ideer, som inspirerer pa grund af argu-
mentationen og gode erfaringer. Vi ma acceptere, at et land gar foran og
finder en lesning. Vi mé s3 hibe, at et eller helst flere af de andre folger
efter med samme eller en lignende ordning, nar samme spergsmal over-
vejes der.

Den forste forudsatning for harmonisering er, at emnet er akruelt. Det
er forzldreansvar og barmnekontakt i allerhgjeste grad. Det er utvivisomt
det familieretlige emne, politikerne og offentligheden interesserer sig
mest for i dag. I fire lande er gennemfort omfattende lovandringer de
sidste tyve ar. Dem har jeg beskrevet i bogen. Siden den udkom i foraret
2004, er der i Danmark i maj i &r nedsat et tredje udvalg om emnet. Det
ferstes arbejde resulterede i lovaendringer i 1985, det andet i den nye lov
fra 1995. Et svensk udvalg har i begyndelsen juni 2005 afleveret en be-
tenkning pd knap 900 sider, bl.a. med en vurdering af lovendringerne fra
1998. I Norge er der i sidst i juni 2005 vedtaget en lov og fremsat et lov-
forslag om ®ndring af barneloven. Der er kommet omfattende vejlednin-
ger fra det norske barne- og familiedepartement og den svenske socialsty-
relse. Den finske lov fra 1983 skiller sig ud. Den er kortfattet, og den var
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mere internationalt orienteret, navnlig inspireret af amerikansk ret. Den
har veret mere holdbar, idet der ikke synes at have varet behov for at
@ndre den. Det vil vere interessant at fa en vurdering heraf.

En anden foruds®tning for ensartede lasninger er, at der arbejdes med
de samme veerdigrundlag. Dette er i hej grad tilfzldet. Bla. er lovene
blevet mere bernecentret. Foreldreskabets selvsteendighed er understreget
ved at frigere det fra skilsmisseretten. Forzldrenes ligevaerdige falles-
skab er styrket. Det er tilstrabt ikke at diskriminere mod ugifte fedre.
Der udfoldes store bestrebelser pi at forlige foraldrene.

Blandt vanskelighederne er, at interessen og debatten ofte angar for-
skellige emner i de enkelte lande. Som eksempler kan navnes, at medens
delt bosted har varet meget fremme i den norske og svenske debat, har
deleforeldreordninger ikke hidtil veeret serligt dreftet i Danmark. Her er
det navnlig samvzr, der er i forgrunden. Fedregrupper gor geldende, at
de for tit far afskiret samvaret, samtidig med medrene fremhaver, at
deres berettigede indvendinger ofte fejes til side. Vold i familien i bred
forstand og betydningen for bernene er aktuelle emner i Norge og Sveri-
ge. Det betyder, at det er sjeldent samme problem tages op samtidig i to
eller flere lande. I direktiverne for udvalg tilkendegives ofte, i hvilken
retning arbejdet skal gé. 1 nogle tilfelde deltager politikere eller repra-
sentanter for interesseorganisationer i lovforberedelsen. Dermed legges
hovedlinjerne i ndringerne hurtigt fast. Der er ofte med stramme tidsfri-
ster, idet politikerne ensker hurtige lasninger. Derfor er der sjeldent mu-
lighed for nordiske forhandlinger. Det er ogsd som om hensynet til nor-
disk retslighed er tradt noget i baggrunden, nar der skal treffes et valg.

2. Allerede, nar vi taler om terminologien, viser de nordiske vanskelighe-
der sig. Mange danske har vanskeligt ved at forstd ordene vérdnad og
umgénge, og hvad de rammer. En god harmonisering ville vere i alle
lande at anvende begrebet foreldreansvar. Ordet, som nordmandene
bruger, blev forkastet af bide danske og svenske udvalg i 1990-erne.
Terminologien drefies ikke i den nye svenske betznkning, medens den
nevnes i det danske kommissorium.

3. Lad os dern=st se pa, hvem der har ansvaret. Bestrebelserne har i alle
lande veret at styrke ugifte feedres mulighed for at fa del i foreldreansva-
ret. Det skyldes bl.a. det stigende antal samboende uden vielsesattest.
Udgangspunktet er, at foreeldrene skal aftale et felles ansvar.

I Island er det muligt at registrere samboforhold szrskilt. Det kraever
mere, end at parterne bor pa samme adresse. Registreringen bevirker, at
manden automatisk er far, og at der er flles foreldremyndighed. I Norge
blev for et par uger siden indfert en noget lignende ordning. Jeg har for-
stiet den nye § 39 sddan, at hvis et par har samme folkeregisteradresse
eller sender en samboerklaring til folkeregisteret, har de felles foraldre-
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ansvar, hvis faderskabet er fastslaet, ogsd hvis faderen ensidigt har aner-
kendt barnet, eller det er sket ved dom.

I Danmark er lgsningen, at ugifte foreldre kan fa fzlles toraldremyn-
dighed ved aftale pa en enkel made samtidig med en frivillig anerkendel-
se af faderskabet. [ 2002 indfertes en omsorgs- og ansvarserklering, som
begge forzldrene skriver under pa. Dermed er manden far, og der er fzl-
les foreldreansvar. Det er ikke nedvendigt, at foreldrene bor sammen.

I Sverige kom i en promemoria for nogle ar siden et forslag til en tred-
je lesning. Har manden bekreftet faderskabet, far han del i vardnaden,
medmindre en af foraeldrene inden tre maneder anmelder, at hun eller han
modsatter sig dette. 1 si fald fir moderen ansvaret alene. Forslaget over-
vejes i Justitiedepartementet.

4. Det storste og vanskeligste emne er betingelserne for feelles forceldre-
ansvar eller gemensam vérdnad, efter at foreldrene er flyttet fra hinan-
den. Der er bred nordisk tilslutning til, at det er en god lgsning, i hvert
fald hvis foreldrene er enige herom. Oftest fortsatter faellesskabet auto-
matisk efter en separation eller skilsmisse, indtil en af foreldrene tager
spergsmalet op. I Sverige skal domstolen vere opmarksom pa problemet
og nzvne lgsningen pa ansvaret i dommen. I Island skal der altid indgas
en aftale eller afsiges en dom under skilsmissesagen.

Der, hvor der er store forskelle, er, hvis foreldrene ikke er enige om fort-
sat fellesskab. | Norge har det siden 1981 varet muligt at demme til fel-
les foreldreansvar, selv om den ene protesterer. Samme ordning indfartes
i Finland i 1983. Sverige fulgte efter femten ar senere, medens Danmark
afstod fra at indfere en regel herom under udvalgsarbejder i 1983 og
1993. I Island blev resultatet det samme som det danske, da den nye bor-
nelov blev gennemfort i 2003.

Den norske praksis er ikke lovreguleret, og der er kun en enkelt hejeste-
retsdom. Barnefordelingsprocesudvalget anferte i beteenkningen fra 1997,
at fzlles foraeldreansvar ber vare udgangspunktet, medmindre en af for-
&ldrene er uegnet til at have ansvaret, eller hvis modviljen mellem foral-
drene er s stor, at det er formalislest at demme til feelles foreldreansvar, |
Sverige afsiges der dom om gemensam virdnad i godt halvdelen af de
tilfeelde, hvor der er tvist om ansvaret. Normalt henvises til to hejesterets-
domme og et par trykte landsretsdomme. De gar efter min opfattelse langt
i retning af at statuere gemensam vérdnad trods foreldrenes konflikter.
Jeg har fiet dette bestyrket i den nye svenske betenkning. Nu foreslas
praksis strammet med en lovregel, hvorefter der kun kan afsiges dom om
fellesskab, hvis det kan antages, at foreldrene kan samarbejde om
spergsmal vedrerende barnet. Samtidig skal afgerelsen udelukkende tref-
fes efter, hvad der er bedst for barnet. Gemensam vardnad skal vare ude-
lukket, hvis den ene af foreldrene udsatter et familiemedlem for vold,
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trakasserier eller anden kraenkende behandling. Der skal saledes ikke i
fremtiden vare nogen formodning for felles foreldreansvar.

[ alle landene kan myndighederne afgere en tvist om samveeret eller
umginget, selv om der er falles foreldreansvar. 1 Finland, Norge og Sve-
rige kan der tillige treeffes afgerelse om, hos hvem barnet skal bo. Denne
mulighed findes ikke i Danmark og Island.

Fa&llesskabet skaber tvivl om, hvad foreldrene skal vare enige om. 1
alle landene skal de vare det om vesentlige spergsmal, medens den, der
har barnet boende, kan treeffe dagligdagens beslutninger. Men hvad er
vaesentligt? Det er klaret i Norge med en lovregel om, hvad den, der har
barnet boende, kan afgere alene. Her nevnes flytning indenlands, og om
barnet skal g i bernehave. [ Sverige er der en ganske omfattende praksis,
og teoretikerne har interesseret sig meget for afgreensningen. Det antages,
at den, der har barnet boende, ikke kan flytte med barnet, heller ikke in-
den for landets granser, hvis den anden af foreldrene modsatter sig det-
te. I betenkningen fra 2005 anfores, at foreldrene ogsé i fellesskab ma
beslutte, om barnet skal ga i forskole og barnets skolegang i evrigt. Det
svenske udvalg har pa ny indtaget det standpunkt, at der ikke skal indfo-
res en lovregel.

Finland har valgt en anden lgsning. Her har det siden 1983 varet mu-
ligt at afsige dom om begreenset gemensam virdnad. Det kan bestemmes,
at den ene af forzldrene skal have beslutningsbefajelse alene pé et be-
grenset omrade. Det kan vere om flytning, om religiose spergsmail, om
leegebehandling, om navn eller om pas. Ogsd denne losning har det sven-
ske udvalg afvist. Udvalget fik fA maneder for afslutningen af arbejdet i et
tilleegsdirektiv til opgave at udforme en lovregel om, at domstolen kan
fordele kompetencen mellem foreldrene til at treffe afgorelser inden for
vérdnadens indhold.

Det danske udvalg skal se pa, om der skal vere adgang til ved dom at
bestemme fortsat felles foreldreansvar, selv om den ene onsker felles-
skabet bragt til opher. Det skal i denne forbindelse overvejes, om myn-
dighederne skal kunne treffe afgereise om enkeltspergsmaél.

5. En del forzldre indretter sig med, at barnet skal bo lige meget hos dem
begge. Det kaldes i Danmark deleordninger, i Norge delt bosted og i Sve-
rige vekselvis boende. Det kan foraldrene i alle lande aftale. De seneste
svenske sken er, at 18 % af skilsmissebarnene flytter frem og tilbage pa
denne made.

Vejene skilles afgarende, hvis forzldrene ikke er enige. 1 Sverige har
det siden 1998 pa grundlag af en udtalelse i forarbejderne veret muligt at
afsige dom om vekselvis boende, selv om foraldrene ikke er enige. En
undersegelse viser, at i en fjerdedel af sagerne med tvist om barnets bo-
pl blev der nedlagt en sddan pastand og i en fjerdedel af disse sager blev
det resultatet. Nu foreslds adgangen lovfastet, si beslutningen kun kan
treeffes, hvis det er bedst for barnet. Fire politikere i udvalget afgav en
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mindretalsudtalelse. I Norge har der vaeret dybtgaende overvejelser, om
lovens udgangspunkt skal vare, at barnet skal bo lige meget hos begge
foraldre. Der var delte opfattelser i Barnefordelingsprocesudvalget i be-
teenkningen fra 1997, men resultatet blev, at der i loven blev indfort et
udtrykkeligt forbud mod at afsige sddanne domme. Dette standpunkt har
regeringen fastholdt i en stortingsmelding om familiepolitikken i april
2003.

[ Danmark skal udvalget overveje, om det skal vare muligt at treeffe
sadanne afggrelser.

6. Endnu et emne, jeg vil strejfe, er samveersproblemerne 1 konflikttilfeel-
de, hvor diskussionen navnlig har angdet vold i familien og sékaldt sam-
veerssabotage. Det danske udvalg skal overveje, hvordan reglerne kan
udformes, sa det er utvivisomt, at der ved fastseitelse af samvar alene
vurderes, hvad der er bedst for barnet.

Det svenske udvalg har foreslaet en generel regel udvidet, sa der ved
bedemmelsen af, hvad der er bedst for barnet, skal legges serlig vegt pa
risikoen for, at det lider overlast, hvis det selv eller et familiemedlem
udszttes for overgreb, ulovlig bortforelse eller tilbageholdelse eller ellers
behandles krankende.

[ Norge er der for nylig fremsat lovforslag om tiltag for at beskytte
bern mod overgreb med en lignende generel regel om, at barnets fysiske

eller psykiske helbred ikke mé udsattes for skade.
1 begge lande foresids hjemmel for overviager samver, en regel vi har haft
i Danmark i ti ar.

7. Det sidste, jeg vil omtale, er barnets rolle, nar domstolene skal afgere
foreldrenes tvister. I alle landene, bortset fra i Danmark, er der lovregler
om, at domstolene skal tage hensyn til barnets egne gnsker, vilje og ind-
stilling, nér der skal treffes afgorelser.

I Finland og Sverige far barnet mulighed for at komme til orde, nar
der udarbejdes vardnadsutredningar. Det sker i sd godt som alle sager, der
ikke forliges. Den, der foretager undersegelsen, vil altid se barnet og
snakke med det, hvis det har et talesprog, og kan da vurdere, om det er
modent nok til at have en opfattelse, som kan gengives, og villig til at
tilkendegive den.

Forholdene er anderledes i Danmark og Norge, hvor der kun foretages
bernesagkyndige undersegelser hvis der er szrlig anledning hertil, og
hvor det i de andre er op til dommeren at tale med barnet, hvis der ikke
tilstreekkelig modent. I Danmark er der i loven en 12-4rs grense, men
ogsd en anvisning om, at der skal tales med mindre bern, hvis de er til-
strekkeligt modne. 1 Norge har man i 2003 indfert en 7-ars grense, idet
bern over denne alder, skal have mulighed for at sige sin mening, for der
traffes afgarelser om deres personlige forhold.

I Norge har man ogsa i 2003 indfert en adgang til i serlige tilfzlde at
udpege en reprasentant for barnet. Noget sddant drofies ikke i den sven-
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ske betenkning, méske fordi der foreligger en tidligere betenkning om
gennemferelsen af en Europaridskonvention om udovelse af barnets ret-
tigheder, hvor dette spergsmal er fremme. Det danske udvalg skal se pa
inddragelse af bern i processen og pa en styrkelse af barneperspektivet.
Jeg anser barnets rolle for et af de vigtigste under reformovervejelser.
Hvordan sikres det, at barn bliver tilstraekkelig informeret om foreldre-
nes skilsmisseplaner, om sagerne og om afgarelserne? Hvordan afgeres,
om barnet er tilstrekkelig modent til at fremkomme med en mening eller
synspunkter? Skal der vare en aldersgreense? lkke mindst er det vigtigt,
at samtalerne sker pa en god made, at det sker med den fornedne sag-
kundskab, og at der er tid til at skabe det forngdne fortrolighedsrum.

8. De eksempler, jeg nu har gennemgget, viser ikke overraskende, at der
er de samme grundholdninger til forholdet mellem bern og forzldre i alle
de nordiske lande, og at det i hgj grad er de samme problemer der er ak-
tuelle. Samtidig er de valgt forskellige lesninger vedrgrende detaljer, men
ogsd om mere indgribende spgrgsmal.

Hvis ambitionsniveauet ikke sattes for haojt, ser jeg stadig en betydelig
verdi i et nordisk familieretligt samarbejde. Jeg mener, at inspiration er
det centrale. Det forudsatter kendskab til de andre landes lovgivning og
tankegange og dermed en retssammenligning. Jeg har haft den glede, at
det svenske udvalg har brugt min bog, og at den navnes i de danske di-
rektiver. Jeg tror, at det er vigtigt, at det i udvalgsdirektiver n@vnes, at
der ber drages nytte af lovgivningen i de andre nordiske lande, og at der
sd langt det er muligt ber legges vaegt pd nordisk retslighed. Det vil i
mange tilfeelde vaere hensigtsmaessigt at tage stilling til andre landes lgs-
ninger i betenkningeme. Det kan vare vardifuldt at have reelle dreftelser
med kyndige p4 omridet fra andre lande. Skulle det ske, at samme
spergsmal er aktuelt samtidigt i flere lande, ber det vare naturligt, at der
forhandles om en mulig felles losning. Jeg haber, at dette prioriteres, og
at der afsattes tid og midler hertil.

2.4.2 Kommentarer ved jur dr Kirsti Kurki-Suonio, Finland

Aven om Svend Danielsens intressanta inligg skulle ge anledning till
flera olika kommentarer, skall jag dock begrinsa mitt inléigg till tva fra-
gor. Jag forsdker folja hans uppmaning och for egen del framlégga nagra
synpunkter pd temat, dvs. varfor den finska lagen om véardnad om barn
och umgingesriitt varit s héllbar att inga materiella reformer har behovts
under tjugo ir. De nordiska kollegerna till familjerattsjuristerna vid det
finska justitieministeriet tycks ddremot ha befattat sig med vérdnadsfra-
gor upprepade ginger under samma tidsperiod.

I mitt inligg kommer jag att fokusera pa frigan om begrdnsad gemen-
sam vdrdnad - eller uttryckt pd annat siitt — foreskrifter om arbetsfordel-
ning mellan fSrildrarna eller andra vdrdnadshavare. Jag kallar detta
"skriddarsymodellen”. Motsvarande mdjligheten forefaller inte att finnas
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i de andra nordiska lindernas lagstiftning. Man kan vidare tinka sig att
det hir exemplet p4 méjligheten att variera mellan ensam och gemensam
vardnad for sin del forklarar nigot om den finska lagens héllbarhet under
tidens gang. Den i praxis utvecklade mojligheten att bestdmma att um-
ginget mellan fordlder och barn skall ske under 6vervakning av en tredje
person pekar enligt min mening i samma riktning med tanke pa den
finska lagens eventuella sérart i detta hiinseende.

"Skriaddarsymodellen”

I lagen angdende vardnad om barn och umgéngesritt (VUL) lyder 9 § 3
stycket, forsta satsen pa foljande sitt:

Domstolen kan vid behov ge foreskrifter om vardnadshavarens uppgifler, réttighe-
ter och skyldigheter samt, om barnet har tva eller flcra vardnadshavare, besluta
om uppgifisférdelningen mellan vardnadshavarna.

Detta stadgande giller fortfarande i samma form som dé lagen stiftades &r
1983. Matti Savolainen, som deltog i beredningen av lagen vid justitie-
ministeriet, hiinvisar i sin bok om vardnad om barn och umgéngesritt till
att lagen ger domstolen mdjlighet att vilja just den ldsning som bist
motsvarar barnets bista i det enskilda fallet. Domstolen fick i Finland en
provningsritt, som var relativt omfattande jamfort med provningsrétten
enligt didvarande lagstifining om vardnaden i andra nordiska ldnder. Mg&j-
ligheten att bestimma om gemensam vardnad dven mot forédldrarnas vilja
torde vara det mest kdnda uttrycket for denna provningsritt av finska
domstolar. Den omfattande provningsritten gillde alltsa fran forsta bor-
jan dven innehallet i begreppet vardnad i enskilda fall.

Anda var mojligheten att bestimma om vardnadens innehall inte négot
nytt pahitt. Savolainen hinvisar i sin bok ocksa till ett gammalt stadgande
i den dévarande lagen om formynderskap, som gav domstolen en mdj-
lighet att bestimma om uppgiftsfordelning mellan olika férmyndare.*
Uppgiftsfordelning mellan vardnadshavarna var alltsd faktiskt en fortsitt-
ning p& den hir gamla traditionen vid det historiska tillfille d& tyngd-
punkten i lagstifiningen skiftade fran formynderskap till vardnad om
barn.

Domstolens ritt att bestimma om vardnadens innehdll var till en bor-
jan en raritet, som knappas anvéndes under det forsta decenniet efter det
att lagen hade tritt i kraft. Professor Eva Gottberg hanvisade i sina skrif-
ter under den senare hélften av 1990-talet till denna méjlighet, och fram-
holl att det inte fanns ndgon god orsak tilt att den fallit i gldmska och inte

6 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus (1984) s. 152, se 4ven fn. 2 (s. 291).
Densamma mdéjligheten att vid behov bestiimma hur uppgifiterna skall fordelas mellan
olika intressebevakare finns fortfarande &ven i lagen om formyndarverksamhet 4.3 §
(442/1999).
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utnyttjades i praktiken.” Hennes idé om att 6ka dess tillimpning vann
understdd bland dem som i likhet med Gottberg forhéll sig kritiskt till
beslut om gemensam vardnad mot forildrarnas vilja. Under den torsta
hélften av 1990-talet hade gemensam vardnad nimligen s& sméningom
bdrjat anvéndas ritt schematiskt av domstolarna.®? De som kritiserade
denna utveckling fiste avseende bland annat vid de allvarliga risker som
barn enligt ménga sakkunniga kan utséttas for pd grund av fordldrarnas
inbordes konflikter. Mdjligheten att forligga de konfliktfyllda frégorna
utanfdr den gemensamma véardnaden lyftes fram som en metod att undvi-
ka de problem som kunde tdnkas uppstd om gemensam vardnad forord-
nades mot den ena fordlderns vilja.® Samtidigt fors6kte man ge forildrar-
na flera majligheter att komma Gverens om vardnadsfrigor genom att
"skraddarsy" vardnadsbeslutets innehdll utgdende fran parternas onske-
mal. Numera har veterligen antalet sidana fall minskat didr gemensam
vérdnad har forordnads mot ndgondera fordlderns vilja. Ddremot tycks
anvéandningen de “skrdddarsydda” I16sningarna ha 6kat.

De fall dar "skriddarsyende" numera har utnyttjats kan karaktiriseras
utgéende fran tvé _typfall. 1 den ena typen av fall 4r det friga om fordldrar
som samarbetar timligen smidigt i fragor som géller vardnaden om deras
barn, men som inte kan komma Gverens pa ndgot eller ndgra sérskilda
fragor. Ett sirskilt problem uppkommer till exempel da den fordlder hos
vilken barnet bor vill flytta utomlands pad grund av yrkesmissiga eller
personliga skél. Om den andra vardnadshavaren inte samtycker till att
barnet flyttar till ett annat land, kan han eller hon yrka pa att barnet retur-
neras enligt Haagkonventionen om internationella bortfdranden av bamn
(eller i Finland och i Sverige Bryssel 1I a-forordningen i frdga om EU-
ldnder). Vérdnadshavarna kan ans6ka om indring av vardnaden om bar-
net vid domstol, som di kommer att befatta sig med problemet. Om dom-
stolen anser att flyttningen till utlandet ifrdga varande fall vore férenlig
med barnets bdsta, kan den besluta att den vardnadshavare hos vilken
barnet bor fér ritt att ensam bestiimma om var barnet skall bo och m&jli-
gen om barnets pass. D& kommer virdnaden i Gvrigt att kvarstd gemen-
sam hos de bada foréldrarna.

Det andra typfallet for att variera virdnadens innehall giller situatio-
ner dé relationen mellan forildrarna &r konfliktfylld. I sddana fall dr det
enligt advokater och domare littare f6r parterna att komma Sverens eller
uppni en forlikning om den ena foridldern kan behdlla atminstone ndgon
eller nigra av de rittigheter som ingdr i virdnaden om barnet. En sddan
rittighet kan bestd av riitten att samtycka till dndringar av barnets namn
eller religion. Den vanligaste foreskriften i dessa fall giller dock ritten att
fa tillgang till uppgifter om barnet hos myndigheter. I dessa fall kan bég-

? Gottberg: Perhesuhteet ja lainsiddintd, (1996) s. 166, Gottberg: Lapsen huolto,
huoltoriidat ja pakkotiytlintdtnpano (1997) s. 36-40.

8 Se till ex. Kurki-Suonio: Gemensam vardnad — vad doljer man med barnets bista?
13 kvinnoperspektiv pa ritten (red. Nordborg) 1995.

® Kurki-Suonio: Aidin hoivasta yhteishuoltoon (1999) s. 551.
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ge forildrarna anviinda ritten att fi uppgifter om barnet enligt de regler
som giller for vardnadshavare. En sddan rittighet kan vara sarskilt vérde-
full for en forilder som inte kan kommunicera med den andra fordldern
pé grund av deras inb&rdes konflikter. Den forélder, som barnet inte bor
hos, kan da ofta inte fa& information om barnets forhallanden fran den
andra. Den finska vardnadslagstifiningen innehéller ingen sérskild be-
stimmelse om foréldrarnas rétt att f4 uppgifter om sina bamn.

[ anslutning till det sistnimnda fallet, dir den ena fordldern bara kan
anvinda sig av mycket begridnsade rittigheter, har ocksa fragan upp-
kommit vilken terminologi domstolarna skall anvinda da de beslutar om
sidant. [ litteraturen hade man foretritt uppfattningen att det alltid dr
friga om gemensam vdrdnad, dven om den ena vardnadshavaren bara
skulle ges en enda rittighet, sdsom riitten att fi information om barnet.
Enligt domstolsbeslutet skulle vardnaden d& vara gemensam, vilket an-
tecknas i befolkningsregistret som vilken som helst gemensam véardnad,
som inte innehdller nigra begrinsningar. Mot denna uppfattning har an-
forts att den leder till svéarigheter fér den vardnadshavaren som i prakti-
ken fungerar som ensam véardnadshavare, och att lagen inte stéller hinder
for att formulera besluten pa annat sétt. Den som bér det dagliga ansvaret
for barnet blir tvungen att visa upp domen for olika myndigheter varje
gang han eller hon ville anvinda sig av sina rittigheter pd det sitt som
framgéar av domen, dvs. ensam.'®

Hogsta domstolen avgjorde fragan i prejudikatet 2003:7. Enligt preju-
dikatet kan domstolen besluta att den fordlder som har frdntagits vardna-
den far utdva virdnadshavarens rdtr att av myndigheterna fa uppgifter om
barnet, om detta kan anses vara forenligt med barnets biista. Domstolen
kan alltsa formulera sitt beslut sé att den anfortror vardnaden ensam till
den ena fordldern, samtidigt som den andra fordldern ges ritt att till
exempel fa uppgifter om barnet frin myndigheter, vilka ofta uppriiknas i
beslutet (sdsom dagis, skolan, hélsovarden osv.). Det dr dock alltjaimt
mdjligt att anvénda termen gemensam vérdnad dven i denna mycket be-
grinsade betydelse, om en sddan 16sning till exempel skulle bidra till en
forlikning mellan parterna i en vardnadstvist och motsvara barnets bésta.

Domstolarna kan alltsd i Finland verkligen "skriddarsy" sina vard-
nadsbeslut si att gemensam och ensam vardnad varieras med olika mel-
lanliggande alternativ, som kan betecknas som begrinsad gemensam
vardnad eller ensam vardnad med foreskrift om sérskilda rittigheter for
den icke-vérdnadshavande foréldern.!' Det 4r dock viktigt att hiinvisa till
att "skrdddarsymodellen” endast kan anvindas av domstolarna. De avtal
mellan foréldrarna som faststills av de sociala myndigheterna i Finland
kan endast innehélla bestimmelser om ensam eller gemensam vardnad,
var barnet skall bo samt barnets umgingesritt.

' Rurki-Suonio: Lakimies 6-7, 2001 s. 1089 -1102
1! Se om begreppets innehall i nordiska linder, Danielsen (2004) ss. 58.
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Overvakat umgiinge

Svend Danielsen hidnvisade i sitt inldgg till det amerikanska inflytandet
pa den finska lagen angdende vardnad om barn och umgéngesritt. Jag &r
dverens med honom nér det giller idéerna om gemensam vardnad och
dess positiva betydelse for barn och fordldrar. Diremot tror jag inte att
séttet att uttrycka dessa idéer i den finska lagtexten skulle ha varit inspire-
rat av till exempel av kalifornisk lagstifining. Jag tror dock att det 4r just
detta tdimligen allménna sétt pa vilket lagen har utformats som 4r orsaken
till att den finska lagen (VUL) inte har blivit foremal for andra reformer
an vad som har varit nddvindigt med anledning av utvecklingen inom
den internationella privatriitten.

Overvakat umginge mellan forildrar och barn kan, vid sidan av
"skriddarsymodellen”, anges som ett exempel pa en praxis som utvecklas
med stéd av lagens tdmligen allminna bestimmelser, i detta fall 9 § 3
stycket, andra satsen:

"D4 domstolen fattar beslut om umgingesritten skalt den ge nirmare foreskrifter

om de villkor som skall gilla for umgingesritten och ritten att halla barnet hos
. "

sig.

Den orsak som oftast ger anledning till att domstolen bestimmer om att
umginget skall ske under 6vervakning av en tredje person ir att den ena
fordldern #r orolig for barnets sikerhet. Overvakning arrangeras av de
flesta kommuner i landet, men inte av alla. Riksdagens justiticom-
budsman Riitta-Leena Paunio har fist uppmirksamhet vid detta och gjort
en framstéllning hos statsrddet om att behovet av en sirskild lagstiftning
om §vervakat umginge utreds i syfte att klarldgga om detta kunde forbit-
tra jamstilldheten, skyddet av familjelivet och framfor allt barnets ritt till
trygghet.’? Kommunerna kunde eventuellt genom ny socialriittslig
lagstiftning aldggas en skyldighet att arrangera dvervakat umginge. Di-
remot behdvs inte nodvindigtvis nya familjerittsliga bestimmelser pa
grund av den ovannimnda bestimmelsen i VUL 9 § 3 stycket.

Bestdimmelserna i den finska VUL ir alltsd ofta mer eller mindre av
principkaraktir. Det dr begripligt att principer 4r varaktigare dn detaljera-
de normer. Men nackdelen med normer av detta slag &r att de inte alltid &r
litta att tolka i det enskilda fallet. Med andra ord: en princip ger inte alltid
ett direkt svar om lagens innehill. En god rittstillampning blir di enligt
min mening beroende av rittsvetenskapens och domstolarnas aktivitet, av
facklitteratur av god kvalitet och aktuella prejudikat. Betydelsen av en
sddan samverkan framgdr tydligt av den finska réttsutvecklingen. Utan en
sidan vixelverkan skulle en lagstiftning frin 1980-talet troligen inte ha
kunnat 16sa utmaningarna pa 2000-talet.

12 JO Paunios framstillning 30.11.2004 om Svervakat umgiinge mellan forildrar och
bamn, dnr 2752/2/04, se JO's arsberittelse ar 2004, s. 239.
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2.5 Samvar og ekonomi. Samverets betydning for
bidragets storrelse samt betaling av reiseutgifter i
forbindelse med samvar

2.5.1 Lektor Anna Singer, Sverige

Barn behdver tid och kostar pengar! For lagstiftaren konkretiseras pro-
blematiken vid utformningen av reglerna rérande umgénges — “samvars”
— inverkan pé forilders underhdllsplikt. I det sammanhanget fSrvandlas
fordldravardagens slit att fi pengar och tid att rdcka till och blir till ett
rakt och begripligt begrepp — tid dr pengar. Ett barns ritt till umginge
med en foriilder som barnet inte stadigvarande bor med, finns sedan ling
tid tillbaka lagfist i de nordiska linderna och har under senare ar fatt
storre praktisk betydelse eftersom antalet barn med separcrade fordldrar
okat.

Problemet #r att barn kostar. I propositionen till den senaste reformen
rérande underhall i Norge framgar hur mycket. 4 160 nkr krdvs for att
tillgodose en 6-10 &rings behov. Detta skall forildrarna med sambhiillets
hjélp st for; den forilder som inte bor med barnet genom att betala un-
derhallsbidrag. Nir kostnaderna for umginget ldggs till bidragsplikten
blir foljden i manga fall att fordldern som inte bor med barnet inte har rad
att triiffa barnet. En majlighet att delvis fullgora underhallsplikten genom
umginge istillet for att betala bidrag, antas dédrfdr kunna &ka barnets tid
med den f6rildern. Vixelvis boende utgdr en sorts slutpunkt for strdvan
efter att sdkerstiilla barnets kontakt med bada fordldrarna efter separation
men kan ocksa ses som det optimala siittet att férdela kostnaderna for
barnet.

Fordelningen av barns kostnader 4r en killa till konflikt for ménga £5-
rdldrar efter separation. Det dr didrfor angeldget att finna rittsliga 16snin-
gar som leder till resultat som uppfattas som rittvisa och forutsebara.
Regelsystemet maste vara enkelt att tillimpa, bade for fordldrar och for
myndigheter och skall dessutom frimja frivilliga 6verenskommelser och
umginge. Den befintliga regleringen i de nordiska linderna kan i varie-
rande grad forbittras for att uppna detta.

Umgiingets ekonomiska foljder aktualiseras i atminstone tre olika av-
seenden, fordelningen av resekostnader, andra kostnader i samband med
umggnge och av barnets kostnader vid vixelvis boende. Dessa fragor har
behandlats pa olika sitt i de nordiska ldnderna.

Forutsittningarna for en harmonisering av reglerna kan tyckas vara
goda. Det finns en samsyn pé det 6nskvérda i att frimja barns umgénge
med en foriilder som barnet inte bor med och en till synes stor enighet om
att umgéinge bor paverka bidragsplikten. Nér det géller underhall vid vi-
xelvis boende saknas i stor utstrickning reglering, ndgot som i sig kan
tinkas underlitta harmonisering. Samtidigt begréinsas méjligheterna for
en harmonisering av det nira sambandet med den offentligrittsligt
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priglade regleringen rorande sambhillets stod till barnfamiljer. En rimlig
utgdngspunkt och ambitionsniva forefaller darfor vara att soka ta till vara
de goda losningar och erfarenheter som finns i de nordiska ldnderna nér
det giiller umgénges inverkan pa underhéalisbidrag.

Resekostnader

I samtliga nordiska lidnder &r huvudregeln att den av forildrarna som bar-
net umgds med skall betala for resor i samband med umgénge. Island,
Norge och Sverige har regler for fordelning av resekostnader.

[ norsk ritt foreskrivs att kostnaderna for umgénge skall delas mellan
fordldrarna efter storleken pa fordldrarnas inkomster om de inte kommer
Overens om annat. Foreligger sirskilda grunder kan ratten faststilla en
annan fordelningsprincip. Den svenska regeln #r liknande. Ocksi i is-
lindsk ritt ges mdjlighet att faststilla att kostnaderna skall fordelas. 1
finsk ritt forefaller resekostnaderna kunna beaktas i samband med avgé-
rande av umgingesfrigan. I Danmark saknas idag mdjlighet att alidgga
den som har barnet boende hos sig skyldighet att betala resekostnader
men det finns forslag om att en sadan regel skall inforas.

Sammantaget synes Gvervigande skil tala for att man lagfister en
mdojlighet att aldgga boforildern att ta del av resekostnader.

Umgingesavdrag

I samtliga nordiska linder har mdjligheterna att kompensera en bi-
dragspliktig umgingesforalder for umgangeskostnader varit foremal for
uppméirksambhet. Olika bed6mningar har gjorts.

I Norge och Sverige finns forhallandevis detaljerade bestimmelser for
hur umginget skall tillatas paverka bidragspliktens omfattning. 1 Finland
saknas uttrycklig reglering; istillet har reglerna i praxis tolkats si att um-
ginge kan beaktas vid faststdllandet av underhallsbidraget. | Island och
Danmark anses kostnaderna for sedvanligt umgénge redan beaktade i de
faststdllda bidragsnivierna och kan i vrigt beaktas endast i undantags-
fall. Fragan 4r for nirvarande foremal for den danska lagstiftarens upp-
mérksamhet.

Avdragsrift for umgéngeskostnader?

(Fordelning av ansvar) En grundlidggande fraga &r om det &r rimligt med
en ordning ddr umgiinge med barnet paverkar en forilders bidragsplikt.
Det finns skil for och emot.

En avdragsritt innebir ett erkdnnande av bada foriildrarnas gemen-
samma ansvar for barnets omsorg och fSrsérjning och dérigenom ocksd
en markering av barnets rétt till bada forildrarna. Méanga foréldrar verkar
vara instiillda pa att ta hinsyn till omfattande umgénge nér de sjédlva ingar
avtal om underhallsbidrag. En ordning for avrikning av umgéngeskost-
nader uppfattas dirfor som réttvis av manga som berdrs.
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(Kostnadsférdelning) Genom att beakta umgingeskostnader, pé sa satt att
ett mindre underhallsbidrag &n annars behdver utges, okar umginges-
forilderns ekonomiska forutsittningar att faktiskt utdva ett umginge med
barnet. Den forilder som barnet bor tillsammans med kan antas fi mins-
kade kostnader nir barnet dr med den andra forildern. En avdragsritt ger
ddrmed f6rutsittningar for en kostnadstordelning mellan foréldrarna.

(Ekonomiska motiv for umgdnge) Men genom att ge umgénget ett eko-
nomiskt virde okar forstas risken for att ekonomiska hinsyn leder till
umgingestvister. Den forilder som skali ha umginge kan fa ett intresse
av att utdva umginge som ett sétt att komma ifrdn utgivandet av under-
héllsbidrag samtidigt som barnets boforidlder motsitter sig umginge for
att inte g& miste om underhdllsbidraget och eventuellt ocksé andra sociala
formaner. Med andra ord, man antar sig ha nagot att vinna eller forlora
ekonomiskt pA umginget.

(Fasta kostnader) En dterkommande invindning mot umgéingesavdrag ir,
att boforilderns fasta kostnader som 4r oberoende av umgénget — exem-
pelvis bostadskostnad — inte fullt ut beaktas ndr avdrag medges. I den
svenska och den norska regleringen har man tagit hdnsyn till detta genom
begriansningar i avdragsritten som medfor att boforéldern alltid ar forbe-
héllen ett visst belopp som inte paverkas av umgingesavdraget.

(Sammanfattning) Ett beaktande av umgéngeskostnader vid faststdllande
av underhdllsbidrag ir inte oproblematiskt. And3 talar 6vervigande skil
for att det ges en siddan mojlighet. Risken for att ekonomiska hdnsyn
kommer att styra umgéngets omfattning maste motverkas pa annat sétt 4n
genom att inte tillata umgéngesavdrag.

Virdering av umginge

Om slutsatsen &r att umgingesavdrag bdr medges blir niista fraga hur
umginget skall virderas, alltsd hur mycket vird 4r en dags umginge?
Olika l6sningar ges i de nordiska linder dir avdragsriitt finns.

(Skonsmdssig vardering) 1 Finland sker avdraget vid den skdnsmissiga
beddmningen av bidragsplikten som sadan. Fordelen med en sidan ord-
ning kan vara att man i det enskilda fallet uppndar vad som kan uppfattas
som rittvisa. Samtidigt innebir en sddan ordning att forildrarna kan fa
svart att sjalva reglera frigan om umgéngesavdrag.

(Faktiska utldgg) 1 Danmark har foreslagits att beddmningen av avdragets
storlek skall ske efter en granskning av vem som faktiskt betalat kostna-
derna for barnet. Ett sidant system blir krangligt att tillimpa men &r abso-
lut réttvisast.
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(Kvotdel av underhallsbidraget) Den svenska regleringen dr tydlig nir det
gilller virderingen genom att avdraget per umgingesdag dr 1/40 av det
ménatliga underhéllsbidraget. Systemet 4r enkelt att tillimpa men kan ge
upphov till konflikter vid faststdllandet av antalet dygn da faktiskt um-
ginge 4gt rum.

(Kostnadsanknutet) Bland de existerande reglerna forefaller den norska
erbjuda den bidsta 19sningen for virdering av umginge. Hir medges
avdrag p& underhallsbidraget med schabloniserade belopp indelade i fyra
samvaroklasser efter umgingets omfattning. Umginge som omfattar 2-3
nitter per manad ger ett visst avdrag, 4-8 nitter ett hégre avdrag osv.
Avdraget #r knutet till barnet kostnader och inte beroende av den bi-
dragspliktiges formaga, nidgot som kan bidra till att systemet uppfattas
som rittvist. Tabellerna med samvaroklasser och avdragets storlek anger
pé ett enkelt och tydligt sitt vilken ekonomisk betydelse umginget skall
tillmatas och underlattar for fordldrarna att sjélva rikna ut den ekono-
miska effekten av umgiinget. Indelningen av avdraget i klasser har till
syfte att begriinsa ekonomiska motivs inverkan pd umgingets omfattning
och kvalitet genom det kridvs ganska stora fordndringar i umgénget for att
det skall paverka underhallsbidragets storlek. En annan frga dr om den
valda 16sningen helt lyckas med detta.

Ytterligare ett problem som kvarstar 4r vad som skall ske i de fall um-
ginge inte utdvas i enlighet med en Sverenskommelse.

Avdrag i forvig eller i efterhand

Detta for 6ver till frigan om avdrag skall ske i f5rvég, alltsd med hén-
visning till ett planerat umgénge eller i efierhand, pa grundval av ett fak-
tiskt utdvat umginge.

(Planerat umgcnge) Den norska och den svenska regleringen erbjuder
tydliga exempel for jamforelse i denna del. Enligt norsk ritt beaktas ett
planerat umginge som manifesterats antingen genom avtal mellan fo-
rildrarna eller genom dom.

I de fall planerat umgiinge inte utdvas krivs for omprévning att avvi-
kelsen i umgénget skulle medféra minst 10 % fSriindring av underhalls-
bidraget. Kravet innebir en string begrinsning av méjligheten till korri-
gering av underhéllsbidraget i de fall det planerade umginget inte utévas
eller nir utdvat umgénge dverstiger det planerade och motiveras av en
dnskan att gora systemet okidnsligt f6r variationer i umginget och dérige-
nom uppmuntra till ett umginge som inte onddigtvis begrinsas av avtalet
eller domen. Begrinsning i mdjligheterna till omprovning har forstas
ocksd fordelen att de administrativa kostnader som orsakas av stindiga
omprévningar minskar.

I lagen regleras ocksa bevisbordan for om umgénge utdvats eller inte,
négot som borde kunna bidra till minskade konflikter mellan f6rildrarna.
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(Utévat umgdange) Den svenska huvudregeln om att avdrag for umgénge
fir ske efter utdvat umginge har samma fordelar som den norska regle-
ringen vad giller enkelhet och forutsebarhet. Det faktum att avdraget
foljer av antalet dagar som umgéinge utévats kan dock leda till oenighet
mellan fordldrarna ndr det géller att faststilla vilket umgédnge som har
utdvats. 1 Sverige uppkommer ocksd administrativa kostnader genom
sammankopplingen av underhéllsbidrag med det offentligrittsliga under-
héllsstodet.

(Sammanfattning) Det finns inte ndgra skil som entydigt talar for val av
16sning. Dock forefaller §vervigande skil tala for att ett planerat umgén-
ge bor beaktas i forsta hand. En méjlighet att i efterhand pa ett enkelt sitt
korrigera avdragen med beaktande av faktiskt utdvat umgénge ar i s fall
onskvird.

Vixelvis boende

Manga av problemen med att hitta en rittvis ordning for umgénges inver-
kan pa bidragspliktens omfattning 4r aktualiseras ocksd vid vixelvis bo-
ende, deleordninger” eller ”delt bosted”. Okningen av denna boendeform
ar mycket tydlig i Sverige dir 18 % av barn med separerade forildrar idag
bor vixelvis hos dem.

Det saknas, med undantag for norsk ritt, uttrycklig reglering i de
nordiska linderna for faststdllande av underhallsbidrag vid vixelvis bo-
ende. 1 Finland anvinds i praxis samma principer som vid faststillande
av underhalisbidrag med beaktande av umginge. | Danmark, Island och
Sverige dr det som huvudregel inte mojligt att faststilla underhallsbidrag
vid véaxelvis boende; vardera forildern f6rutsitts fullgéra sin underhalis-
plikt under den tid barnet bor hos den forildern.

Ett sddant antagande #r invidndningsfritt ndr fordldrarna lever pa unge-
far samma ekonomiska standard och delar pa alla barnets kostnader. Det
kan ddaremot ifragasittas for de fall den ena foréildern har en stdrre eko-
nomiska formdga 4n den andra liksom nér den ena fordldern faktiskt beta-
lar en stdrre del av barnets fasta kostnader.

I och med att vixelvis boende blir allt vanligare, 6kar ocksa behovet
av en mdjlighet att faststiilla underhéllsbidrag i dessa fall. Fragan &r Hur?
Det é&r inte givet att de principer som anvénts vid reducering av under-
héllsbidrag med hénsyn till umgiinge utan vidare later sig tillimpas vid
vixelvis boende.

Grunden f6r bidragsplikt vid viixelvis boende

Vixelvis boende aktualiserar de grundliggande forutsittningarna for
dldggande av en bidragsplikt. I Norge, Finland och Sverige stadgas att
underhallsbidrag skall faststillas i de fall en forilder inte bor tillsammans
med barnet. Ocksa enligt dansk och islindsk ritt torde detta i praktiken
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vara gillande ritt. Problemet &r att boendet inte kan ldggas till grund for
en bidragsplikt vid vixelvis boende.

En alternativ grund for aldggande av bidragsplikt dr f6rsummelse av
underhallsplikten. I Danmark, Island och Finland faststills ocksa, i den
mén det forekommer, underhéllsbidrag vid vixelvis boende med hin-
visning till forsummad forsérjning.

[ svensk riétt finns ocksa denna mdjlighet men den anvinds inte i pra-
xis. Den bakomliggande tanken tycks vara att nagon forsummelse inte
kan ldggas en forilder till last i de fall fordldern faktiskt bor tillsammans
med barnet.

I norsk rétt har man inte anvént sig av forsummelse som grund for bi-
dragsplikten utan hallit fast vid boendet som huvudsakligt rekvisit for
bidragsplikt. Underhdllsbidrag vid vixelvis boende faststills enligt de
vanliga berdkningsmetoderna for den tid barnet bor hos den ena fordldern
(och dédrmed inte hos den andra). Den bakomliggande tanken kan beskri-
vas pd foljande sétt:

Barnets behov av underhall kan kvantifieras beloppsmissigt. Kostna-
den for att ticka barnets behov skall férdelas mellan fordldrarna efter vars
och ens ekonomiska férmégor. En férilder med en bittre ekonomisk for-
méga #n den andra skall bira en storre del av barnets kostnader. Barnets
réitt till underhdll frdn var och en av fordldrarna efter deras respektive
formaga kan emellertid inte tillgodoses genom att den fordlder som har
den hogre inkomsten ger barnet bittre — eller mer — mat och klader. En-
dast hilften av barnets behov anses kunna tickas genom den faktiska
omsorgen vid vixelvis boende. Den fordlder som har en hdgre ekonomisk
forméga far ta del i den hilft av barnets kostnader som annars skulle
tickas av den andra foréldern.

Den norska modellen har fler fordelar. Den bygger pa en tydlig for-
delning av barnets kostnader och det schabloniserade berikningssétt un-
derldttar for fordldrarna sjdlva att berdikna underhillsbidraget. En annan
fordel dr att berdikningen av underhdlisbidraget vid vixelvis boende sker
pa grundval av avtal om viixelvis boende och siledes oberoende av hur
boendet i praktiken ordnats. Samtidigt forutsitter modellen att f6rildrarna
verkligen tar lika del i barnets kostnader, ocksa i dem som inte &r direkt
knutna till umginget, t.ex. barnomsorgsavgift.

Om omfattningen av vixelvis boende kar kommer det att finnas be-
hov av en reglering av barnets underhall ocksa for dessa fall. Enligt min
uppfattning framstdr grunderna for den norska regleringen p& det hir
omridet som en bra utgingspunkt for ett fortsatt arbete i 6vriga nordiska
ldnder. Det finns dérfor all anledning att ndrmare folja hur detta nya sy-
stem fungerar i praktiken.

Slutord — Tid &r inte pengar
Det &r inte ndgon ldtt uppgift att 4stadkomma ett vil fungerande system
for hur umgiinge skall tillatas inverka pA underhallsplikten. Férutom fié-
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gor rorande den tekniska utformningen av regleringen har vi hir att gora
med dtminstone tre principiella fragor: Fordelningen av barnets normala
kostnader; Fordelningen av den 6kning av barnets kostnader som foljer
av att barnet i storre eller mindre omfattning har tvd hem samt till sist och
inte minst: Hur frimjar vi barnets kontakt med bada fordldrarna. Det kan
finnas anledning att hélla isér dessa fragor.

Utgéngspunkten for den rittsliga regleringen av underhallsplikten &r
att barnets kostnader skall fordelas mellan fordldrarna efter vars och ens
forméga. Med en sddan utgangspunkt borde det vara uppenbart att um-
ginge eller vixelvis boende inte i sig direkt kan medfora ett avdrag pa
underhallsbidraget. Barnets kostnader betalas inte med tid utan med pen-
gar! Den norska regleringen forefaller vara tydligast i detta avseende,
men kan nog forbéttras.

En forsta atgdrd for att kunna astadkomma ett fungerande system vore
att ndrmare undersdka hur kostnaderna for barnet faktiskt fordelas mellan
fordldrarna. Forenklat uttryckt dr det inte sikert att den som har barnet
halva tiden ocksa betalar hilften av barnets kostnader. For att uttrycka sig
dn mer konkret, det dr inte givet att den som har barnet halva tiden kdper
varannan vinteroverall. Barn har dessutom kostnader som inte dr direkt
knutna till faktisk omsorg, exempelvis f6r barntillsyn eller fritids-
aktiviteter. Sddana kostnader betalas inte alltid av f6rildrarna gemensamt
efter vars och ens formaga, utan ofta av den ena forildern. I manga fall
torde det ocksa vara den ena fordldern som star fér inkdp av exempelvis
klader eller datorutrustning. De l8sningar vi har idag tar inte hénsyn till
detta.

Aven om man skulle kunna utga ifrin att barnets kostnader fordelas
efter vistelsetid hos respektive fordlder 4r det inte givet att detta &r en
praktisk eller 6nskvird ordning. Det kan vara ekonomiskt rationellt att en
av forildrarna star for vissa av barnets kostnader. En 16sning skulle kunna
vara den mojlighet som finns i Finland att efter en bedémning av ekono-
misk formAiga precisera vem av fbrédldrarna som skall std for vissa kost-
nader, exempelvis sidana som kan ses som oberoende av umginge, sa-
som avgift for barnomsorg, kldder eller fritidsaktiviteter. De kostnader
som direfter aterstar dr i huvudsak sddana som &r kopplade till barnets
dagliga behov och som dérfor kan fordelas mellan foréldrarna efter um-
gingestid.

Ett vil fungerande system forutsitter ocksd att man tydliggér den
verklighet som skall regleras. Separerar foriildrarna fir barnet hdgre kost-
nader. Resekostnader dr ett utmirkt exempel pa sddana 6kade kostnader,
som ocksd dr de enda som uppmirksammats av lagstiftarna. Tyvérr fore-
faller man i praktiken vara ganska ovillig att faktiskt fordela sddana kost-
nader mellan fordldrarna efter forméga dven nir rittslig mojlighet finns.

De utrdkningar vi anvinder oss av borde dirfor justeras for att inklu-
dera kostnaderna for tvd boenden. De standardbudgetar som anviinds i
norsk och svensk ritt for att beriikna barns kostnader beaktar inte detta.
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Det innebér att de umgéngesavdrag som idag medges, i ménga fall bara
ticker de dkade kostnader som foljer av att foridldrarna inte bor tillsam-
mans. Ansvaret for barnets standard-kostnader ligger ddrmed kvar hos
boféridldern som #4ndd far vidkinnas ett avdrag pd bidraget. Hir har vi
orsaken till uppfattningen att det finns ndgot att vinna respektive forlora
pa umginge och dirmed killan till manga konflikter.

Ju mindre konflikter om pengar mellan forildrarna efter en separation,
desto bittre blir fSrutsittningarna for att barnet skall ha en fortsatt ndra
och god relation med dem under sin uppvixt. Men for att dstadkomma ett
regelsystem som forhindrar stridigheter om barns férsérjning 4r det enligt
min mening nédvindigt att sirskilja behovet av kontakt frén behovet av
forsdning. Férdelningen av barnets kostnader 4r en frdga som madste
behandlas for sig, och frimjandet av umgénge for sig. Tid dr faktiskt inte
pengar nér vi talar om umgénge med barn!

2.5.2 Kommentarer ved hoyesterettsadvokat Valborg Snavarr, Island

Fru ordftrande,

Jag vill bérja med att tacka Anna Singer for ett mycket upplysande in-
lagg. Jag har varit verksam advokat under de sista femton ar men innan
dess var jag forskolldrare. Det blev dérfor en naturlig utveckling att barn-
ritten och familjerdtten hamnade pa mitt bord som advokat. Jag sitter i
Justitieministeriets Familirdttskommision som skrev det forslag til en ny
barnlag, som Alpingi gjorde till den géllande lag nr. 76/2003 men jag
talar hidr i dag pd egna végar, det dr mina privata dsikter som fram-
kommer i mitt tal, grundade pa min praktiska erfarenhet.

Forst vill jag tacka for méjligheten att vara med hér i dag. Under mina
forberedelser har jag ldst pa i dom mycket viktiga béckerna vi har hédr och
for mig har det Sppnat mojligheten att veta mera om finnsk ritt som jag
tycker har ménga goda losningar. Av nigon anledning 4r den danska,
svenska och norska ritten mera tillgdnglig for oss isldnningar.

Resekostnader

Om vi forst ser pa resekostnader did omfattar den nya islindska lagen
resekostnader i samband med umginge men det fanns inte i den &ldre
lagen fran 1992. Efter den nya lagen #r det i forsta hand Syslumadur,
sysselmanden, det administrativa organ som behandlar tvister angaende
umginge och underhdll, utan i de fall som dessa fragor 4r en del av en
tvist om barns vardnad. 1 de fall kan domstolen i sin dom ocksa bestim-
ma hur umgénge och underhall skall vara.

Huvudregeln ang. resekostnader &r fortfarande den att umgéngesforal-
dern skall betala resekostnaden om inte parterna har avtalad annat eller
om Sysselmanden har avgdrt en delning, grundad pa barnets bista efter
en undersdkning av foriildrarnas financiella och sociala stillning. Om
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umpgingesforilderns financiella status 4r mycket dalig kan detta vara den
enda viigen for barnet att tnjuta umgfinge med den t6rdldern.

Detta dr en mycket viktig lagdndring, det tror jag alla kan vara 6verens
om, specielt i de tilfillen ndr barnet och umgingesforildern inte bor i
samma land, dir det kan vara frigan om stora summor.

Och detta &r ju specielt viktigt for barn som bor pa Island - en & langt
ute i Atlanten -dér det endast kan vara fragan om att flyga. Och unga barn
flyger ju inte ensamma, det skall ocksé betalas for en vuxen med barnet.
Det samma giller ju ldngre tagresor och flera tilfillen kan man ténka sig.

Manga barn, atminstone pa Island, har f6rildrar boende i ett annat
nordiskt land och den nya regeln kommer att tillimpas siikerligen mest
for resor inom norden — bestdmmelser om resekostnader har da den bi-
f6ljd att frimja det nordiska samarbete!

Jag dr helt enig med Anna Singer att 6verviigande skél talar for att en
sddan majlighet lagfésts i alla nordiska linderna. I det sammanhanget
borde man Sverviga, om det skall ha ndgon vikt vid avgérelsen, vem av
fordldrarna flyttat bort, om resekostnader tilkommer av den anledning.
Det har méanga av mina klienter tyckt varit rattvist och sagt: Varfor skall
jag betala kostnaderna nir det var hon som bestimmde sig for att flytta
med bamet till ett annat land! Och det maste man ju vara enig med att kan
vara orittvist.

Umgédngesavdrag

Nir det kommer til frigan om umgéngesavdrag — ja, di blir det mera
komplicerat. Jag &r inte dvertygad om att umgiingesavdraget 4r till bar-
nets bista. Visserligen later det rittfirdigt for fordldrarna, dvs. forst och
framst for umgingesforildern, men barnrittens regler skall ju alltid grun-
das pa barnets bésta och hur vi sikrar det. Inte vad #r bist eller rittvisast
for fordldrarna och dédr har vi ju den viktiga europeiska grundregeln att
ndr foridldrarnas intresse och barnets bésta inte Gverenstimmer miste vi
vilja barnets bista. Men det dr klart att problemet dr att vi méiste vara
eniga om definitionen av barnets bista och dér har vi tydligen olika idéer!

Jag tycker umgéingesavdrags systemet dr for mycket foréldrainriktad —
inte tillréckligt barninriktad. Och jag &r inte enig med att avdrags syste-
met frimjer frivilliga 6verenskommelser och umgénge.

Mina asikter grundas evt. av den islindska traditionen nér det giller
underhall till barn och den grundregeln Hogsta domstolen utgjorde for
ménga ar sedan nir rétten fastslog att underhdllsbidragaet tillhér barnet.
Detta kommer utryckligt fram i den nya barnlagen.

Den isldndska ordningen innebér att alla barn far s.k. enkelt under-
héllsbidrag, oberoende av foridldrarnas ekonomiska férhillande. Det rétt-
firdiga med detta system &r att alla barn fir dtminstone det samma bidra-
get — ocksd de barn som bor lika mycket hos begge fordldrar. Det dr obli-
gatoriskt i alla tilfillen nér fordldrarna flyttar ifr&n varandra att besluta
om bidrag till det foriilder som har barnet boende och storrelsen av det
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bidrag. 1 de fall bidragsfsrildret har mera tillgadngar kan det bli frigan om
6kat underhallsbidrag, en fjardedels, dubbelt eller higre - vad som anses
passa med hénsyn till inkomster och andra omstéindigheter.

Dom bidragspliktiga tycker det enkla bidraget dr for hogt men
bostadsfordldrarna tycker det dr for lagt, men grundtanken #r ju att
bostadsfdrildern ocksa underhaller barnet med samma summa. Man utgar
ifrdn att barnet 4r i umginge med bidragsfordldret s det dr inrdknat i
bidragsummen fran borjan.

1 Justitieministeriets nyaste bestimmelser angdende Skad underhalls-
bidrag, framkommer att hinsyn skall tas til umginget nir vardnaden &r
gemensam och barnet har en utvidgad umgénge med den bidragspliktige.
Enligt det skall bostadsfordldern inte bevilgas Skat bidrag i dessa fall.
Detta dr i god 6verensstimmelse med de synpunkter jag hérde hos de
isldndska sakkunniga jag diskuterade dessa frigor med, innan seminariet,
som jag kommer nidrmare in pa senare.

“Hur mycket vérd 4r en dags umginge”, denna fraga kom fram i Anna
Singers inlaga. Detta tycker jag 4r en otrevlig fraga som dessutom inte
gar att svara pd. Detta &dr helt beroende av omstindigheter i vart och ett
tilfidlle, om vi skall svara pa frigan fran barnets synpunkt. Jag tycker inte
vi skall tackla problemet ifrdn denna vinkel och forsoka vdrdera umgén-
get til pengar. Det synspunktet tycker jag ar farligt.

Jag dr mycket skeptisk pa att umgéngesavdraget &r i enighet med bar-
nets bista eftersom risken for umgiingestvister kommer att 6kas oerhort
mycket om nu parterna har ekonomisk motiv av umgénget, som Anna
Singer papekar visserligen i sin inlaga. Den bidragspliktige kan gang p&
gang kriva mer umginge och bostadsforildern kommer inte att vilja
Skande umginge och umgingestvisterna blir allt svarare.

Okad risk for tvist mellan forildrarna kan aldrig frimja barnets bista.
Den I6sning att begrinsa mdjlighet for omprévning av umginge tror jag
inte 4r passande eftersom for barnets del dr det vildigt viktigt att den
mdjlighet skall var 6ppen, for de fall dar barnets bista verkligen kraver
dndring,.

Anna Singer sédger att risken for att ekonomiska hdnsyn kommer att
styra umgingets omfattning maste motverkas pa ett annat sitt. Men hur,
fragar jag — hur?

Jag har ingen 16sning till det problemet och kan faktist inte se att na-
gon 8sning kan finnas, som vi kan reglera genom lagstifining, eftersom
det handlar ju forst och frimst om ménniskor och deras instéllning. Hur
skall vi stoppa kverulanterna? Detta #r ett problem som vi maéste ta et
mycket stort hdnsyn till om vi skall komma fram till en 16sning som &r
barninriktad, som bygger pa hdnsynet till barnet.

Jag har tinkt en del pa orsaken till att jag en annan syn pa detta &n min
mycket lirda kollega? Anna Singer nimner risken for umgéngestvister
men jag kan inte se av hennes konklusioner att detta skall ha nagon stérre
betydelse i sammanhanget.
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Ligger forklaringen i att vi bor i olika samhiillen, altsd en kulturell {6r-
klaring — eller det faktum att vi dr verksamma i olika forhdllanden. Jag
jobbar ute pa filtet — jag upplever alla dom forfirliga sakerna, jag jobbar
med ménniskorna som reglerna skall tillimpas p4, jag bekymrar mig for
barnen och gér mitt bista for att hjilpa fordldrarna inse vad som ir bist
for barnen — ofta med ett mycket déligt resultat tyvirr.

Jag kan inte se avdragsreglerna fungera i det samhille dér jag dr verk-
sam. Och jag &r inte ensam i detta. P4 grund av mina bekymringar gjorde
jag en mycket informell undersokning, bland de hilsta specialister p
filtet 1 mitt hemland, bland advokater, sysselmend och domare, psykolo-
ger (och faktisk nigra bidragspliktiga min). Alla var eniga, man var skep-
tisk pd avdragsreglerna och skeptisk pa att blanda ihop umginge och
underhdll p& det viset att avdrag skall ske pr. umgingesdygn i principet.
Risken for 6kade och dnnu svarare umgéngestvister var den rbda triden i
deras uttalanden.

Men om vi, genom lagharmoniseringen, skulle vara tvungna att ta upp
avdragsreglerna skulle jag rekomendera att man arbetar utifrin norska
modellen och utgad ifrdn reglerna om planerat umginge. Fakstiskt utévad
umginge som svenskarna grundldgger avdragsreglerna pa — ja, den tan-
ken kan jag faktiskt inte tdnka till stut!

Men det norska systemet har, som Anna Singer pipekat, ingen rittvis
16sning pa vad som skall ske i de fall umgénge inte utdvas i enlighet me
overnenskommelse, umgénget blir antingen for litet eller for mycket un-
der langre eller kortare perioder. De striinga reglerna, om att 10 % avikel-
se krédvs till, for mdjlighet till korrigering, gor att systemet blir oprecist —
och kan fungera som orittvist. Detta kan jag téinka mig kan leda til att
forildrarna blir osams och ddr med mate vi finna béttre 16sningar.

Jag har sympati for det finnska systemet som verkar pd mig som mera
inriktad pa barnets behov.

Vixelvis boende

Nir det giller vixelvis boende anser jag att det endast kan komma p3 tal
om parterna &r eniga om detta och att den ordningen 4r forenlig med bar-
nets bista och det samma giller ocksd gemensam vérdnad. Men vixelvis
boende kréver vildigt gott samarbete mellan forildrarna, bl.a om under-
hall. Fragan &r, om inga bidrag betalas och meningen vore att parterna
delar kostnader, och ingen #r direkt ansvarig for inkop av klider, skola
eller fritidsintressen — kan man da vara siker pa att barnet verkligen far
det som det behdver? Kannske kan man aldrig vara séker pa det och svért
for lagstiftaren i att sdkra detta i praxis.

Men 4 andra sidan om inte parterna kan enast om hur man delar kost-
naderna, dvs. om man delar til hilften eller efter inkomst, ja da tror jag
inte det finns grundlag for vixelvis boende. Om foréldrarna inte kan enas
om detta finns inte den goda enigheten som kriivs till att denna typ av
boende skall frimja barnets besta. Av denna grund anser jag inte specielt
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behov for regler om underhdlisregler i dessa tilfillen. P4 den vdgen upp-
muntras parterna att verkligen enas om allt som angér deras barn.

Men om det nu blir resultatet att utfora regler dr jag enig med Anna
Singer att den norska modellen ger en bra utgangspunkt tor fortsatt arbete
i andra nordiska ldnder ifallet harmonisering.

I denna anledning dyker upp fragan: Vilka dr det som behdver lagar
om barns underhail?

I det tilfillen dér fordldrar dr eniga om vardnad och att utvidgad um-
génge &r i barnets intresse — i flesta dessa fall kan fordldrar ockséa enas om
delning av barnets kostnader och underhallets storlek. Detta kan vi se i
praxis.

Reglerna riktar sig forst och framst till de tilfillen ndr man inte kan
enas och advokater, domstolar och administrativa organ behdvs for att
bestdimma hur det skall forhélla sig med dessa saker. Samarbete i framtid
kan det bli svart med ndr man forst har varit dér och i otroligt ménga fall
héller dessa forildrar pd med att stindigt igen behova nya bestimmelser,
saker til dndring av umginge, underhdll och vardnad fortsétter. Advoka-
ten plockar fram saken igen och igen!

Skall vi ha lagharmonisering angéende barns underhall - da inkluderar
jag inte regler angdende resekostnader - men sjidlva underhéllet — de dag-
liga kostnader?

I de nordiska ldnderna har man ju olika regler angdende offentligt stod
til barnfamiljer, olika regler angiende kostnader for barnhem och skolor —
olika omgivningar for barnfamiljer 6ver huvud tagit - vare sig det handlar
om den traditionella barnfamilj eller det ensamstdende forilder. Anna
Singer stannade ocksé vid denna punkt som kunde begrinsa mdjligheten
till harmonisering. Fragan dr om inte denna punkt ocksd maste kartliggas
grundigt innan man gar vidare i att ta afstand till frigan om lagharmoni-
sering just angdende barns underhall.

Jag skulle kunna tinka mig att forsoka lagharmonisering ang. alla an-
dra aspekter av barnritten - det skulle i alla fall vara spinnande att fullgo-
ra ett kompromiss forslag till den nordiska barnlagen for att diskutera i en
grupp som denna. Men jag ir inte fullt ut 6vertygad nér det giller under-
hallsreglerna, grundad pad de synspunkter som jag har ndmnt — och att
man har tydligen ocksa har sd mycket olika syn pa denna punkt i de nord-
iska landerna.

Alla de isldndska experter som jag nimnde forr i min inlaga var eniga
om att det &r mycket varsamt att blanda ihop barns underhdll och antal
umgingesdygn. Hinsyn skall tas til umgénget pé ett annat sitt.

2.5.3 Kommentarer ved professor dr. juris Gudrun Holgersen, Norge

1 Innledning

1 de foregdende innleggene ble uttrykket “rettferdighet” brukt en rekke
ganger. Anna Singer stiller bl.a. opp som en mélsetting for reguleringen
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av samva®r og okonomi, & finne rettslige losninger som oppfattes som
rettferdige og forutsigbare. Det er kanskje ikke tilfeldig at spersmél om
rettferdighet kommer opp straks ekonomi er inne i bildet. Som Anna
Singer sa klart har betont: Barn tar tid og koster penger, og barn koster
samlet mer penger nar foreldrene bor hver for seg enn nar de bor sam-
men. Disse utgiftene ma fordeles mellom foreldrene etter en eller annen
norm. Samtidig vil vanligvis ogsa hver av foreldrene ha heyere utgifter til
eget hushold nar de bor hver for seg enn nér de bor sammen. Selv om
foreldrene av hensyn til barnet aksepterer en viss begrensning av egen
ekonomisk handlefrihet, vil det lett kunne oppsta uenighet og strid om
hvordan den ekonomiske -byrden knyttet til forsergelse av barnet ber
fordeles, og om hva som er “rettferdig” i denne sammenheng.

Det er da neppe til & undres over at barnebidragsordningen i Norge har
blitt endret en rekke ganger, og at det har vist seg vanskelig & komme
frem til en ordning som har kunnet aksepteres av alle parter som rettfer-
dig og rimelig. Den gjeldende ordningen er resultatet av en lang prosess.
Utviklingen har gatt fra skjonnsmessig fastsettelse av bidraget, via prak-
sis som etter hvert ble mer og mer standardisert, og til en ordning hvor
bidraget ble fastsatt til en bestemt prosentandel av bidragspliktiges inn-
tekt (forst som en preveordning i noen fylker, og deretter, fra 1989, som
en helt generell ordning). Den na gjeldende ordningen har vert i kraft fra
1. oktober 2003 (fastsatt ved lovendring av 15. juni 2001 ar. 37), og inne-
bearer en betydelig prinsipiell omlegging. N4 tas det utgangspunkt i antat-
te og standardiserte kostnader ved a ha barn, og deretter fordeles disse
utgiftene mellom begge foreldrene i samsvar med inntekten til hver av
dem. (Hovedreglene er slatt fast i lov om barn og foreldre av 8. april 1981
nr. 7 § 71, med nzrmere regulering i forskrift av 15. januar 2003 ar. 123.)

Om dette innebzrer at man nd har funnet den “endelige” lasningen pa
hva som er en rimelig og rettferdig barnebidragsordning, gjenstar & se.
Det er i hvert fall neppe & vente at alle detaljene innenfor ordningen har
funnet sin endelige utforming. Temaet vi na behandler, gjelder bare en-
kelte sider ved spersmalet, men noen sentrale og praktisk viktige sddan-
ne. Jeg skal i det folgende gi noen kommentarer til enkelte spersmal om
reiseutgifter ved samver, og om samvar og bidrag. Spersmél om bidrag
ved delt bosted lar jeg ligge, utover 4 si at den reguleringen vi har i Nor-
ge, som innebzrer at det kan bli aktuelt med et visst bidrag fra den av
foreldrene som har heyest inntekt, etter min mening er en naturlig og
logisk konsekvens av den ordningen som er valgt for bidrag generelt.

2 Reiseutgifter ved samver

Den nd gjeldende norske lesningen gér ut pa at ogsd disse kostnadene
deles mellom foreldrene i samsvar med sterrelsen pa inntekten deres (det-
te folger n av barneloven § 44, og har veert gjeldende fra 1. januar 2002).
Selv synes jeg dette er et riktig utgangspunkt, som understreker at begge
foreldrene har plikt til & medvirke til at samver faktisk kan gjennomfores.
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Det kan likevel fastsettes en annen ordning dersom srlige grunner gjor
det rimelig. I forarbeidene finner vi noen retningslinjer om hva som skal
til for at kravet om sarlige grunner skal vere oppfylt (se Ot.prp. nr. 43
(2000-2001) s. 103 pkt. 18.3). Det fremholdes at det bl.a. kan legges vekt
pa foreldrenes pkonomi, reisevei og reiseméte, at det skal foretas en hel-
hetlig vurdering av hver av foreldrenes totale situasjon, og at det ogsa i
denne sammenhengen skal legges vekt pad hva som fremstir som den
beste losningen for barnet. Det presiseres ogsa at det at den ene av foreld-
rene flytter, som regel ikke alene vil utgjere noen grunn til 4 gé bort fra
hovedregelen om fordeling av utgiftene. Adgangen til & gjere unntak fra
hovedregelen omtales som en unntaksregel for & unngé szrlig urimelige
resultater. Hvordan dette vil bli praktisert, gjenstar likevel & se. Jeg kjen-
ner ikke til noen rettspraksis om dette spersmalet.

Jeg vil likevel nevne én annen side ved sporsmélet om reiseutgifter
ved samvear, som har vert oppe i en lagmannsrettssak (Halogaland lag-
mannsrett, dom av 12. oktober 2004, LH-2004-12511). Saken gjaldt av
fortolkningen av begrepet “reisekostnader ved samvar”. Konkret dreide
det seg om en situasjon hvor samvar foregar pa barnets bosted slik at det
er den voksne samvarsberettigede som reiser. Spersmalet var om denne
voksne personens reiseutgifter var 4 anse som reisekostnader ved sam-
veer. P4 grunnlag av ordlyden alene, kan det vare nzrliggende 4 legge til
grunn at dette omfattes. Retten la likevel til grunn at det bare tas sikte pa
utgifter som paleper nar barnet selv reiser, dvs. barnets egne reiseutgifter
og eventuelt utgifter til reise for ledsager nar barnet ikke kan reise alene.
Retten viste til at reiseutgiftene til den voksne parten ofte ville bli vesent-
lig heyere enn kostnadene ved barnets reise, og uttalte bl.a.: “Retts-
anvendelsesspgrsmalet som foreligger antas a ha slik vesentlig betydning
for familieskonomien, at lovgiver uttrykkelig bgr avklare hva som skal
gjelde.”

Dersom regelen er eller skal vere slik lagmannsretten her har lagt til
grunn, vil det nok i noen tilfeller kunne fore til urimelige resultater, som
ogsa vil kunne gi ut over barnet og redusere muligheten for at barnet far
oppfylt sin rett til samver. 1 denne sammenheng kan jeg ogsé vise til en
undersegkelse som er referert i Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 12, hvor det
bl.a. fremgikk at 23 prosent av samvarsfedrene ikke hadde hatt samvar
med barnet siste méned, og 20 prosent av disse igjen begrunnet dette
med: ”Jeg hadde ikke penger til reise”.

Det kan nok stilles spersmal ved om det ikke i hvert fall burde fore-
ligge en mulighet for 4 palegge deling av utgiftene ogsa i slike tilfeller, ut
fra det overordnede hensynet til barnet, og for 4 legge forholdene best
mulig til rette for og at samveer faktisk kan gjennomfores.
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3 Samverets betydning for bidraget

3.1 Utgangspunkt

Anna Singer stiller opp som det grunnleggende spersmal om det er rime-
lig med en ordning der samvar pavirker bidragsplikten. Hun trekker frem
hovedargumentene for at dette ber gjeres, og viser ogsa til at dette oppfat-
tes som rettferdig av mange som berores. Jeg er selv klar tilhenger av
prinsippet om at samvar pd en eller annen méite mé tas i betraktning i
forbindelse med bidragsfastsettelse, uten at jeg skal gjenta argumentasjo-
nen. Det kan nok samtidig vere noe delte meninger om dette, men mine
kommentarer i det felgende bygger pd en forutsetning om at det ber tas
hensyn til samvar. Spersmalet er da den narmere utformingen av ord-
ningen, ikke minst sett i lys av et siktemal om at partene skal oppfatte den
som rettferdig.

Med utgangspunkt i den norske ordningen som ni inncholder en detal-
jert regulering pd dette feltet, skal jeg forst kort kommentere sparsmalet
om hvordan fradrag for samvar skal beregnes, og deretter vil jeg ta opp
noen sider ved spersmalet om hvordan det best kan sikres at det er det
faktiske omfang av samvearet som legges til grunn for fradraget.

3.2 Beregning av fradraget

I Norge gjores det et direkte fradrag i bidraget for antall samvarsdager
(jf. Anna Singers redegjerelse for inndelingen i samveersklasser i den
norske ordningen), ut fra det prinsipp at fradraget skal samsvare med de
lapende utgifter til barnets forbruk under samvaret: mat og drikke, helse-
og hygieneartikler, utgifter til lek og fritid og til transport (jf. Ot.prp. nr.
43 (2000-2001) s. 61 pkt. 7.4.2.3). Det tas altsa sikte pa lopende utgifter
som bzres av den av foreldrene barnet til enhver tid befinner seg hos, slik
at fradraget tilsvarer besparelsen for den av foreldrene som barnet bor fast
hos.

Det er beregnet faste satser for ulike aldersgrupper av barn, pd grunn-
lag av Statens Institutt for Forbruksforsknings standardbudsjett for
forbruksutgifter. Et problem i denne sammenheng er likevel det som An-
na Singer har papekt, om at barn samlet koster mer nar foreldrene ikke
bor sammen og barnet veksler mellom & oppholde seg hos hver av dem.
Dette er det ikke tatt hensyn til ved denne beregningen. Men selv om vi
ser bort fra dette problemet, er det ikke sikkert at foreldrene mener fra-
draget faktisk korresponderer med henholdsvis palepte og innsparte utgif-
ter. Da far vi vansett problemer med siktemélet om at foreldrene skal
oppfatte ordningen som rettferdig og rimelig, samtidig som ekonomiske
motiver vil kunne spille inn nir samveer skal avtales.

33 Omfanget av det samvar som skal legges til grunn for fradrag

Ett av de spersmil Anna Singer drofter, er om samvarsfradrag ber fast-
settes pd forhdnd med utgangspunkt i avtalt eller fastsatt samver, eller i
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etterhdnd pa grunnlag av faktisk gjennomfert samver. Jeg er enig i hen-
nes konklusjon om at det mé tas utgangspunkt i planlagt samver, noe
som ogsa den norske ordningen bygger pd. Men det storste problemet blir
da om og hvordan det kan foretas korrigeringer nar det viser seg at faktisk
samver avviker fra det som var planlagt. Jeg er ogsd pé dette punktet
ubetinget enig med Anna Singer nr hun fremholder at det mé vere mulig
pa en enkel méte & foreta korrigering i etterhind, nar faktisk samvar ikke
samsvarer med det tidligere planlagte samvaret. | praksis synes det meste
av kritikken i Norge 4 ha vert knyttet til nettopp dette spersmalet, og jeg
skal se litt pa hvordan dette problemet er sgkt lost 1 den norske ordningen.

Utgangspunktet er at det gis fradrag for skriftlig avtalt eller fastsatt
samvear (barneloven § 71). Foreligger det ingen skriftlig avtale, gis det
ikke noe samvarsfradrag. Muntlige opplysninger om samvar oppfattes
som for usikkert til & bygge pa. Partene kan selvsagt selv avtale fradrag i
samsvar med det samvar som praktiseres, men blir de ikke enige, er det
den samva®rsberettigede som har sgksmalsbyrden, dvs. som ma ga til sak
for & fa fastsatt samvar. Nar samver da blir fastsatt, vil ogsé grunnlaget
for fradrag i bidraget vare fastsatt. P4 dette punktet tror jeg neppe reglene
ber eller kan vaere annerledes.

Den nermere reguleringen for tilfeller hvor faktisk samveer avviker
fra det planlagte, er noe forskjellig etter som samveret bygger pd en
skriftlig avtale uten tvangskraft pd den ene siden, eller pd en skriftlig
avtale med tvangskraft, rettsforlik eller offentlig fastsettelse pa den andre
siden, jf. forskriftens § 9.

Utgangspunktet er i begge tilfeller at det gis samvarsfradrag i trad
med det som er avtalt eller fastsatt. Videre ma det i begge tilfeller gjelde
at dersom det i praksis uteves mer samveer, vil ikke dette i seg selv fore
til at samvaersfradraget i bidraget blir forheyet. Hvis ikke partene blir
enige seg imellom, vil det vaere opp til den samvarsberettigede & seke a
fa ny fastsettelse av samvar i samsvar med det som faktisk uteves, slik at
denne fastsettelsen deretter vil kunne legges til grunn for nytt vedtak om
samvarsfradrag. Det er altsd fortsatt den samvzarsberettigede som har
seksmalsbyrden. Dette innebeerer bl.a. at det kan tenkes tilfeller hvor den
samvarsberettigede av gkonomiske grunner vil kunne vere tilbakeholden
med & praktisere mer omfattende samvar enn det som i utgangspunktet er
fastsatt, selv om forholdene ellers skulle ligge til rette for det.

Problemet er likevel forst og fremst knyttet til situasjoner hvor det
faktisk uteves mindre samvar enn det som er avtalt eller fastsatt. S4 lenge
fradrag gis i samsvar med avtalt/fastsatt samver, vil det si at bidragsutbe-
talingen blir mindre enn den skulle ha vert. Her vil det vare den av
foreldrene som barnet bor hos, som vil enske en justering.

Fremgangsmaten for & fA korrigert samvarsfradraget er ulik i de to
hovedsituasjonene.

I den forste situasjonen — avtale uten tvangskraft - er det ikke nedven-
dig & g veien om noen formell endring av avtalen for a kunne fi endret
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bidragsbetalingen. Bidragsmottaker er her gitt en sterkere stilling. Hvis
vedkommende pastar at det faktisk foregir mindre samver, skal dette
legges til grunn med mindre den andre, bidragsbetaleren, klart beviser at
samvaret har et omfang som tilsvarer den aktuelle samvarsklassen. Det
er altsd i og for seg ikke nedvendig & g til noen sak om selve samveret
for & f dette offentlig fastsatt. Péstander og bevis vil vurderes i forbin-
delse med bidragsfastsettelsen. Men bevisbyrden ligger altsd p& bidrags-
betaleren.

I den andre situasjonen, hvor samvearet folger av avtale med tvangs-
kraft, rettsforlik eller offentlig fastsettelse, er regelen annerledes. Her
gjores det fradrag i bidraget i samsvar med det som er avtalt/fastsatt, med
mindre bidragsmottaker klart beviser at avgjerelsen ikke kan legges til
grunn for fradraget. Her legges altsa bevisbyrden pa mottaker.

Dersom resultatene av bevisvurderingen blir at tidligere avtale eller
fastsettelse ikke kan legges til grunn, er utgangspunktet at det ikke gis
noe samvarsfradrag, ettersom det ikke lenger foreligger noe klart grunn-
lag for slikt fradrag. Samversfradrag pa nytt grunnlag kan likevel bli gitt
dersom den som har fatt medhold i sitt krav om endring, skriftlig bekref-
ter at det blir praktisert samvar etter en lavere samversklasse. Blir dette
ikke gjort, vil altsa ikke fradrag kunne gis for det eventuelt foreligger en
ny avtale eller fastsettelse om samver. Det er da opp til den samvarsbe-
rettigede & eventuelt ta initiativ til en ny sak for & fA ny fastsettelse av
samvar.

Om disse reglene tilfredsstiller kravene til enkel mulighet for korrige-
ring nér faktisk samvar avviker fra det planlagte, kan nok diskuteres. Det
kan uansett vaere grunn til 4 foreta en nzrmere vurdering og evaluering
nér reglene har fatt virke en tid.

Ett sporsmal jeg ogsé finner grunn til & nevne her, er om reglene om-
fatter alle tilfeller hvor samvar faktisk uteves i mindre omfang enn det
som er avtalt eller fastsatt, uansett hva som er grunnen til dette. Det kan i
praksis dreie seg om alt fra tilfeller hvor det er den samvarsberettigede
som ikke stiller opp, til tilfeller hvor bostedsforelderen aktivt hindrer
samver. Det kan ogsé vare tilfeller hvor begge foreldrene aktivt prever 4
tilrettelegge for samvar, men hvor barnet selv absolutt nekter, og det kan
ogsa vaere mer sammensatte grunner.

Formelt trekkes det ikke noe skille i reglene ut fra hva som er grunnen
til det reduserte samvaret. Ettersom formédlet med samvarsfradraget er
direkte knyttet til henholdsvis plepte og innsparte utgifter, kan dette i og
for seg synes logisk nok. Den samvarsberettigede har rent faktisk ikke de
lopende utgiftene til barnets forbruk nir samver ikke utaves, samtidig
som disse utgiftene ma dekkes av bostedsforelderen ogsd i de periodene
barnet skulle ha vaert sammen med den andre. Og i forbindelse med bi-
dragsfastsettelsen isolert sett vil det neppe vare mulig for myndighetene i
s®rlig grad 4 ga inn og undersoke arsaksforholdene narmere.
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Men samtidig kan dette virke klart urimelig i tilfeller hvor det er bi-
dragsmottaker selv som aktivt hindrer samvaret. M4 reglene likevel for-
stas slik at en bidragsmottaker som direkte saboterer samversretten, skal
kunne komme og kreve heyere utbetaling av den samversberettigede,
under henvisning til at samver faktisk ikke utgves?

Ut fra forarbeidene synes det klart at det forst og fremst tenkes pa til-
feller hvor det er den samversberettigede som ikke stiller opp (se for
eksempel Ot.prp. nr. 43 (2000-2001) s. 60 pkt. 7.4.2.1, hvor det vises til
tilfeller hvor bidragsmottaker “bestrider at samvarsavtalen folges opp av
bidragspliktige™). I hvert fall i den andre av de to hovedsituasjonene, dvs.
nér det foreligger en skriftlig avtale med tvangskrafi, rettsforlik eller of-
fentlig fastsettelse, vil jeg tro at en i praksis vil vaere tilbakeholden med &
flerne samversfradraget etter disse reglene, hvis det fremgéar rimelig klart
at samvarsberettigede gjor alt han kan for & falge opp, men samvaret
boikottes av bidragsmottaker. Regelverket samlet er jo ment & bidra til at
samvarsretten respekteres og til & sikre den faktiske gjennomfering av
samvar. Den rettslige situasjonen synes likevel ikke helt avklart pa dette
punktet, og det er mulig at det aktuelle spersmailet burde vert regulert
mer eksplisitt.

4 Avsluttende vurdering

Hvordan fungerer den norske ordningen i praksis? Den er fortsatt for-
holdsvis ny, og noen omfattende evaluering har ikke vert foretatt enna.
Det er vanskelig 4 gi noe klart svar pa om partene oppfatter ordningen
som rimelig og rettferdig. Det har likevel veart en viss kritikk i media,
serlig den forste tiden. Ifolge noen avisoppslag har samvearsfedre klaget
og hevdet at de har mer samvzar enn tallene viser, at de ikke blir trodd pa
sin versjon av samvarets omfang, og at det er madrenes versjon som
legges til grunn.

Det har samtidig vert fremholdt fra myndighetenes side at det har
vert fi formelle klager over bidragsfastsettelsen etter de nye reglene, og
dette tas til inntekt for at systemet generelt sett fungerer greit. Men som
utgangspunkt kan dette i heyden vise at reglene rent faktisk anvendes pa
en korrekt mate, og det er ikke noe mal pd oppsiutningen om ordningen
som sddan. Dersom bidraget er fastsatt i samsvar med regelverket, nytter
det jo ikke med noen klage uansett hvor urettferdig man matte mene at
resultatet er blitt. Akkurat nar det gjelder samvarsfradraget og de bevis-
messige vurderingene som mi foretas ved spersmal om korrigeringer ved
avvik mellom planlagt og faktisk samvzr, kan en likevel tenke seg at en
klagemulighet kan ha sterre reell betydning. Det er likevel ikke s lett &
trekke noen klare konklusjoner ut fra det forhold at det i praksis ikke
fremsettes mange klager.

Den gjeldende norske ordningen er resultat av omfattende og langva-
rige utredninger og diskusjoner, men jeg tror likevel ikke at den “endelige
losning” er funnet, i hvert fall ikke i alle detaljer. Anna Singer gir uttrykk
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for enighet i en rekke av de prinsippene den norske ordningen bygger pa,
samtidig som hun mener at ordningen nok kan forbedres. Jeg slutter meg
til dette. Det er grunn til & felge noye med i utviklingen, og vi ma vare
apne for at det etter hvert kan bli aktuelt med endringer og justeringer.
Samtidig kan det vare for ambisipst 4 tro at vi skal kunne finne lgsninger
som tilfredsstiller alle ideelle krav sett fra begge parters side, pa et omra-
de som dette hvor partenes interesser kan vaere ganske sterkt motstriden-
de. Det ideelle mélet ber likevel vare & finne mest mulig rimelige og
rettferdige losninger som kan fa sterst mulig oppslutning fra de bererte
parter.

2.6 Oppsummerende avslutning® ved ekspedisjonssjef
Inge Lorange Backer, Norge

Dagens seminar har vart annet ledd i seminarrekken for & presentere det
store nordiske familierettsprosjektet i Nordisk ministerrdds regi. Dette
prosjektet har vert en hovedsatsing for ministerrddets embetsmannskomi-
té for lovgivningsspersméal (EK-Lov) i de senere ar.

Jeg vil gjerne benytte anledningen til & rette en varm takk til dem som
i forste rekke stir bak Nordisk berneret I & II — Anders Agell, Anna Sin-
ger, Peter Ladrup og Svend Danielsen, og i tillegg en takk til Svend Da-
nielsen for hans komparative analyse av engelsk, skotsk og australsk bar-
nelovgivning, sammen med en redegjorelse for overveielser i Canada, i
en egen bok som er utgitt i samme serie som de gvrige.

Oppgaven er ni: Hvordan skal vi best utnytte det materialet og de ana-
lysene som vi har fitt frem?

Bokene har bragt oss et steg videre i det nordiske rettsfellesskap. Det
er verker som advokater, dommere og forskere kan benytte seg av.

Vi har pa den annen side ingen slik tradisjon for nordisk lovsamarbeid
i barneretten som det har vert i ekteskapsretten. Like fullt ligger det et
verdifellesskap og likeartede faktiske samfunnsforhold bak barnelovene i
de nordiske land.

Hva kan oppnas ved et nordisk lovsamarbeid om barneretten? Hva
skal vaere méilet med lovsamarbeid her? La meg forst komme med noen
generelle betraktninger om malet for nordisk lovsamarbeid, for jeg ven-
der meg konkret til barneretten.

Helsingforsavtalen av 1962, som er det folkerettslige grunnlaget for
nordisk samarbeid, taler i artikkel 4 om & “fortsitta lagsamarbetet i syfte
att uppné storsta méjliga 6verensstimmelse pa privatrittens omrade”.

Dette kan innebazre en rettsenhet i alle detaljer, bédde i utforming og
innhold av loven — alts& gjennom uniform lovgivaning i de nordiske land.
Formulerer man et slikt mal, ma man samtidig sperre seg: Kan rettsenhet
i detaljer ns uten at de nasjonale folkevalgte forsamlinger mister styrin-

" Skrevet ut i etterhind p4 bakgrunn av notater brukt ved fremferingen.
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gen med lovgivningen? Et mindre ambisiest méal, som lettere lar seg
forene med de nasjonale parlamentenes rett til & bestemme over lovgiv-
ningen, er 4 sikre en rettsenhet som er tilstrekkelig til 4 unngd de 3 f-er:
feller, fallgruver og forum shopping.

Rettsenhet i form av rettslikhet i prinsipper er et alternativt mal. Et
slikt mal &pner for at den konkrete anvendelse og gjennomfoering av prin-
sippene kan variere, for eksempel avhengig av de administrative forhold i
det enkelte land, eller av hvilke stenadsordninger som finnes.

Ut over dette er det et mal med nordisk lovsamarbeid & sikre
utveksling av ideer og informasjon: Flere erfaringer belyser problematik-
ken bedre, og flere hoder kan til sammen tenke bedre enn noen fi. Slik
sett er nordisk lovsamarbeid et middel til & hoyne lovkvaliteten i Norden.

Norden kan pd denne méten bli et verksted for lovgivning, slik en-
keltstatenes lovgivning i USA kan fungere. Med forskjeller i lovgivnin-
gen er det muligheter for preving og feiling. Reglene om endring av
farskap kan vere et mulig eksempel pé det.

Nordisk lovsamarbeid apner ogsd for at et av landene gjennom ny
lovgivning kan fi en spydspissfunksjon. Iblant kan det i et land av forsk-
jellige grunner vere s®rlig sterk motstand mot en aktuell reform. Det kan
hindre de nordiske land i & realisere ny lovgivning samtidig. Men ett
eller to land kan g foran og vise at den aktuelle reformen er gjennomfor-
bar. Da blir deres lovgivning et eksempel til etterfelgelse, som danner
skole for de avrige.

Nordisk lovsamarbeid har dessuten en viktig funksjon i forhold til eu-
ropeiseringen og globaliseringen av retten. Vi kan ha et enske om bade a
spre nordiske losninger og std vakt om nordiske lgsninger og verdier i
internasjonale harmoniseringsbestrebelser. Nordiske lgsninger i barneret-
ten er i stor grad forankret i prinsipper om barnets beste og om likestilling
— prinsipper som har betydelig anerkjennelse og gjennomslagskraft inter-
nasjonalt.

Pa bakgrunn av det mal vi setter oss med nordisk samarbeid, hvilke
tiltak ber vi nd legge opp til? En slik vurdering ma gjores pa bakgrunn av
at landene hver for seg har vert engasjert i lovreformarbeid i barneretten,
og at barnelovgivningen er blitt et viktig politikkomrdde — hvor det ayen-
synlig ofte haster & f gjort ting. Det er derfor viktig at aktuelle utrednin-
ger foreligger ”pa forhdnd”. Det er behov for & utrede “fore var” — det er
ofte for sent 4 gjore det nar ropet om lovendring far styrke.

Diskusjonene i dag har pd mange felter vist behov for forskning som
kan gi premisser for lovgivningspolitiske vurderinger. Hva vet vi om
hvordan folk faktisk forholder seg, og hvordan virker reglene og rettslige
avgjerelser inn pd dem i forholdet mellom barn og foreldre? Forskning
om slike og andre spersmadl kan skje nasjonalt — med etterfelgende nor-
disk informasjons- og erfaringsutveksling — eller direkte i form av nordi-
ske fellesprosjekter.
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La meg pd denne bakgrunn si noen ord om noen av de mange
spersmalene som vi har berert i dag.

For diskusjonen om farskapsspersmdlene tar jeg utgangspunkt hos Hen-
rik Ibsen. Gregers Werle kommer med sin ideale fordring i "Vildanden” —
og den betyr i realiteten et krav om apenhet om det biologiske farskap.

Vi ser hva det forer til —~ Hjalmar Ekdals ekteskap gar i opplesning;
barnet, 14 &r gamle Hedvig, tror far — hennes sosiale far Hjalmar — ikke
lenger er glad i henne, og skyter seg pa loftet.

“Vildanden™ har adresse til endring av farskap som folger av loven
(ekteskap) eller av erkjennelse, altsd nar man endrer et rettslig farskap
som samtidig har vart et sosialt farskap. Farskap fastsatt ved dom er
sjeldnere et sosialt farskap.

Vi kan konstatere meget ulike veier i Norden nér det gjelder konse-
kvensene av DNA-teknikken for endring av farskap — eyensynlig med
ulik vekt pd underliggende verdier.

Jeg vil szrlig peke pa to spersmal hvor vi kan trenge a vite mer:

¢ Hvordan virker de ulike reglene i forskjellige nordiske land pa dem
som er berert — szerlig barn, tidligere far og ny far?

e Hva skal vaere konsekvensene av en endring av farskapet?
Skal det gis noen form for tilbakevirkning, eller bare virke fremover?
Bar det vare regler for & kunne opprettholde kontakt med en sosial far
som ikke lenger er rettslig far fordi han ikke er biologisk far?
Parallellen med adopsjon taler for et benektende svar, men adopsjon
er i storre grad et resultat av samtlige parters enske.

Etter samlivsbrudd reiser det seg spersmal badde om foreldreansvaret og
om den daglige omsorgen, medregnet spersméilet om vekselvis bosted for
barnet. Nir det gjelder foreldreansvarets innhold, ber erfaringer med den
finske modellen — der det kan skje en individuell fastsetting av innehave-
rens kompetanse — holdes opp mot den norske modellen, hvor det fastset-
tes generelt hvilken kompetanse innehaveren av foreldreansvaret har.

Det er behov for at diskusjoner om disse spersmalene tar hensyn til at
de nordiske samfunn er blitt langt mer flerkulturelle enn de var. Vi er
ikke s homogene som vi pleier 3 anta. Nér vil vi legge utenlandsk rett og
normer til grunn? Spersmalet melder seg sterkest i forhold til islamsk rett:
nér vil vi legge islamske retts-, moral- og verdioppfatninger til grunn for
vurderinger av hva som er barnets beste?

Kontakt med barnet etter samlivsbrudd melder seg som et eget
spersmal for den som ikke har felles foreldreansvar. Det kan bade bli tale
om andre kontaktformer enn samvar, som er regulert i nordiske barnelo-
ver, og om kontakt med andre slektninger enn foreldre. [ Norden ber vi
nok vare apne for & vurdere lesninger som man er kommet til ellers i
Europa om dette, typisk gjennom Europaradets kontaktkonvensjon. For &
vise interesse, er det ofte en forutsetning at forelderen far opplysninger




58 Rapport fra Nordisk seminar om barnerent

om barnet, for eksempel fra barnehage eller skole — noe som i mange
tilfelle kan reise spersméal om taushetsplikt overfor foreldre.

I underholdssporsmalene star vi overfor klare alternative modeller i
Norden. Den norske modellen kan se ut til & ha sine fortrinn. Men skal
man foreta inngdende vurderinger av hvilken modell som har mest for
seg, trengs det kjennskap til de erfaringer som er gjort med de forskjellige
modellene i praksis. Det kan ogsa vere behov for & vite mer om hvem
som faktisk dekker kostnadene til barnets underhold nér det gjelder sam-
vaersforeldre eller barn sorm bor vekselvis med hver av sine foreldre. Nar
samver medferer lengre reiser, er det spersmél hvordan foreldrene i
praksis fordeler reiseutgiftene mellom seg. For den lovgivningspolitiske
vurdering av det siste spersmalet kan ogsa samfunnets krav og forvent-
ninger til mobilitet ut fra andre hensyn ha betydning.

Reglene om underhold av barn ma ses i lys av de offentlige stonad-
sordningene. En komparativ undersekelse av stonadsordningene til barne-
familier i Norden vil derfor veere av verdi som grunnlag for en ny dis-
kusjon av reglene om underhold.

Familierettsgruppen under EK-Lov har nok 4 ta fatt pa i fortsettelsen!
Jeg slutter med en takk til innlederne og til diskusjonsdeltakerne som har
bragt oss videre i nordisk samarbeid gjennom dette seminaret!
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