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- Danske taxavognmaends kgb af biler i Tyskland — dobbeltmoms — fair play
Kare Kristian Jensen,

Vi retter henvendelse til dig konkret pd vegne af taxavognmand Jan Rudolf Larsen, men med en

problemstilling, der angéar en reekke danske taxavognmand.

De pagaldende taxavognmand er efter vores klare opfattelse blevet palagt betaling af dansk moms
ved indfgrsel af biler fra Tyskland pa et ufuldstendigt grundlag. Der har sdledes ikke varet tale om
fair play.

11996 kgbte en reekke danske taxavognmend, herunder Jan Rudolf Larsen, brugte biler i Tyskland
med henblik pa anvendelse af disse som hyrevogne i Danmark. Der var efter vores oplysninger i alle
tilfelde tale om biler, der pr. definition var brugte. Det vil sige var mere end 6 maneder gamle og
havde kgrt mere end 6.000 km.

De pageldende biler blev faktureret med tysk brugtmoms af den tyske forhandler, hvilket i princip-
pet burde have medfgrt, at der ikke skulle betales (yderligere) dansk moms ved bilernes indfgrsel til

Danmark.

Efter en nermere undersggelse ndede SKAT frem til, at de pageldende biler af den tyske forhandler
uretsmaessigt var blevet faktureret efter brugtmomsreglerne. De danske myndigheder fandt i stedet,
at transaktionerne skulle have varet behandlet som en almindelig EU-handel. Det vil sige, bilerne
skulle fra Tyskland have vzret faktureret uden moms og samtidig skulle de danske taxavognmand

have afregnet 25% dansk erhvervelsesmoms.
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For Jan Rudolf Larsens vedkommende betgd dette konkret, at han blev efteropkrevet 25% dansk
moms for tysk kgb af en Mercedes Benz 300 diesel.

Jan Rudolf Larsen indbragte i lighed med de gvrige bergrte taxavognmand denne afggrelse for
Landsskatteretten. Landsskatteretten stadfzstede i december 2002 SKATs afggrelse om efterop-
kreevning. Herefter blev en enkel sag udvalgt som principsag for domstolene. Denne sag blev afgjort
endeligt ved Vestre Landsrets dom af 26. marts 2004. Dommen stadfestede SKATs og Landsskatte-

rettens kendelser.

Konsekvensen var herefter, at de pageldende vognmand bade har betalt tysk og dansk moms af hy-

revognene, hvilket helt grundleggende er i strid med EU’s 6. momsdirektivs neutralitetsprincip.

EF-domstolen har i flere sager, hvor neutralitetsprincippet har veret i fare, da ogsa regelfortolket, si

dobbeltmoms undgas. En af disse sager er sag C-415/98, Bakesi, som i gvrigt ogsd angik en taxa-
vognmand.

Det helt centrale spgrgsmal i Bakcsi-sagen var, om Bakcsi havde erhvervet en hyrevogn i egenskab
af sin erhvervsmassige virksomhed (afgiftspligtig person) eller som privatperson. EF-domstolen
konkluderede, at der intet var til hinder for, at Bakcsi foretog indkgbet som privatperson, selv om
han havde til hensigt at anvende bilen til ethvervsmaessig taxakgrsel.

EF-domstolens afggrelse i Bakcsi blev afsagt 1 2001. Det vil sige forud for Landsskatterettens ken-
delse. Med andre ord havde SKAT allerede, mens de danske taxavognmands sager verserede ved
Landsskatteretten, kendskab til afggrelsen i Baksci-sagen.

SKAT burde som et led i officialprincippet ved Landsskatterettens sagsbehandling have inddraget
Bakcsi-sagen i de danske vognmands sager, sd det kunne have veret afklaret, om de pagzldende
vognmand i afgiftsmessig henseende havde erhvervet bilerne i egenskab af privatpersoner eller som
afgiftspligtige personer. Dette spgrgsmal blev imidlertid aldrig stillet til vognmandene.

I det omfang de danske taxavognmand rent faktisk har erhvervet bilerne i egenskab af privatperso-
ner, har der ikke veret hjemmel til at opkreeve dansk moms af de pagzldende bilkgb i Tyskland.

Vi har pé vegne af Jan Rudolf Larsen pa ovenstaende baggrund i fgrste omgang anmodet Landsskat-
teretten om at genoptage Jan Rudolf Larsens sag. Landsskatteretten har imidlertid afvist dette med
den begrundelse, at Bakcsi-dommen allerede var kendt pa tidspunktet for Landsskatterettens sagsbe-
handling og derfor burde have veret fremfgrt pa et langt tidligere tidspunkt.
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Ved officialprincippet forstés, at ansvaret for, at de ngdvendige oplysninger foreligger, og at de
ngdvendige undersggelser foretages, séledes at en lovlig afggrelse kan trzffes, pdhviler forvalt-
ningsmyndighederne. Myndighederne skal saledes selv sgge tilvejebragt de oplysninger, som myn-
dighedeme anser for ngdvendige, hvis de ikke allerede er fremkommet af enten myndighederne eller
den involverede, private part.

Uagtet at Jan Rudolf Larsen pa tidspunktet for Landsskatterettens behandling af sagen ikke péberab-
te sig at have handlet i egenskab af privatperson, burde myndighederne saledes ex officio have rettet
forespgrgsel herom til Jan Rudolf Larsen. Dette ville i lyset af EF-domstolens retspraksis uomtviste-

ligt have medfgrt et andet udfald af Jan Rudolf Larsens og de gvrige taxavognmands sager.

Vi skal pé dette grundlag anmode dig om at genoptage Jan Rudolf Larsens sag, sa der opnas sikker-
hed for fair play.

Hvis der i forbindelse hermed matte vare behov for yderligere oplysninger om regelfortolkning, fak-

ta mv., star vi naturligvis til rddighed.

Med venlig hilsen

Ernst & Young

Skatteafdelingen _/
T Qv I

Flemming Lind Johansen - Malene Selbo

Partner vV Manager

Kopi: Jan Rudolf Larsen
Kopi: Folketingets Skatteudvalg

Bilag: Afggrelser fra Landsskatteretten i Jan Rudolf Larsens sag
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Klager: Jan Rudolf Larsen
Myndighed: ToldSkat Nordsjelland-Bornholm, Region Ballerup

Landsskatterettens afgorelse

Anmodningen om genoptagelse er ikke imgdekommet.

Sagens oplysninger

Klagerens reprasentant har 22. februar 2006 bedt Landsskatteretten om at genoptage ret-
tens afgorelse, der har journalnummer 2-6-1667-0095. Sagen blev afgjort den 16. decem-
ber 2002. Ved afgorelse af 16. januar 2006 har Landsskatteretten neagtet at genoptage af-
gorelsen af 16. december 2006. |

Klagerens pastand og argumenter

Som begrundelse for at fi sagen genoptaget har klagerens reprzsentant henvist til EF-

domstolens afgarelse C-415/98, Baksci.

EF-domstolen slir forst og fremmest fast, at erhververen af et investeringsgode selv kan
beslutte, om godet skal henfores til den erhvervsmassige formue uagtet den faktiske an-
vendelse af godet, jf. preemis 26. Domstolen slar endvidere fast, at den afgifispligtige per-
sons faktiske anvendelse af et investeringsgode til erhvervsmessige eller private formal

kun kan tages i betragtning med henblik pa henferelsen af godet, sdfremt den afgiftspligti-

ge person anmoder om helt eller delvis fradrag af den indgdende moms, jf. preemis 29.




Klageren har ikke anmodet om helt eller delvis fradrag for den indgédende moms, da han
driver momsfritaget virksomhed med personbefordring, og dermed ikke har ret til fradrag

for momsen. Klageren har dermed ikke henfort bilen til sin ethvervsformue.

Klageren kan i momsmassig henseende erhverve bilen i sin egenskab af privatperson og
anvende den fuldt eller delvist til erhverv, uden at han derved henferer bilen til sin er-
hvervsformue. Det er sdledes ganske underordnet, om klageren de facto anvender bilen
privat, eller om han alene anvender den erhvervsmassigt. Det afgerende er, om han har
foretaget momsfradrag for kebsmomsen af bilen, og dermed henfert bilen helt eller delvist

til sin erhvervsformue i momsmaessig henseende.

EF-domstolens dom er siledes i den grad central for vurderingen af, om et investerings-

gode er henfort til den private eller den erhvervsmassige formue.

Med det andet spergsmal bliver der spurgt, om der skal beregnes moms ved videresalget
af et investeringsgode, for hvilket der ikke har varet fradragsret for indgaende afgift af
kebet. Sdfremt investeringsgodet er henfort til den erhvervsmeessige formue, vil salget ske
fra en afgiftspligtig person, og der skal derfor opkreves moms af videresalget. Omvendt
skal der ikke opkreves moms, hvis godet er henfort til privatformuen, da salget sker fra en

privatperson.

EF-domstolen henviser domstolen til udtagningsreglerne og slar forst og fremmest fast, at
udtagningsreglerne verner om ligestilling mellem privatpersoner og afgiftspligtige perso-
ner. Herefter skal en afgiftspligtig person ikke stilles bedre end en privatperson, sifremt
han anvender et investeringsgode privat, for hvilket han har fuldt momsfradrag, hvor en
privatperson har betalt fuld moms af godet. Omvendt skal en afgifispligtig person, der har
erhvervet et investeringsgode uden at kunne tage fradrag for kebsmomsen ikke beregne
udtagningsmoms ved privat anvendelse, da det i sd fald ville stille ham varre end privat-

personen og fere til dobbelt afgifispaleggelse.
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Da en afgiftspligtig person til enhver til kan udtage et investeringsgode uden at skulle be-
regne udtagningsmoms, vil det fore til det eneste logiske resultat, at den afgiftspligtige
person aldrig har henfort godet til sin erhvervsmassige formue, allerede fordi han ikke har

taget fradrag for momsen af kebet.

Reprasentanten har henvist til formuleringen af premis 44, samt anfoert, at det samme gor
sig geldende for klageren. Ved et eventuelt videresalg vil klageren gere det i sin egenskab

af privatperson, og han skal saledes ikke opkreeve moms af videresalget.

Reprasentanten har sammenfattende anfert, at klageren frit har kunnet valge, i hvilken
egenskab han egnskede at erhverve bilen. Der er ikke noget, der indikerer, at klageren har
erhvervet bilen i sin egenskab af afgiftspligtig person, og bilen er holdt helt ude fra moms-
systemet. Klageren har i momsmassig henseende ikke haft nogen interesse, hverken eko-
nomisk eller pd anden maéade, i at erhverve bilen erhvervsmessigt. Endelig kan han ikke
havde erhvervet bilen erhvervsmassigt, allerede fordi det ville fore til vhensigtsmaessig

dobbelt afgiftsopkraeevning, der er i strid med princippet om afgiftsneutralitet.

Der foreligger saledes oplysninger der ikke tidligere varet fremme under sagsbehandlin-

gen, hvilket ikke kan legges klageren til last.

Landsskatterettens bemarkninger og begrundelse
Bestemmelserne om genoptagelse af en sag, som Landsskatteretten har afgjort, fremgar af

skatteforvaltningslovens § 46, stk. 1 og 2. Bestemmelserne har felgende ordlyd:

"Landsskatteretten kan efter anmodning fra klageren genoptage en sag, der er afgjort el-
ler afvist af Landsskatteretten, néar der forelegges retten oplysninger, som ikke tidligere
har varet fremme under sagen, uden at dette kan leegges klageren til last, og det skennes,
at de nye oplysninger kunne have medfert et vaesentligt andet udfald af afgerelsen, hvis
de havde foreligget tidligere.

Stk. 2. Landsskatteretten kan imedekomme en anmodning om genoptagelse, selv om be-
tingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt, hvis retten skenner, at ganske szrlige omstendighe-
der taler derfor.”
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Ved Landsskatterettens kendelse af 16. december 2002 kom Landsskatteretten til det re-
sultat, at klageren ved erhvervelse af den pageldende bil var momspligtig efter momslo-

vens § 11, stk. 1, nr. 1, 1. led.

Det blev séledes ved kendelsen lagt til grund, at klageren havde erhvervet bilen i sin egen-

skab af afgiftspligtig person.

Den til stette for genoptagelse af Landsskatterettens kendelse af 16. december 2002 pébe-
rabte dom fra EF-domstolen er afsagt den 8. marts 2001. Dommen er séledes afsagt for
tidspunktet for Landsskatterettens kendelse. Indholdet af EF-domstolens dom er siledes
ikke nyt i forhold til de omstaendigheder, der forela ved Landsskatterettens kendelse af 16.
december 2002, og kendelsen ses ikke at stride imod EF-domstolens dom. Der ses derfor
ikke at foreligge sddanne serlige omstendigheder, at der kan ske genoptagelse af Lands-

skatterettens kendelse i henhold til skatteforvaltningslovens § 46, stk. 2.

Der ses endvidere ikke grundlag for at imgdekomme anmodningen om genoptagelse i
henhold til skatteforvaltningslovens § 46, stk. 1. Der ses sdledes ikke at vare forelagt
Landsskatteretten oplysninger, som ikke har varet fremme tidligere og uden at dette kan
legges klageren til last. Der er sdledes ikke forelagt retten faktiske oplysninger, der do-
kumenterer, at bilen ikke er erhvervet af klageren 1 dennes egenskab af afgiftspligtig per-
son, ligesom det er rettens opfattelse, at sddanne oplysninger eller synspunkter burde vare

forelagt Landsskatteretten pa et langt tidligere tidspunkt.

Kontorchef
Peter Hansen
Specialkonsulent
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Afggrelsen sendes til:

Ernst & Young Statsautoriseret Revisionsaktieselskab,
Tagensvej 86, Postboks 667, 2200 Kebenhavn N.

Jan Rudolf Larsen,
Egebjergvang 127, 2750 Ballerup.
CPR-nr.: 241047-0325.

Skattecenter Ballerup. (tidl. ToldSkat Nordsjzlland-Bornholm, Region Ballerup.)
J.nr.: 41/02-8172-00042.

SKAT, Hovedcentret
J.nr. 99/01-309-00279.
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12. afdeling, B-0081-03
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Emneord Erhvervelsesmoms, taxa, Tyskland, forventning

Resume Landsretten fastslog, at sagsggeren, som var
taxavognmand, var erhvervelsesmomspligtig pa objektivt
grundlag i henhold til momslovens § 11, stk 1, nr. 1,1,
pkt., af sit kgb af en Mercedes bil fra en tysk seelger, idet
bilen ubestridt ikke var afgiftsberigtiget i Tyskland efter
brugtmomsreglerne, som det urigtigt var angivet i

salgsfakturaen.
Reference(r) Momsloven § 11, stk. 1, nr. 1

Henvisning(er) til
vejledninger

Momsvejledningen 2004.2 afsnit D.9

Parter

Michael Grinderslev
(advokat Troels Lind Pedersen)

mod

Skatteministeriet
{(Kammeradvokaten ved advokat David Auken).

Afsagt af landsdommerne
Torben Geneser, Peter Buhl og Laila Nitschke (kst.)
Indledning
Sagsggeren, Michael Grinderslev, kgbte i 1996 en brugt personbil | Tyskland. Af fakturaen
fremgik det, at bilen blev solgt efter de szerlige regler for brugtmoms. Szelgeren anvendte

imidlertid ikke reglerne om brugtmoms.

Denne sag vedrgrer spgrgsmalet, om Michael Grinderslev skal betale dansk erhvervelsesmoms
efter momslovens § 11, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., selv om han var i god tro med hensyn til, at den
tyske saelger havde afgiftsberigtiget bilen efter de szerlige regler om brugtmoms, saledes at der

http://www.skat.dk/display.aspx?0ID=204808&vID=0 20-07-2006
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ikke skulle betales erhvervelsesmoms, jf. herved momslovens § 11, stk. 1, nr. 1, 2. pkt.
Sagen er anlagt den 11. januar 2003.
Parternes pastande

Michael Grinderslev har nedlagt pastand om, at sagsggte, Skatteministeriet, tilpligtes at
anerkende, at den i forhold til ham fremsatte afkreevning af moms med 37.716 kr. for perioden
1. oktober 1996 til 31. december 1996 frafaldes.

Skatteministeriet har pastdet frifindelse.
Sagens narmere omstaendigheder

Den 10. juli 2001 traf ToldSkat Midtjylland afggrelse om, at Michael Grinderslev skulle betale
37.716 kr. i moms i forbindelse med kgb af en brugt bil i Tyskland.

Michael Grinderslev klagede over afggreisen til Landsskatteretten, der den 24. oktober 2002
traf afggrelse i sagen. I Landsskatterettens kendelse stdr blandt andet:

Klagen skyldes, at told- og skatteregionen har fundet, at der ved erhvervelsen af en brugt bil
fra Tyskland skal beregnes dansk moms.

Sagen har vaeret forhandlet pd Landsskatterettens kontor med klagerens repraesentant, der
tillige har haft mulighed for at udtale sig pa et retsmgde.

Klageren, der er taxavognmand, har ved faktura nr. DK7800-0107-96 af 16. november 1996
kgbt en brugt personbil, stel. nr. WDB 124 131 1C 148 613, hos H. G. Wind Handelsgesellschaft
mbH. Am Oxer 25, 24955 Harrislee, Tyskland. Det fremgar af registreringsoplysningerne i
motorregistret, at klageren anvender bilen til taxikgrsel.

Bilen er erhvervet for 175.000 kr. incl. tysk moms, og det fremgar af fakturaen, at salget i
henhoid til denne faktura sker efter de saerlige regler for brugtmoms, og at kgber kan ikke
foretage fradrag for kgbsmoms.

Det er oplyst, at seelger trods indholdet af fakturaen ikke har anvendt de szerlige regler for
beregning af brugtmoms, idet saelger momsmaessigt har behandlet det omhandlede kgb og salg
efter den tyske momslovs almindelige regler.

Det er ikke af klageren bestridt, at salgeren ikke har opfyldt betingelserne for anvendelse af
brugtmomsreglerne.

Der fremgar bl.a. falgende af ToldSkat Sydjyllands skrivelse af 9. maj 2001 til en raekke told-
og skatteregioner, hvori der informeres om resultatet af en undersggelse af H. G. Wind
Handelsgesellschaft mbH's momsforhold:

Sagen har veeret drgftet med Styrelsen som bekraefter, at Danmark har beskatningsretten
og at der skal opkraeves dansk moms af de importerede biler, uanset den generelie

fejlagtige erkleering pa salgsfakturaerne. Der var enighed om at der ikke er grundlag for
at gare straf gasidende.

htto://www.skat.dk/displav.aspx?0ID=204808 &vID=0 20-07-2006
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Told- og Skatteregionen har ved den paklagede afggreise opkraevet moms med 37.716 kr.
vedrgrende den omhandlede erhvervelse. Momsen er beregnet som 25% af kgbsprisen med
fradrag af den tyske moms.

Der er som begrundelse herfor henvist til, at der skal betales erhvervelsesmoms, if.
momslovens § 11, stk. 1, nr. 1, idet kgber er en afgiftspligtig person, jf. momslovens § 3, og
idet bilen ikke er soigt efter brugtmomsreglerne, jf. momslovens kapitel 17.

Told- og skatteregionen har henvist til, at kgber er betalingspligtig for moms af erhvervelsen, jf.
momslovens § 46, stk. 2, og at kgber endvidere burde have vaeret registreret for erhvervelsen,
jf. momslovens § 48, idet vaerdien af erhvervelsen oversteg 80.000 kr.

Klagerens repraesentant har nedlagt pastand om, momsopkreaevningen frafaldes.

Repraesentanten har til stgtte for sin pastand gjort gaeldende, at erhvervelsen er en ikke
afgiftspligtig erhvervelse fra et andet EU-land, jf. momslovens § 11, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., idet
der er tale om transaktioner mellem uafhaengige samhandelspartnere, og klageren pé
kgbstidspunktet var i god tro om, at varen i salgslandet var afgiftsberigtiget efter tilsvarende
regler som fastsat i momslovens § 71. Reprassentanten har herved henvist til, at det fremgar af
fakturaen, at bilen saelges efter de saerlige regler for brugtmoms, og at kgber ikke kan foretage
fradrag for ksbsmomsen. Repraesentanten har hertil anfart, at dette understgttes af ToldSkat
Sydjyllands skrivelse af 9. maj 2001 hvoraf fremgar, at sagen har vaeret drgftet med Told- og
Skattestytgelsen, og at det blev besluttet, at der ikke var grundlag for at ggre straf gseldende,
hvilke efter repraesentantens opfattelse skyldes, at ToldSkat ma have anset kgber for at veere i
god tro.

Repraesentanten har anfgrt, at der i ToldSkats vejledninger fra 1997 og 2000 ikke er opstillet
andre kontrolkrav, end at det skal fremg@ af fakturaen, at kgretgjet er solgt efter
brugtmomsreglerne. Repraesentanten har endvidere anfert, at klageren ikke har haft mulighed
for at foretage yderligere undersggelser af hvorvidt saelgeren har overholdt brugtmomsreglerne,
idet dette ville kraeve adgang til, og indsigt i, seelgerens momsregnskabsmateriale.

Repraesentanten har anfgrt, at der i teori og praksis vedrgrende bl.a. momslovens § 8, § 52 og
§ 34, stk. 1, nr. 1 er lagt vaegt pa subjektive forhold.

Repraesentanten har for sa vidt angdr momslovens § 8 vedrgrende virksomhedsoverdragelser
anfgrt, at der fremgar fglgende af momsvejledningens afsnit D.6.2:

"Tilbageregulering af kgbers indgdende moms kan undiades i tilfelde, hvor szelger ikke
kan tilbageregulere momsbelgbet til keber, og denne i begrundet god tro har anset
handlen for at kunne ske med momsberegning. I disse tilfeelde skal det af szelger
beregnede momsbelgb berigtiges overfor ToldSkat".

Repraesentanten har hertil anfgrt, at der sdledes efter praksis laegges veegt pa kgbers
subjektive forhold i situationer, hvor de objektive betingelser ikke er opfyldt. Repraesentanten
har i den forbindelse henvist til Hgjesterets dom offentliggjort i TfS 1999.918.

For sd vidt angdr momslovens § 52, har repraesentanten anfgrt, at det fglger af § 52, stk. 1, 4
pkt., at kgberen forud for udstedelsen af et afregningsbilag har pligt til at undersgge, om
saelgeren er momsregistreret. Repraesentanten har hertil anfgrt, at Told- og Skattestyrelsen i en
meddelelse af 17. marts 1999 (TfS 1999.355) har anfgrt, at undersggelsespligten ikke ma
indebaere, at udgvelsen af fradragsretten bliver umulig eller uforholdsmaessig vanskelig.
Repraesentanten har hertil anfgrt, at dette kan medfgre, at der i praksis kan opsta situationer,
hvor kgber har bragt sig selv i "god tro" ved at opfylde undersggelsespligten, og hvor kgber
derfor far momsfradrag, selvom saelgers momsregistrering er ophgrt i tidsrummet mellem -
kgbers seneste henvendelse til ToldSkat og afregningstidspunktet.

Endeligt har repreesentanten anfgrt at Landsskatteretten i en kendelse offentliggjort i TfS
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2001.256 vedrgrende momslovens § 34, stk. 1, nr. 1 har udtalt fglgende:

"Retten finder under hensyn hertil, at det ma anses for en forudsaetning for, at varer kan
leveres momsfrit efter momslovens § 34, stk. 1, nr. 1, at varerne rent faktisk er forsendt
eller transporteret til et andet EU-land, eller i tilfaelde mellem uafheengige
samhandelsparter, hvor det er kgberen, der har arrangeret transporten, at saelgeren pa
behgrig vis kan godtggre at have veeret i god tro med hensyn til, at varerne faktisk er
kommet frem til et andet EU-land, f.eks. i form af en bekreeftet modtageerklaering fra
kgber, dokumentation i form af fragtbrev m.v. Retten finder saledes, at der i disse
situationer ma stilles strenge beviskrav til saelgeren i s henseende."

Repraesentanten har hertil anfgrt, at Landsskatteretten i denne kendelse klart har tilkendegivet,
at subjektive forhold kan reparere pa manglende opfyldelse af momslovens objektive
betingelser.

Kammeradvokaten har pa Told- og Skattestyrelsens vegne indstillet, at den paklagede afggrelse
stadfeestes.

Kammeradvokaten har anfgrt, at der i momslovens § 11, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., jf. § 48, jf. § 46,
stk. 2, er en klar og ubetinget hjemmel til opkraevningen af dansk erhvervelsesmoms, og at
klagerens mulige retsvildfarelse og ukendskab til momsreglerne er uden betydning for den
objektive momspligt efter momsloven. Det er hertil anfart, at klageren hafter for momsen pa et
objektivt grundlag.

Det er anfgrt, at momspligten efter momsloven saledes hviler pa et objektivt grundlag, og at
fakturamodtagers gode eller onde tro, viden eller burdeviden sdledes er uden betydning for
afgiftspligtens best8en og den afgiftspligtiges haeftelse.

For sd vidt angar momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt., har Kammeradvokaten anfgrt, at der er tale
om en optionel bestemmelse i 6. momsdirektivs art. 5, stk. 8, og at der saledes er tale om en
saerlig bestemmelse, der ikke kan give grundlag for en generel praksis.

For s8 vidt angdr momslovens § 52, har Kammeradvokaten anfgrt, at denne bestemmelse
vedrgrer udgvelsen af fradragsretten, og at dette er en anden situation end den i sagen
omhandlede.

Vedrgrende momslovens § 34, stk. 1, nr. 1 og Landsskatterettens kendelse offentliggjort i TfS
2001.256 har Kammeradvokaten anfgrt, at Told- og Skattestyrelsen ikke er enige i
Landsskatterettens kendelse, og at denne i gvrigt er indbragt for domstolene.
Kammeradvokaten har endvidere anfgrt, at der i kendelsen blev opstillet sa strenge beviskrav
til saelgers gode tro, at denne bevisbyrde reelt var umulig at igfte.

Det er endelig anfart, at angivelsen p3 fakturaen er sket i direkte modstrid med de faktiske
forhold, og at tilbagebetalingen af den tyske moms er et mellemvaerende mellem klageren og
fakturaudsteder.

Landsskatteretten skal udtale

Efter momslovens § 11, stk. 1, nr. 1 skal der betales afgift ved erhvervelse mod vederlag af
varer fra andre EU-lande, ndr salgeren er en virksomhed registreret for mervaerdiafgift og
erhververen er en afgiftspligtig person. Det fremgar endvidere af § 11, stk. 1, nr. 1, 2. led, at
der ikke skal betales afgift, nar varen i salgslandet er afgiftsberigtiget efter tilsvarende regler
som fastsat i kapitel 17 om brugte varer m.v.

Landsskatteretten finder, at det er en betingelse for anvendelsen af momslovens § 11, stk. 1,
nr. 1, 2. led, at erhvervelsen rent faktisk er afgiftsberigtiget efter brugtmomsreglerne. Henset
til, at de objektive betingelser for anvendeisen af brugtmomsreglerne ikke er til stede, finder
Landsskatteretten, at erhvervelsen ma anses for omfattet af momslovens § 11, stk. 1, nr. 1, 1.
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led, hvorfor der skal beregnes dansk erhvervelsesmoms efter samme bestemmelse.

Landsskatteretten finder det saledes ikke afggrende, om klageren har veeret i god tro om,
hvorvidt den tyske salger opfyldte betingelserne for at anvende brugtmomsreglerne, idet det
ikke i EF-domstolspraksis ses belaeg for at antage, at der ved bedgmmelse af momspligten kan
tages hensyn hertil, jf. sdledes EF-domstolens dom i sagen C-342/87 (Genius Holding).

Landsskatteretten skal bemaerke, at der ikke kan drages en analogi fra den af repreesentanten
anfgrte praksis vedrgrende momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt., og til neervaerende sag, allerede
fordi den anfgrte praksis ikke ses at have en klar hjemmel i momsioven eller 6. momsdirektiv.

For sa vidt angar momslovens § 52 skal Landsskatteretten bemaerke, at denne bestemmelse
alene vedrgrer salgers registreringsforhold, og dermed ikke momspligten af det underliggende
forhold. Landsskatteretten finder saledes ikke, at den anfgrte praksis kan anvendes analogt pa
naervarende sag.

For s3 vidt angdr den af advokaten pdber&bte kendelse i TfS 2001.256 bemaerker retten, at
denne vedrgrer en anden bestemmelse i momsioven.

Landsskatteretten finder derfor, at det er med rette, at klageren er anset for momspligtig efter
momslovens § 11, stk. 1, nr. 1, 1. led.

Landsskatteretten bemaerker herved, at berigtigelsen af den tyske moms er et mellemvarende
mellem fakturaudsteder og fakturamodtager, som er de danske afgiftsmyndigheder
uvedkommende.

Da der pa tidspunktet for omhandlede kgb heller ikke ses at foreligge en praksis vedrgrende
momslovens §11, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., som klageren kunne stgtte ret pa, findes
myndighedernes efterbetalingskrav heller ikke af den grund at veere bortfaldet.

Landsskatteretten stadfaester derfor med disse bemaerkninger den paklagede afggrelse.

Den danske moms er beregnet som 25% af 150.867 kr., der er prisen pa bilen med fradrag af
den tyske moms.

Procedure

Michael Grinderslev har til stgtte for sin pastand gjort geeldende, at det er hans subjektive
opfattelse af faktum, der skal laegges til grund for anvendelsen af momslovens regler. Dette
farer til, at han ikke skal betale danske erhvervelsesmoms, jf. momslovens § 11, stk. 1, nr. 1,
2. pkt. At den momsretlige subsumption i visse tilfeelde kan styres af subjektive forhold frem for
alene objektive fakta fremgar af teori og praksis vedrgrende momslovens § 8, § 34, stk. 1, nr.
1, og § 52. Michael Grinderslev har i den forbindelse henvist til forarbejderne til 6.
momsdirektivs artikel 28¢, punkt A, der svarer til momslovens § 34, hvor Radet og
Kommissionen i en erklzering anfgrer, at anvendelsen af overgangsordningens bestemmelser
under ingen omstaendigheder ma have til falge, at den i artikel 28c, punkt A, omhandlede
fritagelse naegtes, hvis det efterfglgende viser sig, at erhververen har givet ukorrekte
oplysninger, mens den afgiftspligtige har truffet de ngdvendige foranstaltninger for at undga
ukorrekt anvendelse af momsreglerne i forbindelse med leveringer fra sin virksomhed.
Momslovens § 11 er en pendant til momslovens § 34, hvorfor forarbejderne til den
bestemmelse i direktivet, der svarer til momslovens § 34, ligeledes ma finde anvendelse i
refation til § 11. Michael Grinderslev har videre anfgrt, at det i EF-domstolens dom i sag C-
110/94 (INZO) er fastsl3et, at god tro tillaegges betydning ved afggrelsen af, om der skal ske
tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalt afgift, jf. herved ogsa Vestre Landsrets dom af 29. august
2001 (SKM2001.543.VLR).
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Skatteministeriet har til statte for sin pastand gjort gaeldende, at Michael Grinderslev er
momspligtig af erhvervelsen efter momslovens § 11 pa objektivt grundlag. Der er sdledes ikke
hjemmel i momsloven, i 6. momsdirektiv eller i praksis til at tillaegge hans subjektive opfattelse
af faktum betydning. EF-domstolen har fasts|8et, at det afggrende for, om der foreligger en
afgiftspligtig transaktion, er transaktionens objektive karakter, jf. navnlig dom af 13. december
1989 i sag C-342/87 (Genius Holding). De szerlige bestemmelser i momsloven og den praksis,
som Michael Grinderslev henviser til, kan ikke skabe grundlag for at fastsi3, at subjektive
forhold har betydning for momspligten i dette tilfaelde.

Landsrettens begrundelse og resuitat

Parterne har for landsretten vaeret enige om, at bilen ikke er afgiftsberigtiget efter de tyske
regler om brugtmoms, og at Michael Grinderslev derfor objektivt set efter momslovens §11,
stk. 1, nr. 1, er forpligtet til at betale dansk erhvervelsesmoms pa i alt 37.716 kr.

Parterne har ogsa vaeret enige om, at Michael Grinderslev var i god tro med hensyn til, at den
tyske salger havde afgiftsberigtiget bilen efter de saerlige regler om brugtmoms, saledes at der
ikke skulle betales erhvervelsesmoms, jf. herved momslovens § 11, stk. 1, nr. 1, 2. pkt.

Efter ordlyden af momslovens § 11, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., er afgiftsfritagelse betinget af, at en
af de anfgrte objektive betingelser er opfyldt. Der er hverken i bestemmelsens forarbejder, i det
6. momsdirektiv eller i praksis grundlag for i relation til momspligten at laegge vaegt pa Michael
Grinderslevs gode tro om, at de faktiske betingelser for afgiftsfritagelse var opfyldt. Den praksis
efter momslovens § 34, som med stgtte i Radets og Kommissionens erklaering til
momsdirektivets artikel 28¢c, punkt A, i et vist omfang lzegger vaegt pa god tro hos den
momspligtige, kan saledes ikke udstraekkes til ogsa at omfatte transaktioner, der
afgiftsberigtiges i medfgr af momslovens § 11.

Heller ikke den praksis, som knytter sig til enkelte andre bestemmelser i momsloven, eller den
paberabte praksis vedrgrende tilbagebetaling af afgift giver grundlag for at tage Michael
Grinderslevs pastand til fglge.

Landsretten tager derfor Skatteministeriets pastand om frifindelse til fglge.

Thi kendes for ret

Sags@gte, Skatteministeriet, frifindes.

Sagsggeren, Michael Grinderslev, skal til sagsggte betale 10.000 kr. i sagsomkostninger.

De idgmte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Tidligere instans: (SKM2002.606.LSR) Landsskatterettens kendelse af 24.
oktober 2002, 2-6-1667-0005
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I afgorelsen har deltaget: Lene Hjorth-Larsen, Charlotte Antonsen, Lene Jensen.

Klager: ' Jan Rudolf Larsen

Told- og Skatteregion: Ballerup

Klagen skyldes, at told- og skatteregionen har fundet, at der ved erhvervelsen af en brugt

bil fra Tyskland skal beregnes dansk moms.

Klageren, der er taxavognmand, har ved faktura nr. DK-2750-0105-96 af 1. november
1996 kabt en brugt personbil, stel. nr. WDB 210 020 1A 082 618, hos H. G. Wind Han-
delsgesellschaft mbH. Wilhelminenstrasse 26, W-24960 Glicksburg, Tyskland. Det frem-
gér af registreringsoplysningeme 1 motorregisteret, at klageren anvender bilen til taxiker-
sel. Klageren er ikke momsregistreret, da taxakersel er momsfritaget efter momslovens §

13, stk. 1, nr. 15.

Der fremgar folgende af den udstedte faktura fra Wind Handelsgesellschaft mbH:

"

RECHNUNG/INVOICE/FACTURE

Type : Mercedes Benz E 300 Diesel

Fahrgestell.nr, : WDB 210 020 1A 082 618

EZ :31.01.1996

KM.Stand : 29.000

Lack : Markebla 904

Polster : Grét stof 008

Ausstattung : Aut.gear. Klima. Anhangertrek. Armlen med rum.

Alarm. Stor tank. CLASSIC.




Das Auto ist frei von Restschulden / Bilen er fri for restgzeld

Das Auto ist mit KM.Garantie / Bilen er med KM.garanti

Das Auto ist Unfallfrei / Bilen er fri for trafikskader

Zahlung, Netto Bar bei iibergabe / Betaling, netto kontant ved levering

Preis inkl. MwSt. DKR 259.000,00

Varerne i denne faktura salges efter de saerlige regler for brugtmoms.
Keber kan ikke foretage fradrag for kebsmoms”

Det er oplyst, at selger trods indholdet af fakturaen ikke har anvendt de seerlige regler for
beregning af brugtmoms, idet szlger momsmeessigt har behandlet det omhandlede kab og

salg efter den tyske momslovs almindelige regler.

Det er ikke af klageren bestridt, at selgeren ikke har opfyldt betingelserne for anvendelse

af brugtmomsreglerne.

Der fremgér bl.a. folgende af Told- og Skatteregion Haderslevs skrivelse af 9. maj 2001
til en raekke told- og skatteregioner, hvori der informeres om resultatet af en undersggelse

af H. G. Wind Handelsgesellschaft mbH’s momsforhold:

Sagen har varet dreftet med Styrelsen som bekrafter, at Danmark har beskat-
ningsretten og at der skal opkraves dansk moms af de importerede biler, uanset
den generelle fejlagtige erklaering pd salgsfakturaeme. Der var enighed om at
der ikke er grundlag for at gere straf geldende.

?”

Told- og skatteregionen har ved den paklagede afgorelse opkrevet moms med 56.304 kr.
vedrerende den omhandlede erhvervelse. Momsen er beregnet som 25% af kebsprisen

med fradrag af den tyske moms.

Der er som begrundelse herfor henvist til, at der skal betales erhvervelsesmoms, jf. moms-
lovens § 11, stk. 1, nr. 1, idet keber er en afgiftspligtig person, jf. momslovens § 3, og idet

bilen ikke er solgt efter brugtmomsreglemne, jf. momslovens kapitel 17.

2-6-1667-0095
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Told- og skatteregionen har henvist til, at keber er betalingspligtig for moms af erhvervel-
sen, Jf. momslovens § 46, stk. 2, og at keber endvidere burde have varet registreret for

erhvervelsen, jf. momslovens 48, idet vaerdien af erhvervelsen oversteg 80.000 kr.
Klagerens reprasentant har nedlagt pastand om, momsopkravningen frafaldes.

Reprasentanten har til stette for sin pastand gjort gaeldende, at erhvervelsen er en ikke
afgiftspligtig erhvervelse fra et andet EU-land, jf. momslovens § 11, stk. 1, nr. 1, 2. pkt.,
idet der er tale om transaktioner mellem vafhengige samhandelspartnere, og klageren pa
kabstidspunktet var i god tro om, at varen i salgslandet var afgiftsberigtiget efter tilsva-
rende regler som fastsat i momslovens § 71. Reprasentanten har herved henvist til, at det
fremgéar af fakturaen, at bilen szlges efter de s@rlige regler for brugtmoms, og at keber
ikke kan foretage fradrag for kebsmomsen. Reprasentanten har hertil anfert, at dette un-
derstettes af Told- og Skatteregion Haderslevs skrivelse af 9. maj 2001 hvoraf fremgér, at
sagen har vaeret dreftet med Told- og Skattestyrelsen, og at det blev besluttet, at der ikke
var grundlag for at gere straf geeldende, hvilket efter repraesentantens opfattelse skyldes, at

Told og Skat méa have anset keber for at vaere 1 god tro.

Reprzsentanten har anfert, at der 1 ToldSkats vejledninger fra 1997 og 2000 ikke er
opstillet andre kontrolkrav, end at det skal fremgd af fakturaen, at keretgjet er solgt efter
brugtmomsreglerne. Reprasentanten har endvidere anfort, at klageren ikke har haft mu-
lighed for at foretage yderligere underspgelser af hvorvidt szlgeren har overholdt brugt-
momsreglerne, idet dette ville kreeve adgang til, og indsigt i, szlgerens momsregnskabs-

materiale.

Reprasentanten har anfert, at der i teori og praksis. vedregrende bl.a. momslovens § 8, § 52

og § 34, stk. 1, nr. 1 er lagt veegt pa subjektive forhold.

Representanten har for si vidt angdr momslovens § 8 vedrerende virksomhedsoverdragel-

ser anfort, at der fremgéar falgende af momsvejledningens afsnit D.6.2:

2-6-1667-0095
Side 3




"Tilbageregulering af kebers indgdende moms kan undlades i tilfelde, hvor selger ikke kan
tilbageregulere momsbelgbet til kober, og denne i begrundet god tro har anset handlen for at
kunne ske med momsberegning. I disse tilfzelde skal det af szlger beregnecde momsbeleb
berigtiges overfor ToldSkat”.

Reprasentanten har hertil anfort, at der siledes efter praksis laegges veegt pa kebers sub-
jektive forhold i situationer, hvor de objektive betingelser ikke er opfyldt. Reprassentanten

har i1 den forbindelse henvist til Hojesterets dom offentliggjort 1 TS 1999.918.

For sd vidt angadr momslovens § 52, har reprasentanten anfert, at det felger af § 52, stk. 1,
4 pkt., at keberen forud for udstedelsen af et afregningsbilag har pligt til at undersage, om
szlgeren er momsregistreret. Representanten har hertil anfort, at Told- og Skattestyrelsen
1 en meddelelse af 17. marts 1999 (TfS 1999.355) har anfert, at undersggelsespligten ikke
m4a indebere, at udgvelsen af fradragsretten bliver umulig eller uforholdsmaessig vanske-
lig. Repreesentanten har hertil anfprt, at dette kan medfere, at der i praksis kan opsta situa-
tioner, hvor keber har bragt sig selv i ”god tro” ved at opfylde undersggelsespligten, og
hvor keber derfor far momsfradrag, selvom salgers momsregistrering er ophert i tids-

rummet mellem kebers seneste henvendelse til ToldSkat og afregningstidspunktet.

Endelig har repraesentanten anfort at Landsskatteretten i en kendelse offentliggjort 1 TfS

2001.256 vedrerende momslovens § 34, stk. 1, nr. 1 har udtalt felgende:

“Retten finder under hensyn hertil, at det ma anses for en forudsetning for, at varer kan le-
veres momsfrit efter momslovens § 34, stk. 1, nr. 1, at vareme rent faktisk er forsendt eller
transporteret til et andet EU-land, eller i tilfelde mellem uwathengige samhandelsparter,
hvor det er keberen, der har arrangeret transporten, at slgeren pa beherig vis kan godtgere
at have varet 1 god tro med hensyn til, at varerne faktisk er kommet frem til et andet EU-
land, f.eks. i form af en bekreftet modtageerklering fra keber, dokumentation i form af
fragtbrev m.v. Retten finder saledes, at der i disse situationer ma stilles strenge beviskrav til
szlgeren i sa henseende.”

Reprasentanten har hertil anfert, at Landsskatteretten 1 denne kendelse klart har tilkende-
givet, at subjektive forhold kan reparere pa manglende opfyldelse af momslovens objekti-

ve betingelser.
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Kammeradvokaten har til brug for en tilsvarende sag pa Told- og Skattestyrelsens vegne

indstillet, at den paklagede afgorelse stadfzestes.

Kammeradvokaten har anfert, at der i momslovens § 11, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., jf. § 48, jf. §
46, stk. 2, er en klar og ubetinget hjemmel til opkravningen af dansk erhvervelsesmoms,
og at klagerens mulige retsvildfarelse og ukendskab til momsreglerne er uden betydning
for den objektive momspligt efter momsloven. Det er hertil anfert, at klageren hefter for

momsen pa et objektivt grundlag.

Det er anfert, at momspligten efter momsloven séledes hviler pa et objektivt grundlag, og
at fakturamodtagers gode eller onde tro, viden eller burde-viden saledes er uden betydning

for afgiftspligtens bestden og den afgiftspligtiges heftelse.

For sd vidt angdr momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt., har Kammeradvokaten anfort, at der er
tale om en optionel bestemmelse 1 6. momsdirektivs art. 5, stk. 8, og at der saledes er tale

om en serlig bestemmelse, der ikke kan give grundlag for en generel praksis.

For sa vidt angdr momslovens § 52, har Kammeradvokaten anfert, at denne bestemmelse
vedrerer udgvelsen af fradragsretten, og at dette er en anden situation end den 1 sagen om-
handlede.

Vedrgrende momslovens § 34, stk. 1, nr. 1 og Landsskatterettens kendelse offentliggjort 1
T£S 2001.256 har Kammeradvokaten anfort, at Told- og Skattestyrelsen ikke er enige i
Landsskatterettens kendelse, og at denne i gvrigt er indbragt for domstolene. Kammerad-
vokaten har videre anfort, at der i kendelsen blev opstillet sa strenge beviskrav til selgers

gode tro, at denne bevisbyrde reelt var umulig at lafte.

Det er endelig anfort, at angivelsen pé fakturaen er sket i direkte modstrid med de faktiske
forhold, og at tilbagebetalingen af den tyske moms er et mellemvarende mellem klageren

og fakturaudsteder.
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Landsskatteretten skal udtale:

Efter momslovens § 11, stk. 1, nr. 1 skal der betales afgift ved erhvervelse mod vederlag
af varer fra andre EU-lande, nér s&lgeren er en virksomhed registreret for mervaerdiafgift
og erhververen er en afgiftspligtig person. Det fremgér endvidere af § 11, stk. 1, nr. 1, 2.
led, at der ikke skal betales afgift, ndr varen 1 salgslandet er afgiftsberigtiget efter tilsva-

rende regler som fastsat i kapitel 17 om brugte varer m.v.

Landsskatteretten finder, at det er en betingelse for anvendelsen af momslovens § 11, stk.
1, nr. 1, 2. led, at erhvervelsen rent faktisk er afgiftsberigtiget efter brugtmomsregleme.
Henset til, at de objektive betingelser for anvendelsen af brugtmomsreglerne ikke er til
stede, finder Landsskatteretten, at erhvervelsen ma anses for omfattet af momslovens §
11, stk. 1, or. 1, 1. led, hvorfor der skal beregnes dansk erhvervelsesmoms efter samme

bestemmelse.

Landsskatteretten finder det saledes ikke afgerende, om klageren har varet i god tro om,
hvorvidt den tyske szlger opfyldte betingelserne for at anvende brugtmomsregleme, idet
der ikke 1 EF-domstolspraksis ses beleeg for at antage, at der ved bedemmelse af moms-
pligten kan tages hensyn hertil, jf. sdledes EF-domstolens dom i sagen C-342/87 (Genius
Holding).

Landsskatteretten skal bemarke, at der ikke kan drages en analogi fra den af reprasentan-
ten anferte praksis vedrerende momslovens § 8 stk. 1, 3. pkt., og til nervarende sag, alle-
rede fordi den anferte praksis ikke ses at have en klar hjemmel 1 momsloven eller 6.

momsdirektiv.

For sé vidt angar momslovens § 52 skal Landsskatteretten bemaerke, at denne bestemmel-
se alene vedrerer szlgers registreringsforhold, og dermed ikke momspligten af det under-
liggende forhold. Landsskatteretten finder sdledes ikke, at den anfarte praksis kan anven-

des analogt p& nzrvaerende sag.
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For sd vidt angér den af advokaten paberabte kendelse i TfS 2001.256 bemerker retten, at

denne vedrorer en anden bestemmelse 1 momsloven.

Landsskatteretten finder derfor, at det er med rette, at klageren er anset for momspligtig

efter momslovens § 11, stk. 1, nr. 1, 1. led.

Landsskatteretten bemarker herved, at berigtigelsen af den tyske moms er et mellemvae-
rende mellem fakturaudsteder og fakturamodtager, som er de danske afgiftsmyndigheder

uvedkommende.

Landsskatteretten bemarker endvidere, at rettens kompetence til at tage stilling til om det
1 den anledning opstiede efterbetalingskrav ma anses for bortfaldet i henhold til momslo-
vens § 79, sammenholdt med (nu) opkraevningslovens § 16, stk. 2, jf. samme lovs § 5, ma

anses for begranset.

Efter Landsskatterettens praksis tages der saledes alene stilling til, om en klager har haft
en retsbeskyttet forventning om en anden afgiftsretlig stilling (forventningsprincippet),
eller om der har foreligget en praksis, der kun med fremadrettet virkning kunne @ndres til

skade for klageren.

Landsskatteretten finder ikke grundlag for at antage, at klageren pa dispositionstidspunk-
tet har haft en retsbeskyttet forventning om, at han ikke skulle betale dansk erhvervelses-

moms.

Klageren ses saledes ikke at have modtaget en sddan individuel positiv tilkendegivelse fra
myndighederne herom, hvilket bl.a. er en betingelse for anvendelse af forventningsprin-
cippet, jf. TfS 1999.142.

Da der pa tidspunktet for omhandlede keb heller ikke ses at foreligge en praksis vedreren-
de momslovens § 11, stk. 1, nr. 1, 2 pkt., som klageren kunne statte ret pa, findes myndig-

hedemnes efterbetalingskrav heller ikke af den grund at vere bortfaldet.
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Landsskatteretten stadfaester derfor med disse bemerkninger den paklagede afgerelse.

Herefter bestemmes:

Told- og skatteregionens afgarelse Stadfzestes.

1%

Peter Hansen
Fuldmaegtio

H - . CREER QV
;ane FHOTH-LEISE
wopiorohsS

Fremsendes 1 kopi til:

Advokat Tommy V. Christiansen,

Frichsparken, Sgren Frichs Vej 42 A, 8230 Abyhg;.
Jan Rudolf Larsen,

Egebjergvang 127, 2750 Ballerup.

CPR-nr.: 241047-0325.

ToldSkat Nordsjelland-Bornholm, Region Ballerup.
J.nr.: 41/02-8172-00042.

Told- og Skattestyrelsen.

J.nr.: 99/01-309-0279.
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VIGTIG JURIDISK MEDDELELSE. Oplysningerne pa dette netsted er omfattet af en erklaering

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
8. marts 2001 (1)

»Moms - sjette momsdirektivs artikel 2, nr. 1, artikel 5, stk. 6, og artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a) -
gode med blandet anvendelse - henfgrelse til den afgiftspligtige persons private formue eller
erhvervsformue - salg af et virksomhedsgode - brugt genstand erhvervet fra en privatperson«

I sag C-415/98,

angdende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af EF-traktatens artiket 177 (nu artikel
234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for nasvnte ret verserende sag,

Laszlo Bakcsi
mod
Finanzamt Filrstenfeldbruck,

at opnd en preaejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af R8dets sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles
mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af dommerne D.A.O. Edward, som fungerende formand for Femte Afdeling, P. Jann og L.
Sevdn (refererende dommer),

generaladvokat: A. Saggio

justitssekretaer: fuldmaegtig L. Hewlett,
efter at der er indgivet skriftiige indlaeg af:
- den tyske regering ved W.-D. Plessing og C.-D. Quassowski, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved E. Traversa og A. Buschmann, som
befuldmaegtigede,

pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmadet den 23. februar 2000 er afgivet mundtlige indlaeg af Laszlo Bakcsi ved K. Koch,
Rechtsanwalt, af den tyske regering ved W.-D. Plessing, af den greeske regering ved M. Apessos, som
befuldmaegtiget, og af Kommissionen ved E. Traversa og K. Gross, som befuldmeaegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forsiag til afggrelse den 13. april 2000,
afsagt fglgende
Dom

1. Ved kendelse af 24. september 1998, indgaet til Domstolen den 20. november 1998, har
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Bundesfinanzhof i medfgr af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt to praejudicielle
spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af Radets sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning omomsaetningsafgifter - Det feelles
mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2. Spergsmalene er blevet rejst i en sag mellem Laszlo Bakcsi og Finanzamt Fiirstenfeldbruck
angdende forpligtelsen til at svare merveerdiafgift (herefter »moms«) ved salg af en bil, som Laszlo
Bakcsi havde erhvervet fra en privatperson uden ret til momsfradrag, og som han bdde har anvendt
til private og erhvervsmaessige formal.

Relevante retsregler
Feellesskabets retsforskrifter

3. Ifglge sjette direktivs artikel 2, nr. 1, skal der svares moms af »levering af goder og
tjenesteydeiser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optrader i
denne egenskab«,

4. Sjette direktivs artike! 4, stk. 1 og 2 bestemmer:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver, der seivstandigt og uanset stedet udgver en af de i stk.
2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pagaldende virksomhed.

2. De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv [...]«.

5. Direktivets artikel 5, stk. 6, bestemmer:

»Med levering mod vederlag sidestilles det forhold, at en afgiftspligtig person fra sin egen
virksomhed udtager et gode, som han anvender til privat brug for sig selv eller for sit personale,
eller som han overdrager vederlagsfrit, eller i gvrigt benytter til et virksomheden uvedkommende
formal, s3fremt dette gode eller de bestanddele, det er sammensat af, har givet ret til fuldt eller
delvis fradrag af merveerdiafgiften [...]«

6. Ifglge sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), sidestilles med tjenesteydelser mod
vederlag:

»anvendelsen af et gode, der er bestemt for virksomheden, til privat brug for den afgiftspligtige
person selv eller for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende formal, safremt
dette gode har givet ret til fuldt eller delvis fradrag af merveerdiafgiften«.

7. Ifglge sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), er beskatningsgrundlaget: »ved levering af
goder og tjenesteydeiser, bortset fra de under litra b), c) og d) omhandlede, den samlede
modveerdi, som leverandgren eller tjenesteyderen modtagereller vil modtage af kaberen, aftageren
eller tredjemand for de pagaeldende transaktioner«.

Nationale retsregler

8. Det fremgar af forelaeggeliseskendelsen, at der ifglge § 1, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., i
Umsatzsteuergesetz af 1980 (lov om omsaetningsafgift) skal svares moms af leverancer, der af en
erhvervsdrivende udfgres mod vederlag i indlandet som led i hans virksomhed. I henhold til lovens
§ 10, stk. 1, 1. pkt., beregnes omseaetningen i forbindelse med leverancer ud fra vederlaget.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spgrgsmal

9. Laszlo Bakcsi drev i 1990 selvstaendig virksomhed som vognmand. Til dette formdl anvendte han en
bil af maerket Mercedes, model 300 D, som han havde kagbt af en privatperson uden at kugme
fradrage momsen. Bilen blev for 70%'s vedkommende anvendt til erhvervsmaessige formal.
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10. Den 16. maj 1990 solgte Laszlo Bakcsi bilen for 19 000 DEM uden at anfgre momsen saerskilt i en
faktura.

11. Ved afgiftsafggrelse af 24. maj 1994 fandt Finanzamt Firstenfeldbruck, at Laszlo Bakcsi's salg af
bilen var momspligtigt, idet afgiftsgrundlaget blev fastsat til kgbsprisen, dvs. 19 000 DEM med
fradrag af den deri indeholdte moms, dvs. 2 334 DEM.

12.  Efter at Laszlo Bakcsi havde fiet afslag pa sin klage over afgiftsafggrelsen, blev sagen indbragt for
Finanzgericht, som ligeledes fandt, at salget var momspligtigt, idet Laszlo Bakcsi ved at anmode om
fradrag for indgdende moms af udgifterne til reparation pa bilen havde givet udtryk for, at han ville
henfgre bilen til sit selskab. Ifglge Finanzgericht havde Laszlo Bakcsi »indskudt« bilen i selskabet
den 17. april 1989.

13. Laszlo Bakcsi indgav revisionsanke til Bundesfinanzhof til proevelse af Finanzgericht's afggrelse.

14. Bundesfinanzhof har i forelaeggelseskendelsen anfgrt, at Laszlo Bakcsi efter rettens opfattelse var
en afgiftspligtig person i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 2, nr. 1.
Den har tilfgjet, at Laszlo Bakcsi kun kunne anses for at have afhaendet bilen i denne egenskab,
s&fremt han havde erhvervet den til brug for sin gkonomiske virksomhed i direktivets artikel 4's
forstand, og havde henfgrt den til sin virksomhed.

15. Bundesfinanzhof har under henvisning til Domstolens praksis anfgrt, at en erhvervsdrivende helt
eller delvis kan henfgre et gode med blandet anvendelse til sin virksomhed (jf. dom af 11.7.1991,
sag C-97/90, Lennartz, Sml. I, s, 3795, og af 4.10.1995, sag C-291/92, Armbrecht, Sml. [, s. 2775,
praemis 20). Derimod er retteni tvivi om, hvorvidt en erhvervsdrivende fuldt ud kan henfgre et
s&dant gode til sin private formue.

16.  For s8 vidt som Laszlo Bakcsi er forpligtet til helt eller delvis at henfgre bilen til sin virksomhed eller
i hvert fald har foretaget en sddan henfgrelse af bilen, er Bundesfinanzhof i tvivl om, hvorvidt der
pany skal svares fuld moms af bilen, som allerede er blevet pdlagt moms p8 et tidligere tidspunkt. I
den forbindelse har retten fremhzaevet, at eftersom Laszlo Bakcsi ikke kunne fradrage indgdende
moms, kunne han have undgdet at betale afgift i forbindelse med salget af bilen ved forinden at
udtage den af sin virksomhed i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 5, stk. 6.

17. Herefter har Bundesfinanzhof besluttet at udseette sagen og at forelaegge Domstolen fglgende
praejudicielle spgrgsmal:

»1. Kan en erhvervsdrivende fuldt ud henfgre et gode med blandet anvendelse (bade
erhvervsmeessig og ikke-erhvervsmaessig) til sin private formue uafhaengigt af, i hvilket omfang
godet benyttes erhvervsmaessigt?

2. Skal overdragelse af et gode, som overdrageren uden fradragsret for indgdende afgift har
erhvervet fra en privatperson til brug i sit erhverv, i henhold til artikel 2, nr. 1, og artikel 11, punkt
A, stk. 1, litra a), i direktiv 77/388/EQF fuldt ud palaegges mervaerdiafgift?«

Farste sporgsmal
Parternes argumenter

18. Laszlo Bakcsi har gjort gaeldende, at en afgiftspligtig person bgr have mulighed for i sin private
formue at bevare et gode med blandet anvendelse, som han har kgbt af en privatperson, og som
ikke har givet ham ret til fradrag af moms. P& den m&de er han ikke pligtig at betale moms, n8r han
salger godet. Dermed undgds den ulige behandling, der bestar i, at der i en sag som hovedsagen
skal svares moms to gange.

19. Den tyske regering har gjort geeldende, at selv om Domstolen i de ovennavnte domme i
henholdsvis Lennartz-sagen og Armbrecht-sagen ikke udtrykkeligt har taget stilling til, om en
afgiftspligtig person fuldt ud kan henfgre goder med blandet anvendelse til sin private formue, har
den heller ikke udelukket, at dette kan ske. Sjette direktiv indeholder heller ingen bestemmelse,
som forbyder en sddan henfgrelse.

20. Iden forbindelse har den tyske regering anfgrt, at det fremgar af affattelsen af sjette direktivs
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artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), at henfgrelsen skal ske pa grundlag af en beslutning, som
traeffes af den erhvervsdrivende. Desuden fglger det af direktivets artikel 5, stk. 6, at det bar veere
muligt at henfgre et gode til den private formue umiddelbart i forbindeise med godets erhvervelse.

21. Endvidere finder den tyske regering, at beviset for, at der er valgt en henfgrelse til virksomheden
navnlig bestdr i, at den afgiftspligtige person helt eller delvis udnytter sin ret til fradrag af
indgdende moms. S&ledes skal der for s8 vidt angdr et gode, som er kgbt hos en privatperson, og
som ikke giver ret til fradrag af indg8ende moms, tages stilling til, om der senere er sket fradrag af
moms af udgifter forbundet med godet, herunder reparationsudgifter.

22. Ifglge den graeske regering ses sjette direktiv ikke at indeholde nogen bestemmelse, der udelukker,
at en erhvervsdrivende fuldt ud kan henfgre et gode med blandet anvendelse til sin private formue.
Derimod finder den graeske regering, at sdfremt fradragsretten for den betalte moms udnyttes med
henblik pa udgifter forbundet med et sddant gode, f.eks. vedligeholdelses- eller reparationsudgifter,
skal godet uden videre betragtes som en del af erhvervsformuen. I s& fald finder sjette direktivs
bestemmelser om fastseaettelsen af en procentsats for fradragsretten, om betaling af moms ved
overdragelse mod vederlag og om den afgiftspligtiges benyttelse af et gode til private formal,
anvendelse.

23. Kommissionen har gjort galdende, at en afgiftspligtig person har ret til at vaige om og i hvilket
omfang han gnsker at henfgre et gode til sin private formue eller til sin virksomhed. Hvoriedes den
afgiftspligtige har udnyttet denne valgfrihed p8 tidspunktet for afgiftspligtens indtraeden, er et
spergsmal, som vedrgrer de faktiske omstaendigheder, og svaret herpd afhaenger af, hvorledes
samtlige relevante omstaendigheder skal vurderes i s& henseende. Den afgiftspligtige person giver
udtryk for sin beslutning om henfgrelse af et gode ved helt eller delvis at anvende det til private
eller erhvervsmaessige formal. Safremt han benytter godet til blandet form8!, er han afskaret fra at
henfgre det fuldt ud til sin private formue.

Domstolens bemeerkninger

24. Det bemaerkes, at Domstolen i Ambrecht-dommens praemis 16 udtalte, at det fremgar af ordlyden
af sjette direktivs artikel 2, nr. 1, at en afgiftspligtig person skal optraede »i denne egenskab«, for
at en transaktion kan palaegges moms. Ifslge dommens praemis 17 optraeder en afgiftspligtig
person, der udfgrer en privat transaktion, imidlertid ikke i egenskab af afgiftspligtig person. Fglgelig
henhgrer en transaktion, der udfgres af en afgiftspligtig person som privatperson - som det fremgar
af dommens preemis 18 - ikke under momsens anvendelsesomrade.

25. Domstolen bemzerkede ogsd i Ambrecht-dommens praemis 19, at direktivet ikke indeholder nogen
bestemmelse, der er til hinder for, at en afgiftspligtig person, der gnsker at bevare en del af et gode
i sin private formue, kan udelukke det fra momssystemet. Ifgalge dommens praemis 20 giver denne
fortolkning en afgiftspligtig person mulighed for med henblik p3 anvendelsen af sjette direktiv at
veaelge, om han vil lade den del af et gode, som benyttes til privat brug, indgd i sin virksomhed.
Domstolen udtalte videre i samme praemis, at denne valgmulighed ikke er til hinder for anvendelsen
af reglen om, at investeringsgoder, der bade anvendes til erhvervsmaessigeog private formal, ikke
desto mindre kan behandles som goder, der er bestemt for virksomheden, for hvilke der i princippet
fuldt ud kan fradrages moms.

26. Imidlertid m3 det konstateres, at sjette direktiv heller ikke indeholder nogen bestemmelse, som er
til hinder for, at en afgiftspligtig person, som har erhvervet et investeringsgode, der bade skal
anvendes til erhvervsmaessige og private formal, fuldt ud kan bevare det i sin private formue, og
sdledes holde det helt ude fra det fra momssystemet.

27.  Na&r en afgiftspligtig person sdledes beslutter sig for fuldt ud at bevare et investeringsgode i sin
private formue, selv om han b3de anvender det til erhvervsmaessige og private formal, kan han
dermed ikke fradrage nogen del af den indgdende moms af det erhvervede gode, som skal udredes
eller er betait.

28. Iden forbindelse bemeerkes, at en afgiftspligtig persons valg mellem henfgrelse til den private
formue og hel eller delvis henfarelse til erhvervsformuen kan baseres pa en raekke forhold,
herunder at han under alle omstaendigheder ikke kan fradrage residualvaerdien af momsen af et
virksomhedsgode, som er kgbt brugt af en ikke-afgiftspligtig person.

29. Endvidere skal det understreges, at den afgiftspligtige persons faktiske anvendelse af et
investeringsgode til erhvervsmaessige eller private formal kun skal tages i betragtning med henblik
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pa henﬁarelsen af godet, safremt den afgiftspligtige person anmoder om helt eller delvis fradrag af
den indgdende moms, der er betalt ved erhvervelsen af godet. I s fald skal der tages stilling til, om
den afgiftspligtige person - i hvert fald delvis - har erhvervet goderne som afgiftspligtig person, dvs
til brug for sin skonomiske virksomhed i den forstand, udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel
4. Dette er et faktisk spgrgsmal, som skal vurderes under hensyntagen til samtlige de foreliggende
omstaendigheder, herunder de pagaeldende goders art og den periode, der er forlgbet mellem
erhvervelsen af goderne og deres brug til den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed (jf. i
denne retning Lennartz-demmen, praemis 21 og 35).

I ovrigt fglger det af sjette direktivs artikel 6, stk. 2, farste afsnit, litra a), og artikel 11, punkt A,
stk. 1, litra c), at ndr et gode, som er henfort til virksomheden, har givet ret til helt eller delvis
fradrag af moms, sidestilles dets anvendelse til brug for den afgiftspligtige person, hans personale
eller til andre formal, som er virksomheden uvedkommende, med en tjenesteydelse, som udfgres
mod vederlag, og som er afgiftspligtig pa grundlag af stgrrelsen af de udgifter, der er afholdt i
forbindelse med tjenesteydelsen (jf. Lennartz-dommen, praemis 26).

Safremt en afgiftspligtig person har valgt at bevare et investeringsgode fuldt ud i sin private formue
og sdledes ikke har haft ret til fradrag af den indgdende moms, der er betalt ved erhvervelsen af
godet, kan anvendelsen af godet til brug for virksomheden derimod ikke pdlaegges moms.

Det fglger af ovenstdende, at Kommissionens argumentation om, at den afgiftspligtige person giver
udtryk for sit valg med hensyn til henfgrelsen af godet ved helt eller delvis at anvende det til brug
for sin erhvervsvirksomhed og dermed er afskdret fra fuldt ud at henfgre et gode med blandet
anvendelse til sin private formue, ikke kan tiltraedes.

Der kan heller ikke gives medhold i den argumentation - som er fremfgrt af den tyske og den
graeske regering - om, at den afgiftspligtige persons valg med hensyn til at lade et gode som er
erhvervet fra en privatperson uden ret tit momsfradrag, indga i erhvervsformuen fremgar af, at han
har udgvet en ret til at fradrage moms af udgifter forbundet med godet, herunder reparationer.
Henfgrelsen af et investeringsgode er sdledes afggrende for, om momssystemet finder anvendelse
pa selve godet, men ikke pa de goder og tjenesteydelser, som anvendes til brugen af godet eller
dets vedligeholdelse. Retten til fradrag af moms af disse goder og tjenesteydelser er et saerskilt
spargsmal, som hgrer under anvendelsen af sjette direktivs artikel 17. Denne ret afhanger navnlig
af, hvilken forbindelse der bestdr mellem disse goder og tjenesteydelser og den afgiftspligtige
persons momspligtige transaktioner. Det fglger heraf, at de afgiftsregler, der finder anvendelse ved
levering af et investeringsgode, ma holdes ud fra de regler, der gzelder for afgiftspligtige udgifter til
brugen og vedligeholdelsen af godet.

P& denne baggrund skal det farste spgrgsmal besvares med, at en afgiftspligtig person, som
erhverver et investeringsgode til brug for sdvel erhvervsmaessige som private formal, kan bevare
godet fuldt ud i sin private formue og sdledes holde det helt ude fra momssystemet.

Andet spgrgsmal
Parternes argumenter

Den tyske og den greaeske regering samt Kommissionen har gjort geeldende, at ndr en afgiftspligtig
person mod vederlag overdrager et gode, som han har henfert til sin virksomhed, skal han i
henhold til sjette direktivs artikel 2, nr. 1, og artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), svare moms af
hele modydelsen, uanset om han ikke har kunnet fradrage moms, der tidligere er betalt af godet,
fordi det er blevet erhvervet fra en privatperson.

Domstolens bemeerkninger

Som det allerede er anfgrt ovenfor i denne doms praemis 24, fremgar det af ordlyden af sjette
direktivs artikel 2, nr. 1, at en afgiftspligtig person skal optreede »i denne egenskab«, for at en
transaktion kan palagges moms.

En afgiftspligtig person, som szelger et gode, som har veeret henfgrt til virksomheden, handler som
erhvervsdrivende og dermed i egenskab af afgiftspligtig person.

N&r en afgiftspligtig person sdledes har valgt fuldt ud at lade et investeringsgode, som han har
brugt til sdvel erhvervsmaessige som private forma3l, indg3 i sin erhvervsformue, er salget af godet i
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sin helhed momspligtigt i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 2, nr. 1, og artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a).

N&r den afgiftspligtige person kun har henfgrt den del af godet, som er benyttet til
erhvervsmaessige formal, til sin erhvervsformue, er kun salget af denne del momspligtigt (jf. i
denne retning Armbrecht-dommen, praemis 24).

I den forbindelse bemaerkes, at ndr den afgiftspligtige person har valgt helt eller delvis at lade et
investeringsgode indga i sin erhvervsformue, er det uden betydning, at godet er kgbt brugt fra en
ikke-afgiftspligtig person, og at den afgiftspligtige person sdledes ikke har haft ret at fradrage
residualveerdien af momsen af godet. Der foreligger et gode, som er henfgrt til virksomheden, og
salget heraf udggr en afgiftspligtig leverance i sjette direktivs forstand.

Som det anfgres af den forelaeggende ret, fremgar det imidlertid af sjette direktivs artikel 5, stk. 6,
at en afgiftspligtig person fra sin egen virksomhed kan udtage et gode til anvendelse til privat brug
for sig selv eller for sit personale, eller til benyttelse til et virksomheden uvedkommende formal. En
sadan udtagelse sidestilles med levering mod vederlag, ndr godet har givet ret til helt eller delvis
fradrag for moms.

Herom bemaerkes, at formalet med sjette momsdirektivs artikel 5, stk. 6, bl.a. er at sikre
ligebehandling af den afgiftspligtige person, som udtager et gode af sin virksomhed, og en
almindelig forbruger, der kgber et gode af samme art. For at n3 dette mal hindrer denne
bestemmelse, at en afgiftspligtig person, som har kunnet fradrage momsen ved kgbet af et gode,
der er henfart til hans virksomhed, fritages for at betaie moms, ndr han udtager godet af sin
erhvervsformue til privat brug, og at han dermed nyder uberettigede fordele i forhold til den
almindelige forbruger, som kgber godet og herved betaler moms [jf. dom af 6.5.1992, sag C-20/91,
De Jong, Sml. 1, s. 2847, praemis 15, og af 27.4.1999, sag C-48/97, Kuwait Petroleum, Sml. I, s.
2323, praemis 21, samt, for s vidt angar sjette direktivs artikel 6, stk. 2, fgrste afsnit, litra a), som
er baseret pa samme princip, dom af 26.9.1996, sag C-230/94, Enkler, Sml. I, s. 4517, praemis
33].

N&r den afgiftspligtige person sdledes farst har udtaget et gode fra sin virksomhed, og om
ngdvendigt betait moms af udtagelsen, kan har frit disponere over godet, idet sjette direktivs artikel
5, stk. 6, ikke fastsaetter nogen graenser herfor.

Heraf folger, at safremt den afgiftspligtige person ikke har ret til at fradrage residualvaerdien af
momsen af et virksomhedsgode, der er kgbt brugt af en ikke-afgiftspligtig, ma godet anses for ikke
at have givet ret til fradrag af moms i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs
artikel 5, stk. 6, og det er derfor i henhold til denne bestemmelse udelukket at kraeve afgift af
udtagelsen [jf. for s& vidt angar sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), dom af
27.6.1989, sag50/88, Kithne, Sml. s. 1925, praemis 9]. S&fremt den afgiftspligtige person senere
seelger godet, udfgrer han denne transaktion i en privat egenskab og ikke som afgiftspligtig person.
Denne transaktion falder sdledes uden for momssystemet.

En sddan fortolkning er i overensstemmelse med mélszaetningen om ligebehandling i sjette direktivs
artikel 5, stk. 6, idet den afgiftspligtige person ikke opndr nogen uberettiget fordel i forhold til den
almindelige forbruger.

En afgiftspalaeggelse i en sadan situation af et gode, som ikke har givet ret til fradrag af den
residualveerdien af momsen, ville nemilig fgre til en dobbelt afgiftsopkraevning, som er i strid med
det princip om afgiftsneutralitet, der danner grundlaget for det faclles momssystem, sjette direktiv
er en del af [jf. for s3 vidt angdr sjette direktivs artikel 6, stk. 2, farste afsnit, litra a), Kiihne-
dommen, pramis 10, og dom af 25.5,1993, sag C-193/91, Mohsche, Sml. I, s. 2615, pramis 9].

P& denne baggrund skal det andet spgrgsmal besvares sdledes, at ndr en afgiftspligtig person har
valgt fuldt ud at lade et investeringsgode, som han har brugt til sdvel erhvervsmaessige som private
formal, indgd i sin erhvervsformue, er salget af godet i sin helhed momspligtigt i overensstemmelse
med sjette direktivs artike!l 2, nr. 1, og artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a). N&r den afgiftspligtige
person kun har ladet den del af godet, som er benyttet til erhvervsmaessige formal, indgd i sin
erhvervsformue, er kun salget af denne del momspligtigt. I den forbindelse er det uden betydning,
at godet er kgbt brugt af en ikke-afgiftspligtig person, og at den afgiftspligtige person sdledes ikke
har haft ret til at fradrage residualveerdien af momsen. S8fremt den afgiftspligtige person imidlertid
udtager et sddant gode fra sin virksomhed, m& godet anses for ikke at have givet ret til fradrag af
moms i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 5, stk. 6, litra a), og i
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henhold til denne bestemmelse er det derfor udelukket at kraeve afgift af udtagelsen. Sfremt den
afgiftspligtige person senere seelger godet, udfgrer han denne transaktion i en privat egenskab,
hvorfor transaktionen falder uden for momssystemet.

Sagens omkostninger

48. De udgifter, der er afholdt af den tyske og den greeske regering samt af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udggr et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treaeffe
afggrelse om sagens omkostninger.

P& grundlag af disse praemisser
kender
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende de spgrgsmal, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af 24. september 1998,
for ret:

1) En afgiftspligtig person, som erhverver et investeringsgode til brug for savel
erhvervsmassige som private formal, kan bevare godet fuldt ud i sin private formue og
sdledes holde det helt ude fra mervaerdiafgiftssystemet.

2) Nar en afgiftspligtig person har valgt fuldt ud at lade et investeringsgode, som han har
brugt til sdvel erhvervsmaessige som private formal, indga i sin erhvervsformue, er salget
af godet i sin helhed mervaerdiafgiftspligtigt i overensstemmelse med artikel 2, nr. 1, og
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i Rddets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivhing om omsatningsafgifter - Det falles
mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag. Nar den afgiftspligtige person kun
har ladet den del af godet, som er benyttet til erhvervsmaessige formal, indga i sin
erhvervsformue, skal der kun svares mervaerdiafgift af salget af denne del. I den
forbindelse er det uden betydning, at godet er kgbt brugt af en ikke-afgiftspligtig person,
og at den afgiftspligtige person sdledes ikke har haft ret til at fradrage residualvzerdien af
merveardiafgiften af godet. Safremt den afgiftspligtige person imidlertid udtager et
sddant gode fra sin virksomhed, ma godet anses for ikke at have givet ret til fradrag af
mervardiafgift i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 5, stk. 6, og
i henhold til denne bestemmelse er det derfor udelukket at kraeve afgift af udtagelsen.
Safremt den afgiftspligtige person senere szlger godet, udferer han denne transaktion i
en privat egenskab, hvorfor transaktionen falder uden for merveerdiafgiftssystemet.

Edward
Jann
Sevén

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 8. marts 2001.

R. Grass
A. La Pergola

Justitssekretaer
Formand for Femte Afdeling
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