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Kgbenhavn, den 16. maj 2006

Til medlemmerne af Folketingets Skatte- og Afgiftsudvalg

Kopi til Skatteministeren

Skattemaessig diskriminering af erhvervsdrivende med kontor pad den private
bopzel

Landsskatteretten har netop afsagt kendelse om, at en selvstaendig, som drev sin virksomhed i
personligt regi uden brug af virksomhedsordningen og som havde virksomhedsadresse pd den
private bopeel, var omfattet af den sdkaldte 60-dages regel i ligningslovens § 9 B, stk. 1, litra a.

Den pdgeeldende erhvervsdrivende kunne derfor ikke foretage fuldt fradrag for udgifter til karsel i
forbindelse med kundebesgg, sdfremt der var tale om mere end 60 besgg hos den enkeite kunde
inden for de foregdende 24 maneder.

Udgifterne til erhvervsmaessig kersel kunne efter Landsskatterettens opfattelse i disse situationer
alene fradrages efter de langt lavere satser i ligningslovens § 9 C.

Fradrag efter LL § 9 C er endvidere betinget af, at den daglige kersel udger mere end 24 km.,
hvilket ikke altid var tilfeeldet i den her omhandlede sag.

Der var i sagen tale om, at klager driver virksomhed med regnskabsmaessig konsulentbistand, som
indebar et betydeligt antal besgg hos en begraenset kundekreds, idet klageren ofte forestod hele

bogferingen i kundevirksomhederne. !

En del af dette arbejde blev udfgrt i kontoret i hjemmet o';g en del pd kundernes forretningsadresse.

Sével skatteankenavnet som Landsskatteretten var af den opfattelse, at klagerens bopezel ikke var

et arbejdssted i ligningslovens forstand. |

Det blev under sagsforigbet pd intet tidspunkt bestndt at klager reelt drev en selvstaendig er-
hvervsvirksomhed. |

Link til en uddybende og kommenteret artikel om sagen, !som indeholder et link til en anonymiseret
udgave af kendelsen fra Landsskatteretten: 2006-06 (PDF)

000000000 ||
|

|
Da det afgjort ma veere min opfattelse, at det aldrig har veeret lovgivers intention, at der pd denne
|
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made ud fra helt arbitreere betragtninger skulle diskrimineres skattemaessigt mellem personer, der
driver virksomhed fra henholdsvis hjemadressen og fra selvstaendige adresser uden for boligen, har
jeg fundet det pakraevet at henlede det politiske systems opmaerksom hed p& en oplagt urimelighed
i den geeldende skattelovgivning.

Med venlig hilsen

AASTED CONSULT

A

Peter Aasted
Skattekonsulent, cand. jur.

skat e moms e afgifter - rddgivning og assistance
Bespg Aasted Consult pd internetadressen: www.taxconsult.dk

Bemeaerk venligt: Telefoniske henvendelser besvares pd hverdage normalt mellem ki. 13:00 -
17:30

Denne e-mail og alle filer vedlagt som bilag kan indeholde fortroligt materiale, der kun er beregnet for adressaten, og mé ikke
udleveres eller kopleres til uvedkommende.

Har De ved en fejltagelse modtaget denne e-mail, bedes De straks returnere den eller venligst meddele mig dette pr. telefon +45
35 37 05 41 og venligst slette mailen.

P4 forhdnd tak.

This email and any files transmitted with it may contain confidential information intended for the addressee(s) only. The
information is not to be surrendered or copied to unauthorised persons.

If you have recelved this communication in error, I ask you to immediately return this mail or please notify me by telephone +45
35 37 05 41 and please delete this mail.

29-05-2006
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Skattemaeessig diskriminering af erhvervsdrivende med kontor pa den private bopael
af cand. jur. Peter Aasted, Aasted Consult — 17.05.2006 — opdateret den 28.05.2006

Landsskatteretten har netop afsagt kendelse om, at en selvstaendig, som drev sin virksomhed i person-
ligt regi uden brug af virksomhedsordningen og som havde virksomhedsadresse pd den private bopeel,
var omfattet af den sdkaldte 60-dages regel i ligningslovens § 9 B, stk. 1, litra a.

Den pdgeeldende erhvervsdrivende kunne derfor ikke foretage fuldt fradrag for udgifter til karsel i forbin-
delse med kundebesgg, safremt der var tale om mere end 60 besgg hos den enkelte kunde inden for de
foregdende 24 maneder.

Udgifterne til erhvervsmaessig karsel kunne efter Landsskatterettens opfattelse i disse situationer alene
fradrages efter de langt lavere satser i ligningslovens § 9 C.

Fradrag efter LL § 9 C er endvidere betinget af, at den daglige kgrsel udggr mere end 24 km., hvilket ik-
ke altid var tilfeeldet i den her omhandlede sag.

Der var i sagen tale om, at klager driver virksomhed med regnskabsmaessig konsulentbistand, som inde-
bar et betydeligt antal besgg hos en begraenset kundekreds, idet klageren ofte forestod hele bogfgrin-
gen i kundevirksomhederne.

En del af dette arbejde blev udfert i kontoret i hjemmet og en del pd kundernes forretningsadresse.

Sédvel skatteankenaevnet som Landsskatteretten var af den opfattelse, at klagerens bopzel ikke var et ar-
bejdssted i ligningslovens forstand.

Det blev under sagsforigbet pd intet tidspunkt bestridt, at klager reelt drev en selvsteendig erhvervsvirk-
somhed.

Klager, som under sagen var repraesenteret af Aasted Consult, nedlagde pastand om, at 60-dages reg-
len i ligningslovens § 9 B, stk. 2, litra a efter sin ordlyd og bestemmelsens forarbejder ikke omfatter selv-

steendige erhvervsdrivende.

Til stette herfor anfgrte klager til bemaerkningerne til L 1996-1063, der kun omtaler lshmodtagere og ik-
ke erhvervsdrivende. (link: Nr LSF 99. fremsat den 29.11.1996 af Karsten Koch)

Endvidere henviste klager til bemaerkningerne til L 1993-482, som indfgrte 60-dages reglen, hvoraf bl.a.
falgende fremgar:

“For selvstaendige erhvervsdrivende og andre med indlaegtsgivende arbejde, der ikke er lonmodtagere,
foreslds, at erhvervsmaessige befordringsudgifter kan fratraekkes fuldt ud i den personlige indkomst,”

Link: L 1993-482 - | FS 285-1993

Klager padpegede endvidere under sagen, at den af skattemyndighederne p8berdbte afggrelse i TfS
2001,482, hvorefter en ingenigr, der var ansat i sit eget selskab matte betragtes som lgnmodtager, in-
gen preejudikatsveerdi havde i forhold til den foreliggende sag.
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Klager anforte herudover en raekke anbringender til stotte for pdstanden om, at 60-dages reglen ikke
geelder for selvsteendiges erhvervsmaessige korsel.

Landsskatteretten konkluderede, at det ikke af ordlyden af ligningslovens § 9 B eller af lovens forarbej-
der kan udledes, at 60-dages reglen ikke skulle omfatte erhvervsdrivende.

Landsskatteretten henviser i den forbindelse til Vestre Landsrets dom af 22. maj 2001, offentliggjort i
SKM 2001.427, (link: SKM2001.427.VLR) som retten fortolker pd den méde, at en ejendom, hvor skatte-
yderen bde har bopeel og arbejdssted ikke kan anses for et arbejdssted i relation til ligningslovens § 9

B.

Det var i den sidstnzevnte sag oplyst, at klageren var ingenigr og hovedanpartshaver i selskabet H ApS,
der havde adresse pa klagerens bopael X1-vej 8§, ...., Y1-by.

Ejendommen ejes af selskabet, og klageren boede til leje hos selskabet.

Sagen drejede sig om adgangen til udbetaling af skattefri karselsgodtgarelse til hovedanpartshaveren fra
selskabet.

Hovedanpartshaveren var dermed pd samme mdde som i den ovenfor naevnte afggrelse i TfS 2001,
Isnmodtager i forhold til det af ham beherskede selskab, hvorfor heller ikke denne dom kan pdberdbes
som et preejudikat i den her omhandlede sag.

Klageren kunne derfor efter Landskatterettens opfattelse kun foretage fradrag for erhvervsmaessig be-
fordring mellem sasdvanlig bopeel og hver af kunderne med indtil 60 arbejdsdage inden for de forud-
géende 24 maneder.

I det omfang kerslen til et arbejdssted har oversteget dette kan der foretages fradrag efter ligningslo-
vens § 9 C.

Afslutningsvis konkluderer Landsskatteretten, at der ikke er grundiag for at antage, at hovedformalet
med klagerens befordring ikke var personbefordring.

Klageren kunne derfor efter Landsskatterettens opfattelse ikke foretage fradrag efter statsskattelovens §
6, stk. 1, litra a.

Kendelsen er endnu ikke offentliggjort, men kan laeses i anonymiseret form ved brug af fglgende "
LSR 090506 {PDF)

§ 20 spgrgsmadl af 17.05.2006 fra MF Poul Erik Christensen (RV) til skatteministeren som reaktion pa
henvendelse til Folketingets Skatte- og Afgiftsudvalg fra Aasted Consult af 17.05.2006 vedrgrende den
ovenfor refererede sag:

»Overvejer ministeren at foretage aendringer i lovgivningen, der gor det nemmere i forhold til skattelov-
givningen at drive erhvervsvirksomhed fra den private bopeel?

Begrundelse:
Mange driver i dag enkeltmandsvirksomheder fra ejerens private bopeel.

Dette antal md i forbindelse med den nye tekniks mulfigheder forventes at stige i de kommende 3.

Disse erhvervsdrivende haemmes ofte af en uhensigtsmeaessig fortolkning af sdvel fradrag for karse, lo-
kaleleje, betaling for varme, lys og vand, efteruddannelse m.m.«
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Link til § 20 spgrgsmalet: Spm. Nr. S 4933 (17.05.2006)

Kommentar:
Kendelsen forekommer ikke at vaere Korrekt, og der argumenteres ikke pd en overbevisende méde for

resultatet.

Da klager af hensyn til de betydelige omkostninger, det ville indebaere, sdfremt sagen mdtte blive tabt
ved landsretten, har valgt ikke at indbringe afgorelsen for domstolene, er kendelsen imidlertid indti/
videre udltryk for gaeldende ret pd omrddet.

Kendelsen har nogle foruroligende konsekvenser for alle mindre erhvervsdrivende (leeger, arkitekter, re-
visorer, advokater, bogholdere, konsulenter og mange andre), som driver deres virksomhed ud fra et
kontor i eget hjem.

Mange erhvervsdrivende inden for bl.a. de liberale erhiverv har ofte behov for at aflaegge bespg hos kun-
der mere end 60 gange/dage inden for en 24-mdneders periode.

Det forekommer helt uacceptabell, at sddanne erhvervsdrivende skal diskrimineres pd en s& oplagt mé-
de i forhold til kolleger/konkurrenter, som har valgt at drive deres virksomhed fra en adresse uden for
den private bopeel.

En sddan retsstilling har givet ikke vaeret lovgivers hensigt med dette i pvrigt ganske uigennemskuelige
regelseet.

Aasted Consult har derfor taget initiativ til, at sdvel Folketingets Skatte- og Afgiftsudvalg som skattemi-
nisteren personligt bliver orienteret om problemstillingen.

Opdateret den 28. maj 2006

Ingen hjeelp at hente hos skatteministeren for personer, der driver virksomhed fra

den private bopael
Skatteministeren har den 26. maj 2005 besvaret fglgende spgrgsmal fra Poul Erik Christensen (RV):

»Overvejer ministeren at foretage aendringer i lovgivningen, der gor det nemmere i forhold til skattelov-
givningen at drive erhvervsvirksomhed fra den private bopae/?«

Spgrgeren begrundede sit skriftlige spgrgsmal af 17. maj 2006 med fglgende:

»Mange driver i dag enkeltmandsvirksomheder fra ejerens private bopael. Dette antal m4 i forbindelse
med den nye tekniks muligheder forventes at stige i de kommende &r. Disse erhvervsdrivende haemmes
ofte af en uhensigtsmeaessig fortolkning af sdvel fradrag for karsel, lokaleleje, betaling for varme, lys og
vand, efteruddannelse m.m.«

Det fglger klart af ministerens meget kortfattede svar, at han ingen planer har om at andre pd det eksi-
sterende regelsaet. Ministeren anforer sdledes falgende i sit skriftlige svar af 26. maj 2006:

»Gaeldende praksis for fradrag for udgifter ved erhvervsvirksomhed i egen bolig er udtryk for en rimelig
balance mellem to modsatrettede hensyn.

Det drejer sig om hensynet ti|, at virksomheder har fradrag for driftsudgifter, og hensynet til, at der ikke
er fradrag for private udgifter.




Jeg har derfor ingen planer om at aendre skattelovgivningen, sd det bliver lettere at drive erhivervsvirk-
somhed fra den private boljg. «

Link til besvarelsen: Spm. Nr. S 4933, besvaret den 26.05.2006

Kommentar:
Folketingsmedlem Poul Erik Christensen (RV) rejste som ogsd anfort ovenfor den 17. maj 2006 oven-
naevnte sporgsmdl pa baggrund af en henvendelse fra Aasted Consult til Folketingets Skatteudvalg.

En s&dan diskriminerende begraensning i fradragsretten for erhvervsmaessig kersel for erhvervsdrivende,
som driver virksomhed fra den private bopae|, som kendelsen fra Landsskatteretten knaesatter, synes
ikke at vaere i overensstemmelse med gaeldende lovgivning og de bagved liggende loviorarbejder.

Der ses sdledes ikke at vaere nogen holdbar juridisk begrundelse for at diskriminere denne saerlige grup-
pe ar selvstaendige, ligesom det forekommer uforstdeligt, at man med baggrund i den nu foreliggende,
konkurrenceforvridende retspraksis ikke fra regeringens side er indstillet pd at aendre pd tingenes til-
stand.

S&danne overvejelser synes ministeren dog ikke at vaere indstillet pd at lade sig pavirke af.

Aasted Consult — www.taxconsuit.dk




KENDELSE

AFSAGT AF

LANDSSKATTERETTEN
DEN

-G MAJ 2006

Aeamsctes

I afgarelsen har deltaget: Helmer Augustesen, Ole Bonde Larsen og Poul Quist Jergensen.

Klager: s
Indkomstar: 2001 - 2003

Skattecenter: il
Skatteankenzvn: < ENNGGGNGNGNGERENG>
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Klagen vedrerer spergsmalet, om en del af klagerens befordring skal anses for erhvervs-

massig eller privat.
Landsskatterettens afgsrelse

Indkomstaret 2001

Personlig indkomst

Skatteankenzvnet har godkendt fradrag

for befordring efter ligningslovens § 9B med 14.479 kr.
Klageren har selvangivet fradrag med 34.525 kr.

Landsskatteretten stadfester skatteanken®vnets afgerelse.

Ligningsmassige fradrag
Skatteankenzvnet har godkendt fradrag

for befordring efter ligningslovens § 9C med 7.167 kr.




Landsskatteretten stadfzster skatteankenzvnets afgorelse.

Indkomstiret 2002

Personlig indkomst

Skatteankenzvnet har godkendt
fradrag for befordring med 14.887 kr.
Klageren har selvangivet fradrag med 30.959 kr.

Landsskatteretten stadfester skatteankenzvnets afgorelse.

Ligningsmaessige fradrag .,

Skatteankenavnet har godkendt fradrag
for befordring efter ligningslovens § 9C med 5.344 kr.

Landsskatteretten stadfaester skatteankenzvnets afgerelse.

Indkomstéret 2003

Personlig indkomst

Skatteankenavnet har godkendt

fradrag for befordring med 11.592 kr.

Klageren har selvangivet fradrag med 30.404 kr.

Landsskatteretten stadfaster skatteankenzvnets afgorelse.

Ligningsmessige fradrag
Skatteankenzvnet har godkendt fradrag

for befordring efter ligningslovens § 9C med 4.128 kr.

Landsskatteretten stadfaster skatteankenavnets afgorelse.

Si




Msde mv.

Klagerens representant har drefiet sagen med Landsskatterettens sagsbehandler pa et me-

de.

Sagens oplysninger
Klageren driver virksomhed med regnskabsmssig konsulentbistand. Virksomheden blev

i 2001-2003 drevet fra klagerens kontor pd hendes private bopa:lm-

-
Klageren har forklaret, at hun foretager en rzkke kundebespg i sin bil, og at kundekredsen
varierer fra &r til &r. Klageren har opgjort kerslen til kunder i 2001-2003 som felger:
e e e e ] L
Jihpr Oy = L
Afstand, km ' 45 210 4 19
Antal kersler, 2001 39 75 19 9
Antal km, 2001 175,5 1575 76 171
Antal kersler, 2002 53 9 16 3
Antai km, 2002 2385 1.890 64 57
Antal karsler, 2003 54 10 12 4
Antal km, 2003 243 2.100 43 76
g - . R
U, TuEke e
Afstand til bope] 4 29 37 34
Antal kersler, 2001 45 54 10 1
Antal km, 2001 1.890 1.566 370 34
Antal karsler, 2002 32 43 - 3
Antal km, 2002 1.344 1.247 - 102
Anta| kersler, 2003 43 1 - -

Antal km, 2003

. 1.806 29 - -




Antal karsler, 2001 30 1 -

Antal km, 2001 - 360 37 -
Antal kersler, 2002 1 34 - 2
Antal km, 2002 40 408 - 60
Antal kersler, 2003 1 40 - -
Antal km, 2003 40 480 - -
il
E——— 5
Afstand til bopel 20
Antal kersler, 2001 -
Antal km, 2001 -
Antal karsler, 2002 -
Anta} km, 2002 -
Antal kersler, 2003 21
Antal km, 2003 . 420

Klageren har fremlagt en tabel, hvor kerslen til kunderne er specificeret pA maneder.

Hun anvendte ikke virksomhedsordningen i indkomstirene 2001-2003

Klageren har siden 2004 drevet virksomheden fra kontorlokaler i {ilf® Virksomheden
drives i et kontorfzllesskab med en kollega. Klageren og kollegaen har tilsammen 50

kunder og har pr. 1. marts 2006 ansat en bogholder 20 timer ugentligt.

Klageren har selvangivet fradrag for befordring efter ligningslovens § 9B med henholds-
vis 34.525 kr., 30.959 kr. og 30.404 kr. for indkomstdrene 2001 ~ 2003.

Skatteankenzvnets afgerelse
Der er godkendt fradrag for ndgifter til korsel i indkomstirene 2001, 2002 og 2003 med

henholdsvis 22.646 kr., 20.231 kr. og 15.720 kr.

Side 4




Klagerens bopzl er ikke et arbejdssted i ligningslovens forstand. Kerslen mellem bopzlen

og arbejdsstederne er omfattet af § 9 C.

Klageren opfylder ikke betingelsen i ligningslovens § 9B, hvorefter der kun kan fradrages
kerselsudgifter i indtil 60 arbejdsdage inden for 24 méineder.

Der er henvist til cirkulzre nr. 72 af 17. april 1996, pkt. 14.2.1.2. Det fremgér af cirkula-
ret, at begrebet “arbejdsplads” er identisk i ligningslovens § 9B og § 9C. Det fremgar
modsziningsvis af cirkuleret, at alle former for arbejdspladser, der tillige er skatteyderens
bopel, ikke kan anses for en arbejdsplads i ligningslovens forstand. Det samme fremgér af
dommen i TfS 2001.481.

Skatteankenzvnet har tilsluttet sig skatteforvaltningens opgerclse af fradraget. Skattefor-
valtningen har opgjort fradraget som folger for indkomstéret 2001:

"Kaorsel til _ overstiger 60 ganpe.

For meget beregnet skattefri godtgarelse 39 dagea 9km x 2,76 = + 969
Ovennzvnte korsel beretter ikke til befordringsfradrag idet dagens

kersel er under 24 km.

Kersel til MuiRNIwo verstiger 60 gange
For meget beregnet skattefri godiperelse 54 dage a 58 km x 2,76= + 8644

Kersel til \Jintpagy overstiger 60 gange.
For meget beregnet skattefri godtgerelse 45 dage a 84 ki x 2,76= +10433

Befordringsfradrag mellem hjem og ililllipaslpkan beregnes til
58 km ~ 24 kn x 1,58 i 54 dage 2901

Befordringsfradrag mellem hjem og"\UGiRGeugil) 4266  -7167
For indkomstéret 2002 har skatteforvaltningen opgjort klagerens befordringsfradrag som

felger:

"Korse! til ey overstiger 60 gange.

For meget beregnet skattefri godtgerclse 53 dagea 9 km x 2,84 = + 1355
Ovennavnte kersel beretter ikke til befordringsfradrag idet dagens

karsel er under 24 km.

Kersel ti1 TSI attalBind overstiger 60 gange.
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For meget beregnet skattefri godtgarelse 32 dage a 84 km x 2,84 = + 7634

Korsel tilmespaniiihy overstiger 60 gange

For meget beregnet skattefri godigerelse 43 dage a 58 km x 2,84 = + 7083

Befordringsfradrag mellem hjem
kan beregnes til 84 km — 24 kan x 1,58 i 32 dage 3034

Befordringsfradrag mellem hjem o
kan beregnes til 58 ki —24 km x 1,58 i 43 dage 2310 -53447

For indkomstaret 2003 har skatteforvaltningen opgjort klagerens befordringsfradrag som

folger:
“Kersel ti\uiiNggaenas overstiger 60 gange.
For meget beregnet skattefri godtgorelse 54 dagea 9 kin x 2,90 = + 1409
KorscNilillao verstiger 60 gange. : -
For meget beregnet skattefri godtgerelse 40 dage a 24 km x 2,90 = + 2784

Ovennzvnte korsel beretter ikke til befordringsfradrag idet dagens
karsel er under 24 km.

Korsel ti NMSSRaioverstiger 60 gange.

For meget beregnet skattefii godtgerelse 43 dage a 84 km x 2,90 = + 10475

Korsel mr 1/3 = 17/3 - 4/9 ses ikke dokumentere.
Herefter godkendes ikke fradrag for beregnet skattefri godtgerelse.

3 gange 420 km x 2,90 = + 3654
Brobillet 8/5 med retur 12/5 anses ikke for erhvervsmassig da

turen ikke fremgir af Deres registreringer over kersel + 490
Befordringsfradrag mellem hjem o kan beregnes til

84km-24kmx 1,60= -4128”

Klagerens pastand og argumenter ‘
Der er nedlagt pastand om, at de selvangivne fradrag godkendes. Udgifterne til den ui-
hvervsmassige keorsel er fuldt fradragsberettiget efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

Indkomsten kan ikke nedszttes i medfer af ligningslovens § 9B, stk. 2, litra a, da bestem-

melsen ikke omfatter selvstendigt erhvervsdrivendes erhvervsmassige korsel.
Det er ubestridt, at klageren driver erhvervsmassig virksomhed, og at kerslen er foretaget

i forbindelse med hendes virksomhed. Klageren er ikke lenmodtager. Skattemyndigheder-
ne har ikke anfagtet opgerelsen af den erhvervsmessige kersel.
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Afgorelsen i TfS 2001.481 vedrerer en ingenior, der var ansat i sit cget sclskab. Han var
derfor lsnmodtager, og afgerelsen har derfor ingen prajudikatsvardi for den foreliggende

sag, hvor klageren er selvstzndig erhvervsdrivende.

60-dages-reglen retter sig alene mod lenmodtagere og ikke imod erhvervsdrivende. Til
statte herfor kan der henvises til bemarkningerne til L 1996-1063, der kun omtaler lan-

modtagere og ikke erhvervsdrivende. Der henvises endvidere til bemazrkningerne til L

1993-482, hvoraf felgende fremghr:

"For selvsteendige erhvervsdrivende og andre med indtegtsgivende arbejde, der ikke er
lenmodtagere, foresl3s, at erhvervemassige befordringsudgifter kan fradrages fuldt ud i
den personlige indkomst.”

Skatteforvaltningens fortolkning af regleme er ikke i overensstemmelse med lovgivers

intention.

Der er henvist til ligningsvejledningen for 2004-2, afsnit A.F.3.2., Hojesterets dom i TfS
1996.663, Skatték‘aﬁotekct, afsnit 22.6.2. og kommentarerne i til ligningslovens § 9B, stk.
1, 1 Karnovs Lovsamling. I relation til Hejesterets dom i TfS 1996.663 bemarkes, at kla-
geren havde bilagsmateriale med, nir hun kerte mellem kunderne og bopzlen.

Af Kamovs Lovsamling og lovbemarkningeme fremgar det, at selvstendigt erhvervsdri-

vende kan foretage fradrag i den personlige indkomst med de faktiske udgifier eller efter
Ligningsridets satser.

Cirkulzre nr. 72 af 17. april 1996, pkt. 14.2.1.2. forudsztter implicit, at 60-dages-reglen

alene gzlder for lanmodtagere.

Cirkulzrets afsnit 17.3.4.1. og 17.3.1. synes at legge op til, at 60-dages-reglen ogsd om-
fatter selvstzndigt erhvervsdrivende. PA dette punkt har cirkuleret ikke det forngdne

grundlag 1 lovbestemmelsen og dens forarbejder.
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Det er korrekt, at kersel mellem en privat bolig og en selvstendig erhvervsdrivendes
drifissted som hovedregel er af privat karakter, hvorfor et eventuelt fradrag vil vare et
ligningsmeessigt fradrag, jf. ligningslovens § 9C.

Klagerens konsulentvirksomhed drives fra et kontor pa privatadressen, hvor en del af ar-
bejdet blev udfert. Klagerens korsel har intet at gore med kersel mellem hjem og fast ar-
bejdssted, da der er tale om erhvervsmassige kundebespg hos en varierende kundemasse.
Det arbejde, der er foretaget i hjemmet, har primart bestdet i edb-baseret bogforing af

bilag, som er hentet hos kunderne.

o
Man kan ikke forestille sig, at en praktiserende lege eller en revisor med besgg hos pau-
enter og kunder ville blive anset for omfattet af 60-dages-reglen. Klagerens kersel har
samme karakter. Det giver ingen mening at 60-dages-reglen ogsa skulle omfatte den situa-
tion, hvor en selvstendig erhvervsdrivende (lxge, revisor, advokat mv.) driver sin virk-
somhed fra sin private bolig og i den forbindelse forctager kundebesog mv. som led i sit
erhverv. I en sddan situation er der jo ikke tale om transport mellem sadvanlig bopal og
arbejdsplads. Skattemyndighederne ville neppe kunne argumentere for, at den erhvervs-
massige keorsel, kiageren pa nuverende tidspunkt har i forbindelse med kundebesoag, som

har udgangspunkt i adressen i Farum, skulle vere omfattet af 60-dages-reglen.

Klageren har ikke foretaget fradrag efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, for kar_slen
mellem hjemmet og sit nye kontor,. Denne korsel er omfattet af reglerne om k... -
sel mellem hjem og arbejde.

Selv om Landsskatteretten skulle legge til grund, at 60-dages-reglen kan anvendes i for-
hold til selvstendigt erhvervsdrivende, kan reglen ikke anvendes i n®erverende sag, da der
ikke foreligger kersel mellem szdvanlig bopa] og arbejdsplads. Der har kun veret tale
om kersel mellem virksomhedens adresse og de enkelte kunder og ikke kersel mellem
bopz! og arbejdsplads.
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Landsskatterettens bemarkninger og begrundelse

Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst kan der foretages fradrag for driftsomkost-
ninger, dvs. de udgifier, som i 4rets lgb er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde
indkomsten. Det fremgdr af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Der skal foreligge en di-
rekte og umiddelbar forbindelse mellem afholdelsen af udgiften og erhvervelsen af ind-
komsten. Dette kraver dels, at udgiftsafholdelsen ligger inde for de naturlige rammer af
virksomheden, dels at udgifien ikke kan karakteriseres som en privatudgift, der er ind-

komstopgerelsen uvedkommende.

Efter praksis kan der foretages fradrag for befordring efter statsskattelovens § 6, stk. 1,
litra a, herunder personbefordring, nir hovedformélet med befordringen er transport af
driftsmidler, varer mv. Dette fremgdr blandt andet af Hajesterets dom 1 TfS 1996.663 og
Vestre Landsrets dom 1 SKM 2002.270. Fradrag for befordring efter statsskattelovens § 6,
stk. 1, litra a, foretages med de faktisk dokumenterede udgifter.

Ligningslovens dagezldende § 9B, stk. 1-3, og § 9C har felgende ordlyd:

7§ 9 B. Felgende udgifter til befordring til og fra en arbejdsplads kan fradrages ved op-
gerelsen af den skattepligtige indkomst: .

a) Befordring mellem szdvanlig bopel og arbejdsplads i indtil 60 arbejdsdage inden for
de foregiende 24 mineder,

b) befordring mellem arbejdspladser og

c) befordring inden for samme arbejdsplads.

Stk. 2. Nir der er forlebet 60 p4 hinanden folgende arbejdsdage, siden den pigaldende
sidst har varet p4 en arbejdsplads som naevnt i stk. 1, litra a, pAbegyndes en ny 60-dages-
periode.

Stk. 3. Befordringsgodtgerelse medregnes ikke ved indkomstopgerelsen, sifremt godt-
gorelsen ikke overstiger satser, som fastse=ttes af Ligningsridet. Udbetaler arbejdsgive-
ren ikke hel eller delvis skattefri godtgerelse, kan fradrag for befordring foretages efter §
9 C. Uanset 2. pkt. kan lenmodtagere fradrage befordringsudgifter som nzvnt i stk. 1,
hvis de i forbindelse med kundeopsagende aktiviteter afholder udgifter til befordring, der
vedrerer flere arbejdsgivere ph én gang. Fradrap efter 3. pkt. ex betinget af, at eventuelle
befordringsgodtgerelser efter 1. pkt. medregnes ved indkomstopgerelsen.

§ 9 C. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst kan fradrag for befordring frem og
tilbage mellem szdvanlig bopzl og arbejdsplads foretages med et beleb, som beregnes
pad grundlag af den nprmale transportvej ved bilkersel cfter en kilometertakst, der fast-
szttes af Ligningsridet. Ved fastszttelsen af derme takst lzpges udgifien til befordring
med bil til grund.

Stk. 2. Fradrag kan dog kun foretages for den del af befordringen pr. arbejdsdag, der
overstiger 24 kilometer.
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Stk. 3. Udger befordringen pr. arbejdsdag til og med 100 kilometer, beregnes fradraget
med den kilometertakst, Ligningsridet fastsztter. For befordring herudover beregnes
fradraget med 50 pct. af den fastsatte kilometertakst.”

Selvstendigt erhvervsdrivende, der ikke anvender virksomhedsordningen, kan fratrekke
udgifter til erthvervsmassig kersel i den personlige indkomst efter reglerne i ligningslo-

vens § 9B, jf. personskattelovens § 3, stk. 2, nr. 9. Fradrag for erhvervsmassig kersel kan

foretages med de faktiske udgifter eller med Ligningsridets sats.

Klageren har selvangivet fradrag efter Ligningsridet sats for befordring omfattet af lig-

ningslovens § 9B.

Korsel mellem hjem og fast arbejdssted anses for privat kersel. Fradrag for kersel mellf_"

hjem og fast arbejdssted er et ligningsmeessigt fradrag, der foretages efter ligningslovens.'§
9C. |

Det fremgdr af ligningslovens § 9, stk. 1, sidste pkt., at lenmodtagere ikke kan foretage
' fradrag efter ligningslovens § 9B eller statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, jf. dog § 9B stk.

3. Det er sdledes som udgangspunkt kun selvstendigt erhvervsdrivende, der kan foretage
fradrag efter 60-dages-reglen i ligningslovens § 9B, stk. 1, litra a. For s vidt angdr len-
modtagere, regulerer ligningslovens § 9B mulighederne for at modtage skattefri korsels-

godtgorelse, jf. ligningslovens § 9B, stk. 3.

Det kan ikke udledes af ordlyden af ligningslovens § 9B eller af lovens forarbejder, at.¢
dages-reglen i § 9B, stk. 1, litra a, ikke skulle omfatte ethvervsdrivende.

Det fremgdr af Vestre Landsrets dom af 22. maj 2001, offentliggjort i SKM 2001.427, at
en ¢jendom, hvor skatteyderen bide har bopz! og arbejdssted, ikke kan anses for et ar-
bejdssted i relation til ligningslovens § 9B. Klageren kan derfor kun foretage fradrag for
erthvervsmassig befordring mellem szdvanlig bopel og hver af kunderne i indtil 60 ar-
bejdsdage inden for de forudgdende 24 maineder. 1 det omfang kerslen til et arbejdssted
har oversteget dette, kan der foretages fradrag efter ligningslovens § 9C.

N e
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Der er ikke grundlag for at antage, at hovedformélet med klagerens befordring ikke var
personbefordring. Klageren kan derfor ikke foretage fradrag efter statsskattelovens § 6,

stk. 1, litra a.

Landsskatteretten kan tilslutte sig skattemyndighedernes opgerelse af klagerens befor-
dringsfradrag. Skatteankenzvnets afperelse stadfzstes derfor.

Helmer Al Michael Malherbe
' Speciatkonsulent
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