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Marks & Spencer-dommen - og hvad sa?

Af Michael Kirkegaard Nielsen, Ernst & Young A/S

Mange habede, at der med Marks & Spencer-
dommen ville blive bragt klarhed over, hvor-
ledes underskud i datterselskaber i andre EU-
medlemslande skal behandles skattemsessigt.
Desveerre ma dommen siges at vaere et kom-
promis, der snarere tager hul pa problemstil-
lingen end at lgse den. I artiklen beskrives
konsekvenserne af dommen og de spgrgsmal
og uklarheder, som dommen skaber vedrg-
rende mulighederne for at fradrage under-
skud i udenlandske datterselskaber.

Det er ingen hemmelighed, at Marks & Spencer-
dommen! var ventet med stor spending i skatte-
kredse i Danmark og for dens sag skyld i hele
EU. I lyset af den efterhdnden linde strgm af
domme fra EF-Domstolen, der har statueret, at
skatteregler var uforenelig med EU-retten, var
forventningen rimelig stor i retning af, at EU-
reglerne skulle &bne op for sambeskatning med
datterselskaber i andre EU-medlemsstater pé
samme méade som sambeskatning med inden-
landske datterselskaber.

EF-Domstolens dom af 13/12 2005 var der-
for ikke den forlgsning, som nogle hibede pa, og
andre (myndighederne?) frygtede. P4 EU-ret-
tens nuvaerende udviklingstrin er det min opfat-
telse, at EF-Domstolen har forméet at forene
hensynet til p& den ene side den enkelte med-
lemsstats beskatningssystem og pa anden side
risikoen for udhuling af dette ved muligheden
for at etablere sig i andre medlemsstater.2

Det fglger af premis 33 at udelukkelse af fra-
drag for underskud pédraget et datterselskab i en
anden medlemsstat kan afskrakke fra at oprette
datterselskaber i andre medlemsstater og der-
med vere 1 strid med etableringsretten
(premis 34).

Kort fortalt siger dommen herefter, at EU-
traktaten ikke stiller krav om sambeskatning
med datterselskaber i andre EU-lande, selv om
sambeskatning med datterselskaber i hjemlandet
er muligt. Men hvis det udenlandske dattersel-
skab ikke kan udnytte sit underskud i sit hjem-
land, skal moderselskabet kunne fradrage under-
skuddet. Datterselskabets underskud skal vere
“endeligt”. Herved undgds dobbeltfradrag, dvs.
skattefradrag i bade moderselskabets og datter-
selskabets hjemland.

Dette forekommer umiddelbart ganske rime-
ligt, men udelukker ikke en forskelsbehandling,
idet underskud i det udenlandske datterselskab
ikke kan udnyttes lgbende i modsatning til un-
derskud i datterselskaber i moderselskabets
hjemland. Dommen ma udlegges siledes, at det
er et kompromis, der mé laves for at undga dob-
beltfradrag eller f.eks. komplicerede genbeskat-
ningsregler. Det vil sige, at nir underskuddet i
datterselskabet er endeligt, skal moderselskabet
kunne fradrage det.

Ud over at dobbeltfradrag (premis 47) skal
kunne forhindres, henviser EF-Domstolen ogsa
til, at koncernen ikke frit skal kunne velge om
fradrag for underskud skal ske i datterselskabets
hjemland eller i moderselskabets hjemland
(premis 46) og dernast, at det skal kunne for-
hindres, at underskud overfgres til de selskaber,
hvor skatteverdien af underskuddet er stgrst
(premis 49). Disse premisser kan formentlig
ikke tillegges stgrre rekkevidde. Det mé forud-
settes, at moderselskabet skal anvende reglerne
i sit hjemland ved opggrelsen af datterselskabets
indkomst, séledes at disse regler mé skulle an-
vendes ved vurdering af, hvorledes underskud-
det skal kunne udnyttes, jf. nedenfor. Den om-
stendighed, at skatteprocenterne er forskellige
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ses vanskeligt at kunne bruges som argument for
at nzgte fradrag, idet medlemsstaterne selv er
herre over deres eget beskatningssystem og kon-
sckvenserne heraf. Hertil kommer, at transfer
pricing-regler ma give den forngdne sikkerhed
tor, at der ikke sker vilkdrlig placering af over-
og underskud i koncernen.

I den praktiske verden opstar herefter en lang
rekke uafklarede problemstillinger, som ikke
ngdvendigvis kan afklares af den enkelte med-
lemsstat alene, idet fortolkningen kan kraeve ko-
ordinering mellem medlemsstaterne.? Nedenfor
har jeg forsggt at skitsere en rekke af disse pro-
blemstillinger, som kan blive den stgrste hin-
dring for at anvende reglerne.

Udgangspunktet er, at et underskud i et uden-
landsk datterselskab skal kunne fradrages af mo-
derselskabet, nér datterselskabet ikke selv kan
udnytte underskuddet. Fgrste test ma derfor ve-
re, om der er et underskud. Efter min opfattelse
ma dommen tolkes séledes, at der opggres et
skattemassigt resultat efter skattereglerne i dat-
terselskabets hjemland (som selvangives og be-
skattes der) og dernast et skattemassigt resultat
efter reglerne i moderselskabets hjemland. Sa-
fremt betingelserne for, at moderselskabet kan
udnytte underskuddet er opfyldt, mé det vere et
underskud opgjort efter reglerne i moderselska-
bets hjemland, der kan fradrages af modersel-
skabet. Dette bgr fglge af dommens indled-
ningsvise bemarkninger om skattemassig for-
skelsbehandling af hjemmehgrende og ikke-
hjemmehgrende datterselskaber (przzmis 34).
Lider datterselskabet et tab, der ikke er fradrags-
berettiget efter reglerne i moderselskabets hjem-
land, md underskudsfradrag hos moderselskabet
vere udelukket, idet moderselskabet ikke bgr
stilles bedre end var det et hjemmehgrende dat-
terselskab. Underskudsbegrebet er herefter ikke
entydig, idet forskelligheder i skattesystemerne
kan betyde, at datterselskabet har skattemassigt
underskud i hjemlandet og positiv skattepligtig
indkomst opgjort efter moderselskabets regler
eller omvendt. Forskelle, der begrundes i perio-
diseringsforhold, kan i et vist omfang udligne
disse forskelle.

Da det afggrende ma vare, om moderselska-
bet ville kunne have fradraget underskuddet,
hvis datterselskabet var hjemmehgrende i mo-
derselskabets hjemland, samler interessen sig

selviplgelig om den situation, hvor der er under-
skud efter moderselskabslandets regler. Fore-
stiller man sig at datterselskabet lider et tab, der
ikke er fradragsberettiget i1 datterselskabets
hjemland, men fradragsberettiget 1 moderselska-
bets hjemland, kan der ikke opstd dobbeltfra-
drag, og moderselskabet ma kunne fradrage et
skattemassigt underskud. Spgrgsmélet, om der
foreligger et endeligt underskud, ses derfor ikke
kun at knytte sig til likvidationer, virksomheds-
overdragelser, ejerskifter, men ogsa til forskelle
i principperne for opggrelse af den skattepligtige
indkomst.

I situationer, hvor der er fradrag efter begge
staters regler, skal det vurderes, om datterselska-
bet kan udnytte (eller lade andre udnytte sine
fradrag) efter skattereglerne i sit hjemland. Reg-
ler om foraldelse af underskud er vel det mest
umiddelbare konstaterbare forhold. Fortabelse
af underskud af andre &rsager vil ofte skyldes en
aktiv handling (f.eks. fusion, likvidation), hvil-
ket giver grobund for en disput, om hvorvidt for-
tabelsen af underskuddet er “kunstigt” og der-
med ikke ngdvendigvis skal anerkendes som
grundlag for fradrag hos moderselskabet, jf.
premis 57, der giver mulighed for udelukkelse
af kunstige arrangementer. I lyset af de danske
skattemyndigheders praksis om krav om “forret-
ningsmassig begrundelse” ved skattefri om-
struktureringer kunne en sardeles restriktiv
praksis forventes i Danmark.

Som fglge af, at restriktioner efter EU-retten
ikke ma vere mere indgribende end ngdvendigt,
mad det klart have formodningen for sig, at forta-
belse af underskud ved omstruktureringer m.v.,
der involverer en uafh®ngig part, skal accepte-
res som endelige underskud. Tilsvarende ma
gelde koncerninterne omstruktureringer, der
ikke foretages alene for at opnd, at underskuddet
fortabes, idet det ikke ses foreneligt med EU-ret-
ten at stille stgrre krav til forretningsmaessig be-
grundelse i relation til underskudsfradrag i for-
hold til f.eks. ansggninger om skattefri spaltning
eller aktieombytning.

Fortabelse af underskud ved omstrukturering
giver dog en razkke uafklarede problemstillin-
ger. [ tilfelde, hvor datterselskabet undergér en
omstrukturering, der medfgrer, at underskuddet
ville fortabes efter reglerne i moderselskabets
hjemland — men ikke datterselskabets, opstér en
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situation, hvor underskuddet cr tabt efter regler-
ne i moderselskabets hjemiand, for det eventuelt
kan konstateres, at underskuddet er cndeligt
(“mellemliggende omstrukturering™). Den om-
stendighed, at vardering af, om underskuddet
kan fradrages, udskydes, medfgrer siledes bety-
delig risiko for, at mulighed for fradrag fortabes
inden da.

Hvis f.eks. underskuddet forzeldes samtidigt i
begge stater bgr det afggrende vare, om under-
skuddet er endeligt, og moderselskabet gives
fradragsret, idet den omstendighed, at fradrags-
retten for tidligere ars underskud udskydes. ikke
i sig selv bpr vare til hinder for fradrag. Et til-
svarende problem kan opsta i tilfelde, hvor un-
derskuddets endelighed konstateres ved om-
strukturering af datferselskab, og underskuddet
samtidigt efter reglerne i moderselskabets hjem-
land bortfalder som fglge omstruktureringen.

Disse problemstillinger fgrer videre til
spgrgsmalet om, hvornir underskuddet skal
kunne fradrages? I det &r hvor underskuddet en-
deligt konstateres eller ved genoptagelse af tid-
ligere indkomstér? Sidste lgsning synes mest i
overensstemmelse med et princip om, at for-
skelsbehandling af hjemmehgrende og ikke-
hjemmehgrende datterselskaber ikke mé finde
sted.

Sambeskatningsreglerne og mulighederne for
at udnytte underskud m.v. er imidiertid ikke kun
et spgrgsmal for moder- og datterselskaber. De
sambeskattede selskaber udggr typisk store kon-
cerner, hvor underskud fordeles mellem sgster-
selskaber m.v. I tilfzldet hvor moderselskabet
ikke har mulighed for at udnytte underskuddet i
det udenlandske datterselskab, bgr underskud-
det kunne udnyttes af andre sambeskattede sel-
skaber i moderselskabets hjemland. Selv om un-
derskuddet herved ikke udnyttes af et selskab,
der har benyttet sig af etableringsretten, ses den
tilsigtede ligestilling mellem underskud i hjem-
mehgrende og ikke-hjemmehgrende dattersel-
skaber ikke at kunne opnds, medmindre retten til
udnyttelse af underskud anskues pd koncern-
plan. 1 modsat fald ses det vanskeligt at opnd den
ligestilling mellem underskud i hjemmehgrende
og ikke-hjemmehgrende datterselskaber, som
Marks & Spencer-dommen tilsigter.

Yderligere kompliceret bliver det, hvis flere
lande involveres. I tilfelde, hvor moderselska-

bet blot er et mellemliggende holdingselskab og
eneste koncernselskab i sit hjemland, opstér foi-
gelig interesse for om moder-moderselskabet i
en 3. EU-medlemsstat skal kunne udnytte un-
derskuddet i datterselskabet. Umiddelbart kan
det anfares, at det kun er det mellemliggende
holdingselskab, der har udnyttet etableringsret-
ten, og denne ikke kan overfgres pi moder-mo-
derselskabet. En sddan fortolkning forekommer
dog ikke altid rimelig med tanke pa, at den ulti-
mative beslutningskompetence ofte ligger hos
moder-moderselskabet, og dette selskab blot ggr
brug af etableringsretten gennem det meilemlig-
gende holdingselskab. Hvor gransen s& skal
s®ttes synes vanskelig at sige, idet det ved sg-
stersambeskatninger i flere stater ma hensta uaf-
klaret, hvor fradraget i givet fald skal kunne ud-
nyttes.

Praktiske hensyn og en sn@ver anvendelse af
etableringsbegrebet taler sdledes for, at alene det
direkte moderselskab, der etablerer et dattersel-
skab i udlandet, kan udnytte underskuddet. I sid-
ste ende kan det betyde, at Marks & Spencer-
dommen er en skattemassig Pyrrhus-sejr, som
ikke kan bruges til noget som helst, idet kravene
til, hvornar der foreligger et endeligt underskud,
kan vere snavre, og dette sammenholdes med,
at kun det (moder)selskab, der direkte ejer dat-
terselskabet skal kunne udnytte underskuddet.

I veerste fald kan disse vafklarede punkter
medfgre, at selskaber mé igennem besvarlige
og omkostningstunge processer for at overbevi-
se skattemyndighederme om, at betingelserne for
underskudsfradrag er opfyldt, og/eller at de be-
grensninger eller restriktioner som et medlems-
land maétte introducere gir ud over, hvad der er
npgdvendigt. Konsekvensen kan blive, at den ab-
ning, som dommen giver, i realiteten bliver illu-
sorisk, indtil EF-Domstolen i fremtiden har af-
stukket mere precise retningslinjer for, hvornar
og hvordan undersknd udnyttes.

Man kan i denne forbindelse kun habe og op-
fordre til, at skattemyndighederne aktivt ser pa
de hensyn i dommen, der stimulerer etablerings-
retten og Danmarks EU-retlige forpligtelser. og
dermed indrgmmer danske selskaber fradrag for
endelige underskud i udenlandske datterselska-
ber uden, at der skal etableres international sam-
beskatning. Et krav om, at fradraget kun kan gi-
ves, hvis alle andre selskaber ogsa inddrages, ses
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umiddelbart i strid med dommens premisser, og
danske selskaber bgr ikke henvises til processer
om dette spgrgsmal.

Spgrgsmélet er derfor ogsd om Marks &
Spencer-dommen ved en mere begrenset ud-
legning vil veere interessant i andre sammen-
hange. Sifremt man tager udgangspunkt i dom-
mens umiddelbare sn@vre premisser om mo-
derselskabets adgang til at udnytte endelige un-
derskud i datterselskabet, kan det anfgres, at mo-
derselskabets overvejelser om adgang til at ud-
nytte underskud vel ikke begrenses til under-
skud i datterselskabet, men ligesa vel kan omfat-
te underskud i moderselskabet. Ved en national
sambeskatning kan underskud i moderselskabet
anvendes af datterselskabet. Overfgres dette p3
et udenlandsk datterselskab, bgr datterselskabet
kunne udnytic endelige underskud i modersel-
skabet. En sddan praksis synes for sa vidt i god
trid med et princip om, at alene det direkte mo-
derselskab skal kunne udnytte datterselskabets
underskud, jf. ovenfor.

Det umiddelbare modargument er logisk, at
moderselskabet kan fradrage tab, der er lidt af
datterselskabet, fordi moderselskabet har kapi-
talinteresser i datterselskabet og dermed lider et
tab. Datterselskabet som sddant lider imidlertid
ikke et tab, fordi moderselskabet har underskud,
og er derfor ikke berettiget til tabsfradrag. Afgg-
rende i denne sammenhang mé vare rekkevid-
den af etableringsretten og ligestillingen i ad-
gangen ti] tabsfradrag mellem hjemmehgrende
og ikke-hjemmehgrende datterselskaber. I dette
lys lider moderselskabet et tab i forhold til hjem-
mehgrende selskaber — hvis datterselskabet ikke
indrgmmes fradrag. Konsekvensen er imidler-
tid, at datterselskabet i sit hjemland skal indrgm-
mes fradrag for tab i et udenlandsk modersel-
skab, som vel ikke normalt tillades. P4 nuvaren-
de tidspunkt mé det imidlertid vere vanskeligt
at udstrekke rekkevidden af Marks & Spencer-
dommen til denne mulighed.

Selv om datterselskaber ikke kan sidestilles
med etablering via fast driftssted, og at der der-
med ikke foreligger en sammenlignelig
situation® synes det dog narliggende at foretage
visse sammenligninger. Med udgangspunkt i
dommens hovedtese i premis 33-34, jf. ovenfor,
hvor manglende adgang til at udnytte underskud
kan vere hindrende for etableringsretten, kan

dette ogsd anskueligggres for faste driftssteder.
Sélremt et dansk selskab etablerer en filial i Pad-
borg. kan underskud i hovedkontoret udligne
overskud i filialen. Oprettes filialen (fast drifts-
sted) derimod i Flensborg, er det ikke muligt, og
selskabet bliver derved skattebetalende, blot for-
di filialen ligger i Tyskland. Det er min opfattel-
se, at dette — som pdpeget i pr&mis 33 — kan af-
skrekke fra at velge at etablere filial i Flensborg
frem for i Padborg, og dermed er uforeneligt
med ctableringsretten (premis 34). 1 realiteten
er der tale om, at indkomstopggrelsen i filialens
hjemland skal udstrakkes til et globalindkomst-
princip i modsatning til det territorialprincip,
der som udgangspunkt gelder for filialer. Ifglge
Schumacker-dommen® skal arbejdsstaten ind-
rgmme begranset skattepligtige samme fradrag
som fulde skattepligtige, hvis hovedparten af
indtzgten optjenes i arbejdsstaten. Schumacker-
dommen omhandler arbejdskraften frie bevege-
lighed, og spgrgsmilet er, om samme princip
kan overfgres til etableringsretten. I praksis ses
EF-Domstolen ikke i sager om etableringsretten
at have henset til, om etableringen i omfang hav-
de vasentlig betydning for virksomheden for, at
der er beskyttelse efter EU-traktaten, jf. princip-
perne i Wielockx-dommen¢

Det er klart, at et sddant princip bryder med
havdvundne principper om allokering af ind-
komst til faste driftssteder, men spgrgsmalet er
maske snarere disse allokeringsprincipper — som
i sin grundtanke baseres pa et princip om, at ind-
komsten i det faste driftssted skal opggres efter
aktiviteten i filialen med en grundtanke om at
beskytte staternes beskatningsret — er forenelig
med et indre marked og den frie etableringsret.

I relation til etableringsretten kan det siledes
undre, at allokeringsreglerne for faste driftsste-
der i sig selv m&/kan medfgre skattepligt. An-
vendelse af et globalindkomstprincip ma dog
forudsette, at der — i stedet for at opggre separa-
te indkomster pa& grundlag af isolerede aktivite-
ter — md opggres en felles indkomst, der herefter
allokeres. Herved undgas dobbeltfradrag. Det er
neppe muligt at gennemfgre et sidant princip
uden @ndringer i feellesskabsretten. Kommissio-
nens politik om fastsattelse af et felles konsoli-
deret selskabsskattegrundlag gér tilbage til
20017

SU 2006, 111

© Skat Udland, april 2006




273

Kommissionen har adresseret problemstillin-
gen i en meddelelse om skatte- og toldpolitik-
kens bidrag til Lissabon-strategien.? Kommissi-
onen nevner 1 meddelelsen, at det forhold, at
man for gjeblikket har 25 forskellige — 0g som-
metider endog gensidigt uforenelige — selskabs-
skattesystemer i EU, skaber de facto yderligere
omkostninger for virksomhederne med hensyn
til at sikre, at de overholder skattereglerne, og
endvidere giver det kun fa muligheder for tabs-
deekning ved graenseoverskridende aktiviteter,
selv om der | mange tilfeelde findes en sddan
tabsdwkning, ndr der er tale om forhold, der kun
vedrgrer hjemlandet. Noget sddant burde ikke
gore sig geeldende i et virkeligt indre marked.

Ganske interessant henviser Kommissionen
ogsé til sambeskatningsreglerne og navner, at
selskabsbeskatningsreglerne behandler granse-
overskridende aktiviteter i EU forskelligt og ofte
mindre gunstigt end lignende aktiviteter inden
tor hjemlandets gr@nser. Dette opmuntrer virk-
somhederne til at investere p& hjemmemarkedet
og afholder dem fra at deltage i fremmede virk-
somheder og oprette datterselskaber i udlandet.
Samtidig hermed giver uforeneligheden mellem
de nationale systemer mulighed for skatteund-
dragelse.

Ifglge meddelelsen har Kommissionen til
hensigt at gennemfgre det ngdvendige forbere-
dende arbejde for at kunne skabe et falles kon-
solideret skattegrundlag inden for de kommende
3 4r med henblik p4 at fremlaegge en EU-lovgiv-
ningsforanstaltning 1 2008.

Som en af de mélrettede foranstaltninger ud-
taler Kommissionen, at da der ikke findes en
ordning for grznseoverskridende udligning af
underskud,’ synes denne situation at have en

indvirkning pé erhvervslivets beslutninger, idet
virksomhederne enten velger at investere pa
hjemmemarkedet eller at foretage grenseover-
skridende investeringer i stgrre medlemsstater
pa grund af den stgrre sandsynlighed for, at de
allerede har et skattegrundlag dér, hvor under-
skuddet kan modregnes. Mens der kan tages hgj-
de for greenseoverskridende underskud inden for
ét selskab, dvs. underskud i et fast driftssted i
udlandet, i selskabets hovedkontor 1 de fleste
medlemsstater, er der kun fa medlemsstater, der
tillader modregning af udenlandske underskud
inden for en koncern, dvs. udligning af et under-
skud i en udenlandsk virksomhed, der tilhgrer
samme koncern. Det er klart, at denne forskels-
behandling medfgrer en forvridning af marke-
det.
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Redaktionel kommentar:

Kommissionen har indledt tekniske droftelser
med medlemsstaterne med henblik pd at frem-
legge en meddelelse. Kommissionen har netop
oplyst, at dette vil ske inden for de kommende
maneder.
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