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SOCIALMINISTERIET
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Departementet
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1060 K@benhavn K

TIf. 3392 9300
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17. august 2006

Heringssvar vedr. '"Barnets perspektiv".
ASA/ J.nr. 30-350
Socialministerict er blevet bedt om at give heringssvar til betenkningen
Barnets perspektiv. Vi skal indledningsvis beklage, at der ikke er blevet sva-
ret rettidigt.

Vi vil i det felgende forholde os til samvar og foreldremyndighed i de til-
fazlde, hvor kommunerne er involveret, fordi der er tale om udsatte bgrn.

Der gores opmerksom p4, at der i februar 2004 blev ferdiggjort en rapport:
»forsegsprojekt om gget samarbejde mellem kommune og statsamt i sociale
og familieretlige sager”. Rapporten skitserer en rekke problemstillinger,
som det kan vere relevant se pa i forbindelse med udarbejdelsen af lovfors-
laget om lov om forzldremyndighed og samvar og evt. tilherende vejled-
ning.

Det drejer sig iser om felgende temaer:

e Statsamternes indhentelse af oplysninger/udtalelser fra kommuner-
ne.

¢ Statsamternes underretningspligt til kommunerne.

¢ Samarbejdsrelationer mellem kommuner og statsamter, hvor kom-
munen har en social sag liggende pa barnet.

¢ Forholdet mellem overvaget samvar og kommunernes stptte i for-
bindelse med samvaer.

P& nuverende tidspunkt vil vi ikke komme med forslag til lgsninger pa de
- problemstillinger, der rejses i rapporten, da vi ikke har naet at drefte dem i
tilstreekkelig grad.

Vi skal gore opmarksom p4, at socialministeren i februar méned svarede
positivt pd en henvendelse fra ministeren for familie- og forbrugeranliggen-
der om ophzvelsen af parallelkompetencen i samva&rssager, nir et barn er
anbragt uden for hjemmet. | dag er det bdde kommunen og statsamtet, der
kan fastsette samvar for barn, der er anbragt uden for hjemmet.

Med venlig hilsen

Anne Sandbeck
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Jens Ross Jensen (FAMSTYR)

Fra: Malene Rasmussen Vestergaard (FAMSTYR)

Sendt: 17. august 2006 08:37

Til:  Jens Ross Jensen (FAMSTYR)

Emne: VS: Beteenkning om barnets pespektiv (jnr. 2006-090/17-131)

Fra: Anders Larsen [mailto:ala@im.dk]
Sendt: 16. august 2006 15:36

Til: Malene Rasmussen Vestergaard (FAMSTYR); Dorrit Sylvest Nielsen (FAMSTYR)
Cc: Kontorpost Budgetkontoret; Jens Kristian Poulsen
Emne: Betaenkning om barnets pespektiv (jnr. 2006-090/17-131)

Keere begge. Som svar pa brev af 30. maj 2006, jnr. 04-5014-00045, skal ministeriet her bemazerke, at
gennemfarelse af betaenkningens forslag og anbefalinger i tilknytning til varetagelse af barnets perspektiv vil
betyde mere administration i statsforvaltningerne. Ministeriet skal anmode om at blive inddraget i draftelserne
om de gkonomiske konsekvenser af det kommende lovforslag.

Mvh
Anders

Anders Larsen (ala@im.dk)

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Slotsholmsgade 10-12

DK-1216 Kobenhavn K

tif. dir. +45 7226 9661 / fax +45 7226 9001

17-08-2006




Lise-Lotte Lund (FAMSTYR)

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Vedhaftede filer:

dfmhgr2906a.doc
(42 KB)

Henrik Gjerup [heg@aarhus.byret.dk]

20. juli 2006 12:33

Familiestyrelsen

Janne Rasmussen; Henning Faarmann; Henrik Engell Rhod
J.nr. 04-5014-00045 - haring.

dfmher2906a.doc

J.nr. 29/06

Heringssvar er vedhazftet. Svaret sendes kun pr. denne e-mail.

Med venlig hilsen
Henrik Gjerup

bestyrelsesmedlem

DOMMERFULDMEGTIGFORENINGEN
c¢/o Fogedretten i Arhus

Kannikegade 16
8000 Arhus C

tlf. 86 12 59 11 - 7019

telefax 86 12 91 00




DomrherfuIdmaegtigforeningen

Familiestyrelsen Bestyrelsesmedlem

Henrik Gjgrup

clo Fogedretten i Arhus
Kannikegade 16

8000 Arhus C

tif. 86 12 59 11 - 7019
e-mail hg@dommerfm.dk

Arhus, den 20. juli 2006

J.nr. 29/06

J.nr. 04-5014-00045 — hering

Ved brev af 30. maj 2006 har styrelsen anmodet Dommerfuldmaegtigforeningen om
eventuelle bemearkninger til beteenkning nr. 1475/2006 om Barnets perspektiv.

Dommerfuldmagtigforeningens bestyrelse har fra bestyrelsessuppleant, retsassessor Janne
Rasmussen, Retten i Koge, og foreningens civilfagudvalg modtaget folgende bemeerkninger
til den udmerkede betenkning, som behandler mange aspekter og som indeholder mange
gode idéer. Foreningen skal dog - igen - beklage, at ministeriet ikke har fundet anledning til at
inddrage foreningen i udvalgsarbejdet, da vore medlemmer (retsassessorer og
dommerfuldmaegtige) behandler en hel del af foreldremyndighedssagerne i retterne og
formentlig alle fogedsagerne. Vi henviser til foreningens brev af 16. marts 2005 og
ministeriets svar af 11. maj 2005, J.nr. 04-5014-00045.

Generelle bemerkninger i gvrigt:

Betznkningen bererer ikke mulige problemer i relation til stedbarnadoptioner, herunder i
forhold til lesbiske par. Det kan oplyses, at Retten 1 Kege for nylig har afsagt dom i en
foreldremyndighedssag mellem to lesbiske (BS 4-637/2005). Der var tale om et registeret
par, hvor den ene var blevet anonymt insemineret, og den anden adopterede barnet. Den
biologiske mors advokat fremhavede meget sin klient "fortrinsret" til barnet. Et synspunkt
som retten dog ikke fulgte.

Et tilbagevendende problem i fogedretten er erstatningssamveer. Dette er ikke draftet i
betenkningen. Det kunne overvejes at tillegge fogedretten en kompetence til i begranset
omfang at fastsatte erstatningssamvaeer.

Det ber ogsé praeciseres, om den samvarsberettigede kan anmode fogeden om bistand, fer der
er sket misligholdelse, men hvor det er klart tilkendegivet af foreeldremyndighedsindehaveren,
at barnet ikke vil blive udleveret.




Specifikke bemarkninger:

Ad afsnit 4.6.5.2: Det kan tiltreedes, at de "hemmelige samtaler" som regel nedfeldes i et
notat, der ogsa kan videresendes til landsretten, men foreningen savner en nermere diskussion
af, hvad man ger, hvis man far vesentlige oplysninger, som ikke ber videregives til
foreeldrene, og som man kun kan fa, hvis man lover barnet hemmeligholdelse.

Ad afsnit 5.4.2.4.3.1. 0g 5.4.2.4.4: Det fremgar ikke med sikkerhed, om bopalsforalderen
kan bestemme over daglige forhold som f.eks. bamets sengetid, nar barnet er hos
samvarsforalderen.

Ad afsnit 6.4.1.3: Det kan bekraftes, at transportudgiften kan give anledning til problemer i
samverssager, og at den ind i mellem vanskeliggor samvzret meget. P4 den anden side ville
en pligt for bopzlsforelderen til at deltage 1 udgiften ogsa kunne medfere problemer.

Ad side 226: Det forekommer ikke overbevisende rigtigt, at misbrug ikke - ligesom vold -
som udgangspunkt ber fare til ophevelse af samver, Det ber i gvrigt snarere i hvert enkelt
tilfeelde vurderes, hvilken betydning adfaerden har i forhold til barnet.

Ad side 242 0g 292 ad § 537, stk. 5: Det er korrekt, at en tvangsmaessig udlevering kan veere
en megel stor belastning for et barn, og at det kan vere hensigsmeassigt, at der deltager andre
end fogeden, men en regel om, at der, bortset fra helt serlige situationer, altid skal medvirke
bade en bgrnesagkyndig og en kommunalt ansat, forekommer for restriktiv. Dette krav vil
endvidere i en del tilfelde reclt umuliggere en tvangsfuldbyrdelse, idet det kan veere
vanskeligt at samle de pagzldende personer. Hvis fogedretten, som anfert side 242, 6. afsnit,
beklades af en erfaren jurist, hvilket synspunkt kan tiltraedes, burde det kunne overlades til
denne at skenne over behovet. Det forekommer i gvrigt ikke serlig sandsynligt, som anfort
side 242, 3. afsnit, at en bernesagkyndig vil kunne meagle pa dette tidspunkt. Endelig vil der -
uden at der foreligger de nevnte, serlige situationer - kunne tzenkes mellemtilfelde, hvor
udleveringen sker f.eks. i forbindelse med en samtale pa fogedens kontor, og hvor det kan
veere vigtigt at kunne effektuere udleveringen straks.

Ad side 289, bemarkningerne til § 450 a: Det fremgér ikke klart, hvorfor den
barnesagkyndige ikke fortsat kan behandle sagen, mens det er de almindelige regler om

inhabilitet, der afgar om dommeren kan behandle sagen.

Med venlig hilsen

Henrik Gjerup




DEN DANSKE DOMMERFORENING
FORMANDEN

Retten i Korser
Kriminalretten
Kirkepladsen 14,
4220 Korser

TIf. 58 36 09 99
Fax 58 36 09 98

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender

Familiestyrelsen

Stormgade 2 -6

1470 Kebenhavn K.
22. juni 2006
J.nr. 52/2006

MODTAG ET Deres j.or. 04-5014-00045
26 JUNI 200

Familiestyrelsen

I et brev af 30. maj 2006 har Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender anmodet om eventuelle bemrkninger til bet@nkning nr. 1475
"Barnets perspektiv" samt forslag til en lovmassig regulering af omradet.

Foreningen har ikke bemarkninger til bet®nkningen eller forslaget.

Med venlig hilsen

%

Familiestyreisen Jaov. 7 Y-Sely- M
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Lise-Lotte Lund (FAMSTYR)
Fra: Helle Pia Schaumann [HSC@domstolsstyrelsen.dk]
Sendt: 1. august 2006 11:58
Til: Familiestyrelsen
Cc: Louise Seest
Emne: Familiestyrelsens j.nr. 04-5014-00045

Vedhaftede filer: hsc10279.pdf

Vi sender vedhaeftet Domstolsstyrelsens haringssvar.

Med venlig hilsen

Helle Schaumann
Fuldmaegtig

Direkte +45 33 95 58 83
hsc@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen
Administrationskontoret
St. Kongensgade 1-3
1264 Kgbenhavn K.

Tif. + 4570 10 33 22

fax + 4570 10 44 55
www.domstolsstyrelsen.dk

Ny struktur i Domstolsstyrelsen fra den 1. august 2006. Du kan se den nye struktur og findé en oversigt over Domstolsstyrelsens direkte
telefonnumre her.

http://mwww.domstol.dk/media/Ny_struktur_i_Domstolsstyrelsen.pdf

Vp |
Familiestyrelsen d.ir. 0@ - _50/¢ - voo 23
01-08-2006




Domstolsstyreisen

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender St. Kongensgade 1- 3

. 1264 Kebenhavn K
Familiestyrelsen Tif. 70 10 33 22
Stormgade 2-6 Fax 7010 4455

1470 Kebenhavn K post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

HSC10279/Sagsbeh. HSC

J.or. 4104-2006-27.4
Vedr. 04-5014-00045

L. august 2006

Hering over betaenkning nr. 1475 ""Barnets perspektiv"

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har ved brev af 30. maj
2006 bedt om eventuelle bemerkninger til betenkningen "Barnets perspek-
tiv" og et lovudkast pd omrédet.

I betzenkningen side 97, peger udvalget pa, at der ved den kommende dom-
stolsreform er anledning til at fokusere pa forholdene om boms deltagelse i
retssager, herunder med indretning af egnede samtalerum for barn. Styrelsen
kan i den forbindelse henvise til, at der i april 2005 er afgivet en redegorelse
af en arbejdsgruppe, nedsat af Domstolsstyrelsen, om "Lokalebehovet ved
fremtidens byret". Det fremgér blandt andet af redegerelsen side 38, afsnit
4.6.3 "Lokale til samtaler med bern", at det er vigtigt, at det lokale, hvor
samtalen med barnet foregér, indbyder til afslappede og uformelle samtaler.
Arbejdsgruppen finder, at disse hensyn i vidt omfang stemmer overens med
kravene til indretning af retsmaglingslokaler, séledes at bernesamtaler kan
foregé i disse lokaler. Rapporten findes p& www.domstol.dk under Publikati-
oner. Disse hensyn indgér i forbindelse med etablering af de nye retter, ogsé i
det omfang den nye ret etableres i eksisterende byggeri.

Vi har ikke i gvrigt bemaerkninger til det fremsendte.

Med venlig hilsen

Helle Schaumann




PRASIDENTEN ror OSTRE LANDSRET

Den 1 5 AUE. 2005

J.nr. 40A-@1L-20-06

Ministeriet for familie-

og forbrugeranliggender

Familiestyrelsen MODTAGET
Stormgade 2-6

1470 Kebenhavn K 17 AUG, 2006

Familiestyrelsen

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, Familiestyrelsen, har ved brev af 30. maj 2006
(j.or. 04-5014-00045) anmodet om eventuelle bemerkninger til beteenkning nr. 1475/2006 be-
nzvnt “Barnets Perspektiv”, herunder de fremsatte forslag til en ny foreldremyndighedslov samt

forslag til &ndring af retsplejeloven.

I den anledning skal jeg - efter at sagen har varet drefiet pa et plenarmede for landsrettens dom-
mere den 11. august 2006 - udtale, at landsretten ikke har bemaerkninger til beteenkningen, her-
under de fremsatte forslag til en ny foraeldremyndighedslov samt forslag til zendring af retspleje-

loven.

Med venlig hi}sen

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. Tif. 33970200 (Fax 33 145822) Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk




Vestre Landsret
Praesidenten ST

Ministeriet for Familie- og

Forbrugeranliggender

Familiestyrelsen —
Stommants 2.6 MODTAGET
1470 Kebenhavn K 07 AUG. 7005

Familiestyrelsen

J.nr. 40A-VL-22-06
Den 01/08-2006

I et brev af 30. maj 2006 (J.nr. 04-5014-00045) har Familiestyrelsen anmodet om eventuelle
bemerkninger til beteenkning nr. 1475/2006 ’Barnets perspektiv”’, herunder udvalgets forslag
til en ny foreldremyndighedslov samt forslag til @ndring af retsplejeloven.

I den anledning skal jeg meddele, at betenkningen og den foresldede lovregulering ikke giver

landsrettens anledning til at fremkomme med bemarkninger.

Med venlig hilsen

jarne Christensen

%%

Familiestyreisen .. 04 - 50/¢ - 060 A3

Grabredre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk




Kebenhavns Byret

Ministeriet for familie-og forbrugeranliggender
Familiestyrelsen

Stormgade 2 - 6 ,
1470 Kebenhavn K .

MODTAGET
10 JuL1 2008

Familiestyrelsen

Ved skriveles af 30. maj 2006 har Ministeriet for familie-og forbruger-
anliggender anmodet om eventuelle bemarkninger til beteenkningen
"Barnets Perspektiv" samt til et lovudkast p4 omrédet.

Jeg skal i den anledning oplyse, at det fremsendte ikke giver Byretten
anledning til bemerkninger.

“/z

Praesidenten
Domhuset, Nytorv
1450 Kebenhavn K.
TIf. 3344 80 00
Fax 33 44 84 88
CVR 21659509

HWO11329/Sagsbeh. HWO
J.nr. 09.2006-26.2
Deres j.nr. 04-5014-00045

6. juli 2006
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Advokatfirmaet Dahl, Koch & Boll

Ministeriet for Familie- og Forbrugsret Dato:

Familiestyrelsen Jar:
Sekr.:
Stormgade 2 - 6 DIr. TIf.:

1470 Kgbenhavn K. Dir. Fax:
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Hgring over lovforslag vedrgrende udkast til ny foraidremyndighedsiov og
a@ndringer til retsplejeloven.

FAF (Foreningen af Familieretsadvokater) har modtaget ovennaevnte lovforslag til hg-
ring.

Det fremsatte lovforslag er efter FAF's opfattelse en tiltreangt revision af de nugael-
dende regler. Vi finder det rigtigt, at barnet i sager om foraeldremyndighed og sam-
vaer kommer mere i fokus.

Derfor er det glaedeligt, at der laegges op til, at barnets udtalelser skal have storre
veegt, bdde i sager vedrgrende forzeldremyndighed og sager vedrgrende samveer.
Dette ger, at der fra foraeldrenes side givet ogsd vil blive gjort sterre bestraebelser pa
at opna forligsmaessige lgsninger til gavn for barnet.

Den vigtigste eendring i forbindelse med den nye lov om foraldremyndighed er ret-
tens mulighed for at idemme foraeldre fortsat falles foraeldremyndighed. Som ud-
gangspunkt vil det for en del bgrn vaere et gode, sdfremt foraeldrene "tvinges” til fort-
sat at samarbejde omkring bgrnenes fremtid. For andre bgrn kan det blive et onde,
da det i hgjkonfliktsager jo viser sig, at det der er mest skadeligt for bgrnene er, at
de gang p& gang ma opleve foraeldrenes uenigheder.

Der lazgges et meget stort ansvar pd dommeren med den nye mulighed for at idem-
me feelles foraeldremyndighed. Det kraever derfor en meget grundig afhgring af par-
terne i forbindelse med en retssag, far en dommer kan beslutte, hvorvidt man mener,
at feelles foraeldremyndighed i naevnte sag er relevant, Det er FAF's umiddelbare op-
fattelse, at i mange sager vil det veere ngdvendigt med en egentlig forligsdraftel-

"l

%*i‘.:.x":"in‘.-.'.::‘.T_\,/ru\';;un o DQ_G v6- Sg 1Y e o 2

10. jufi 2006

222168 - SUS

Bente Thomsen/cr

46 9292 49

98 1396 77
bthomsen@dahilaw.dk

DAHL er 100 jurister blandt 235
medarbejdere og har 5 kontorer
i Danmark og 2 i Tyskland

Danske Bank 3201 3201130476

DAHL AALBORG A/S Ving8rdsgade 22 | 9000 Aalborg | TIf. 46 92 92 00 | Fax.98 10 18 65 | E-mall:aal@dahliaw.dk | www.dahllaw.dk

CVR nr. 19 23 21 07




se/retsmaaglihg parterne Imellem, fgr dommeren har faet det rette indtryk af, hvor-
vidt parterne kan og vil samarbejde fremover.

Efter FAF's opfattelse er det en god nyskabelse, at retten kan tage stilling til, hvor
barnet fremover skal bo uden at ophzave den falies foraeldremyndighed. I mange sa-
ger viser det sig, at netop spergsmalet om, hvor barnet skal bo, er parternes vasent-
ligste problem isaer lige efter samlivsophaavelsen. Det er FAF's opfattelse, at med mu-
ligheden for at treeffe afggrelse om bopeelen, vil der vaere flere foreeldre, som efter-
felgende kan og vil fortseette med feelles foraeldremyndighed.

FAF er fortsat betaenkelig ved Statsforvaltningernes kompetence til at treeffe afggrel-
se om midiertidig forseldremyndighed/bopael. Betaenkeligheden gér farst og fremmest
pd, at parterne i forbindelse med sagsbehandling pa Statsforvaltningen ofte ikke har
fiet seerskilt juridisk radgivning. Den midlertidige afgsrelse om forzeldremyndig-
hed/bopzel kan meget vel blive afgarende for rettens afgareise pa et senere tidspunkt
set ud fra et status quo synspunkt. Man kan frygte, at retssikkerheden forskubbes,
idet den part, som har veeret forudseende til pd forh8nd at sgge jurldisk r&dgivning
eller som har haft rdd hertil, ogsd er den part, der stdr bedst | Statsforvaitningen p8
bekostning af den svagere part.

FAF finder det glaedeiigt, at man under sagsbehandlingen ved domstolen | hgjere grad
laegger veegt pd, at der kan foretages forberedende retsmgder, og at der i disse mg-
der kan deltage bgrnesagkyndige. Ogs@ muligheden for udpegelse af en bistandsper-
son for barnet er en god nyskabelse. Det m& understreges, at det er vigtigt, at en s&-
dan bistandsperson dels har forstand p3 sagsgangen i forbindelse med foraeldremyn-
dighedssager. FAF er derfor af den opfattelse, at det bgr vaere en advokat der udpe-
ges. Det er vigtigt, at der er tale om en familieretsadvokat, som har et godt indblik
og god erfaring med ferelse af familieretssager.

De ovenfor naevnte tiitag er kaerkomne. Det bifaldes som ovenfor naevnt, at sagerne
nu skal behandles mere grundigt. FAF er imidlertid af den opfattelse, at sdfremt in-
tentionerne efter den nye lov skal kunne fgres ud i livet er det ngdvendigt, at der og-
s& er gkonomi bag forslagene. Der skal sdledes vare politisk vilje til, at brugen af de
ressourcer, der nu laegges op til, ikke begreenses af, at der fra domstolenes side skal
skeles til "hvad der nu er rad til”.

Venlig hilsen

“Susan Sffensen
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SAMFUNDET

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender

Familiestyrelsen
Stormgade 2-6
1470 Kebenhavn K o
MODTAGET
b7 Al 2008

Familiestyralaen

Horing over beteenkning nr. 1475 ”Barnets perspektiv”’ med tilherende lovfors-
lag

Familiestyrelsen har ved brev af 30. maj 2006 anmodet om Advokatradets bemark-
ninger til ovennavnte betenkning.

Forslaget har veeret forelagt for Advokatrédets Privatretsudvalg, hvorefter Advokat-
radet skal bemarke folgende:

Det er Advokatridets opfattelse. at loven er en tiltreengt revision bade for sd vidt an-
gér spergsmal omkring foreldremyndighed og samvar. Advokatradet finder, at de af
udvalget foresldede @ndringer til foreldremyndighedsloven er tidssvarende og lever
op til internationale bestemmelser om at s@tte barnet mere i fokus. Endvidere finder
Advokatridet, at det er i tidens &nd, at der ved uenighed mellem forzldre, bade nér
det gelder foreldremyndighed og samveer, tilstreebes at tilbyde alternative lasnings-
modeller for foreldrene i form af aget rddgivning og konfliktmaegling.

Advokatradet finder det gavnligt, at det legges op til, at specielt foraeldremyndig-
hedssager skal varetages med sterre omhu end hidtil. Muligheden for forberedende
retsmeder, og i forbindelse med disse, deltagelse af en bernesagkyndig, burde geore, at
sagerne ma forventes at blive langt bedre oplyst end hidtil.

Det forhold, at der for barnet kan udpeges en bistandsperson, findes at styrke barnets
rettigheder i hele processen. Det fremgar af den foresldede bestemmelse, at bistands-
personen skal bista barnet med underretning om sagens forleb. I relation hertil er det
Advokatrddets opfattelse, at advokater med speciale indenfor familieret vil kunne
varetage en sddan opgave.

Det er endelig Advokatradets héb, at de foresldede lovandringer ogsa folges op af de
ngdvendige ekonomiske bevillinger, idet det er Advokatrddets opfattelse, at konse-
kvensen af den styrkelse af omrédet, som der her leegges op til, medferer at sageme
gkonomisk bliver dyrere. Dels fordi barnesagkyndige i langt sterre omfang skal ind-

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: wwiw.advocom.dk

Y

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 31-07-2006
J.NR.: 04-013402-06-1217
REF.: kch-hfe
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Advokatradet ADVOKAT

SAMFUNDET

drages i sagerne end hidtil og dels fordi de sager, som fremover skal behandles ved
domstolene, mé forventes at blive mere tidskrevende.

Til de enkelte lovbestemmelser skal Advokatrddet bemerke folgende:

Kapitel 1

Ad§3

Bestemmelsen definerer naermere, hvad den foralder som har barnet boende, kan
treeffe afgarelse om. Advokatradet er enig i, at det er vanskeligt nermere at konkreti-
sere, hvilke beslutninger, der er af daglig karakter, og hvilke beslutninger, der er af
vaesentlig karakter. I den sammenhang er det Advokatradets erfaring, at et ofte fore-
kommende problem mellem forzldre, netop er spergsmalet om bopalen, og hvorvidt
man kan flytte barnet til et andet sted 1 landet. Det findes derfor hensigtsmaessigt, at
bestemmelsen fastsatter, at den der har barnet boende ogsa kan flytte med barnet.

Stk. 2 omhandler spergsmaélet om, hvorvidt foreldrene skal vaere enige om, at bamet
kan flyttes til udlandet. Af bestemmelsen fremgér det, at det kun kreever samtykke fra
begge foreldre, safremt der er uenighed om foreldremyndigheden ved barnets flyt-
ning til udlandet. Da netop flytning til udlandet er et meget indgribende forhold for
barnet, finder Advokatradet, at det af loven i stedet ber fremga, at begge foraldre
skal give samtykke til en flytning til udlandet, ogsa selv om der ikke er uenighed om
foreeldremyndigheden.

Ad §4

Bestemmelsen i § 4 er central i den nye foreldremyndighedslov. For netop at frem-
heve betydningen af bestemmelsen er det Advokatrédets opfattelse, at § 4 og § S ber
have deres egne kapitler, siledes at bestemmelserne er mere igjnefaldende.

Kapitel 2

Ad§11 :
I § 11 gives der mulighed for, at foreeldrene i forbindelse med afgerelse om forel-
dremyndighed kan blive palagt at fortsaette med felles foreldremyndighed. Som ud-
gangspunkt finder Advokatridet, at bestemmelsen er god, idet der pAd nuvarende
tidspunkt fores foreldremyndighedssager, hvor foraldrene ikke har deciderede sam-
arbejdsproblemer, og derfor ber kunne fortsette med felles foraldremyndighed.

Der vil imidlertid ogsé veere en raekke sager, hvor felles foreldremyndighed ikke vil
kunne lade sig gere. Det kreever derfor en grundig sagsbehandling, herunder en grun-
dig afthering af parterne i forbindelse med en retssag, for at en dommer kan tage stil-
ling til, hvorvidt felles foreeldremyndighed kan fortsattes. Dette krever, at man un-
der retssagerne afsztter den fornadne tid til, at parterne bliver athert om netop disse
forhold og, at der under retssagerne bliver givet mulighed for at fere bevis for, hvor-
vidt samarbejdet kan fortsaette mellem parterne.
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Ad § 14

Advokatradet er af den opfattelse, at en forenkling af regleme om overfersel af for-
@ldremyndighed er en god ide. Som bestemmelsen er udformet, er det Advokatridets
indtryk, at bevisbyrden nu er lettet i forbindelse med overforsel af foreldremyndig-
hed, uanset om der tidligere har varet truffet en foreldremyndighedsafgerelse.

Kapitel 3

Ad §17

Som noget helt nyt er der nu givet foraldrene mulighed for, at f4 afgjort spergsmalet
om bopel, og dermed bevare den felles foreldremyndighed. Advokatradet kan til-
treede den omtalte fornyelse, idet det er erfaringen fra mange retssager, at netop
spergsmalet om, hvor barnet skal bo kan vise sig at vare den reelle hindring for fort-
settelse af felles foreldremyndighed.

Kapitel 4

Ad § 18 stk. 3

Advokatradet er enig i, at det er et problem, at den forzlder, som har barnet boende,
ikke kan tage initiativ til, at der fastsettes samver. Advokatridet finder derfor, at stk.
3 er et skridt i den rigtige retning, idet der gives parten retten til at tage initiativet til
at indkalde til mgde vedrerende samver.

Det er Advokatriddets opfattelse, at Statsforvaltningerne ber have mulighed for at
kunne fastsztte samveer, ogsa selvom den samvarsberettigede ikke har fremsat enske
herom eller taget initiativ hertil. Det kunne sdledes vere tilfaeldet, hvor der er interes-
se for samvzr, men hvor den samvarsberettigede alene ud fra egne hensyn ikke vil
acceptere, at samvaret saettes i faste rammer. Advokatrédet er dog enig i, at safremt
den samvarsberettigede viser sig ikke at have interesse for samvaeret, skal der ikke
kunne fastsattes sanktioner herfor.

Ad§19

Advokatridet anser det som en god fornyelse, at pargrende kan ansgge om samvar i
specielle situationer. Af stk. 3 ber det dog direkte fremgé, hvilken personkreds man
anser som narmeste parerende, idet bemaerkningerne legger op til, at neermeste pare-
rende ogsé kan vare stedforaeldre/saskende eller eventuelt en plejefamilie.

Ad §20

Af § 20 ber. det fremga, at det er Statsforvaltningen, der har kompetencen til at fast-
saette samveer, ligesom det af § 13 stk. 2 fremgar, at det er retten, der treeffer afgerelse
ved uenighed om foreldremyndighed.

Kapitel §
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Ad §23

Advokatradet finder, at der er store beteenkeligheder ved, at det er Statsforvaltningen,
der skal afgere sager om midlertidig foreldremyndighed, midlertidig bopzl eller
midlertidig samver, som ofte er af presserende karakter. Disse sager domsforhandles
relativt hurtigt ved retterne efter det nuvaerende system. Med de sagsbehandlingstider
der er og har veeret i Statsamterne, kan Advokatrddet frygte, at de nye Statsforvalt-
ninger ikke vil kunne treeffe midlertidige afgerelser med: den hastighed, som er ned-
vendig. Dertil kommer problemet, at parterne i Statsforvaltningerne ikke er reprasen-
teret ved advokat.

En midlertidig afgerelse om foreldremyndighed og bopel kan vare udslagsgivende
for, hvorledes en senere retssag afgeres. Det vil derfor vaere vigtigt for parterne, at de
i Statsforvaltningen far fremfort de rette argumenter overfor sagsbehandleren for at
stille sig bedst muligt i en kommende retssag. Parter, der har rddfert sig med advokat
inden de gér i Statsforvaltningen, vil i mange situationer std bedre, end den part, som
enten ikke har teenkt pd muligheden for rddgivning, eller som ikke har rdd hertil.

Af retssikkerhedsmessige grunde er det derfor Advokatrédets opfattelse, at der ber
vere mulighed for, at indgive en sddan sag direkte for retten eller, at parterne gives
mulighed for at f& advokatbistand i forbindelse med, at Statsforvaltningen skal traeffe
en afgorelse.

Kapitel 6

Ad § 31

Advokatrddet kan tiltrede udvalgets forslag om, at barnet skal inddrages i sin egen
sag og finder, at ophavelsen af 12-&rs graensen giver en starre fleksibilitet. Inddragel-
se af bem 1 disse sager krever dog, at de personer, som skal have samtaler med ber-
nene, enten har god erfaring med bernesamtaler eller er uddannet hertil. Advokatra-
det skal derfor opfordre til, at man i starre omfang benytter sig af bistand fra berne-
sagkyndige i forbindelse med samtalerne.

I de tilfelde, hvor et barn afstér fra at blive hert i en sag, er det Advokatradets opfat-
telse, at dette forhold ber undersages nermere af sagsbehandleren, idet barnet nedigt
skal afstd fra en samtale af hensyn til forzldrene.

Advokatradet finder endvidere, at det er vigtigt, at der er notatpligt i forbindelse med
samtaler med bern, bade i Statsforvaltningerne og ved domstolene, idet der efter lo-
vens bestemmelser er lagt op til, at der skal legges vaegt pa barnets udtalelser i sagen.
Samtalen med barnet bliver derfor et vigtigt bevis i sagen, som parterne skal have
adgang til at {2 indblik i. Advokatrddet er enig med udvalget i, at samtalen med bar-
net kan gengives i mere generelle vendinger for pd den méade at beskytte barnet og
undgé, at barnet sattes i en yderligere loyalitetskonflikt mellem foraldrene.
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Ad § 38

Det fremgar af bestemmelsen, at beslutninger om, hvorvidt en sag af Statsforvaltnin-
gen kan indbringes for retten ikke kan paklages til Ministeren for Familie- og For-
brugeranliggender. Dette finder Advokatrddet meget beteenkeligt. Det kreever en god
vejledning af sagens parter at gere dem opmaerksom pd, at de fortaber deres ret til at
fa spergsmaélet afgjort ved retten, sdfremt man ikke anmoder Statsforvaltningen om at
indbringe sagen efter denne har veret behandlet i Statsforvaltningen.

Med venlig hils
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Under henvisning til brev af 30. maj 2006, j.nr. 04-5014-
00045, skal jeg pa statsforvaltningsdirekterernes vegne
fremkomme med nedenstdende bemaerkninger til betzenk-
ning nr. 1475 "Barnets perspektiv’ afgivet af Udvalget om
Foreldremyndighed og Samveer.

Vi finder generelt, at udvalgets overvejelser og forslag i be-
teenkningen om bl.a. inddragelse af barnet og barnets me-
ning vil styrke barnets position | sager om foreeldremyndig-
hed og samvaer. Udvalgets overvejelser og forslag felger op
og stetter sndringerne i lov nr. 524 af 24-06-2005 om ud-
mantning af kommunalreformen pa det familieretlige omra-
de, herunder i relation til forseldrenes ansvar og barnets
perspektiv.

Vi kan saledes tilslutte os udvalgets fokus pa barnets per-
spektiv, herunder bestemmelsen i forslagets § 4, der fast-
slar, at alle afgerelser skal treeffes ud fra, hvad der er bedst
for barnet.

Vi er enig i udvalgets synspunkter om at styrke forligsbe-
streebelserne mellem foreeldrene og derved undga at inddra-
ge barnene direkte i foraeldrenes konflikt. Om de sager, hvor
bernene skal inddrages direkte, kan vi tilsiutte os udvalgets
synspunkter om rammer og indhold for afholdelse af barne-
samtaler. Vi finder det herunder vaesentligt, at disse rammer
og dette indhold for afholdelse af barnesamtaler fastlaegges
centralt, idet der er tale om en ressourcetung opgave, nér
opgaven skal Igses som beskrevet, hvad vi som navnt er
enig i, at den skal.

Udvalget har dreftet, om "lov om foraldremyndighed og
samveer” fortsat ville vaere dakkende efter en gennemfarel-
se af det foreslaede lovudkast. Et flertal i udvalget har fore-
slaet lovtitlen &ndret til: "Foreeldremyndighedsiov”.
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Vi finder, at titlen "Foreeldremyndighedslov” er for snasver i
forhold til det foreslaede lovudkasts materielle indhold, og
at titien neermere kommer til at signalere magtbefgjelser og
rettigheder for foraeldre end at signalere lovudkastets bae-
rende grundprincip om styrkelse af barnets perspektiv.

For sa vidt angar samveer, har udvalget i Jovudkastet § 19
som en nydannelse foreslaet, at der indfgres hjemmel til, at
andre end foraldre kan fa samveer.

Vi kan - med nedenstdende bemarkninger - tilslutte os, at
der skabes mulighed for, at der kan fastsaettes samvar med
andre end foraeldre.

Den foreslaede bestemmelse i lovudkastet § 19 kommer kun
til anvendelse i de tilfaelde, hvor den af foraldrene, hos
hvem barnet bor protesterer mod, at barnet bevarer kontak-
ten med sine naermeste pargrende, som det er nart knyttet
til. Set i det lys finder vi, at der er behov for, at kriterierne
og personkredsen for bestemmelsens anvendeisesomrade
skeerpes. | modsat fald kan der veere en bekymring for, at
den forholdsvis brede formulering af udkastets § 19 i prak-
sis vil komme til at virke ungdig processkabende til ulempe
for barnet.

| trad med, at lovudkastet har som hovedformal at styrke
barnets perspektiv, er det vores opfattelse, at det i § 19 - i
lighed med bestemmelsen i udkastets § 18 om samvaer med
foreeldre - ber fremhaves, at det er barnet, der har ret til
samvar med andre. Med den foresldede ordlyd ville nogle
kunne forledes til at tro, at der er tale om en ret for naerme-
ste parerende. Det bar endvidere praeciseres, at det kon-
taktbevarende samveer skal veere i barnets interesse.

Det foreslds, at § 19, stk. 2 , kun bar geelde i de situationer,
hvor der ikke er samvar med den af foreeldrene, som barnet
ikke bor hos. Baggrunden herfor er et ganske om at beskytte
barnet mod uro og ustabilitet, for mange familieskift samt
nye konflikter og sagsprocesser, der involverer barnet. Her-
ved opnas tillige den gennemskuelighed og sagsbehand-
lingsmeessige fordel, at kriterierne for anvendelise af stk. 1
og stk. 2 bliver ens.

Pa den baggrund foreslds folgende affattelse af § 19 (evt.
kan stk. 1 og stk. 2 sammenfattes til &t stykke):

”§ 19. Er en foraelder eller begge dade har bar-
net ret til samvar med sine narmeste pargren-
de, som det er neert knyttet til, og som det vil
veere veerdifuldt at bevare kontakten med.

SIDE 2




Stk. 2. Er der ikke samvar med den foralder,
barnet ikke har bopal hos, har barnet ret til
samveer med sine narmeste pararende, som det
er naert knyttet til, og som det vil veere veerdi-
fuldt at bevare kontakten med.

Stk. 3. Det er barnets narmeste paragrende,
der kan sgge om samveer.”

Fo'rslaget indebeerer konsekvensandring af § 33 i udvalgets
lovudkast.

For sa vidt angar bedsteforaeldres adgang til samver baer
det i bemeerkningerne praeciseres, om det alene er bedste-
foreeldre i forening eller om bedsteforaldre hver for sig kan
indgive ansegning om samveer, eksempelvis fordi bedste-
foraeldrene er skilt eller er blevet enke/-mand og siden har
indgaet nyt s2gteskab.

| bemeaerkningerne til lovudkastets § 19 er det pa side 277,
4. afsnit anfert, at det kan vaere "afdedes bedsteforaeldre”
(dvs. barnets oldeforaeldre), der kan opfylde kriterierne for
samver med barnet. Dette er formentlig en lapsus.

For sa vidt angar foreeldremyndighed er vi enig i udvalgets
forsiag om at indfere hjemme! til at treeffe afgarelse om,
hvor barnet skal bo. P& denne baggrund st@ttes ogsa udval-
gets forslag om at indfgre hjemmel til at demme til falles
foreeldremyndighed, selv om den ene af foraeldrene ikke on-
sker dette, idet uenighed om barnets bope! efter vores op-
fattelse i et stort antal sager er det vaesentligste tvistpunkt
omkring barnet. Vi kan tillige tilslutte os den afgransning af
bopaelsforalderens bestemmelsesret, der kommer til udtryk i
skemaet side 162.

Det er vores opfatteise, at sager om tvangsfuldbyrdelse kan
indebasre en stor belastning for barnet. Det foreslas derfor,
at der ogsa i sager om tvangsfuldbyrdelse af forazldremyn-
dighed, bopai og samver skal udpeges en bistandsperson
for barnef.

Det foreslds i denne sammenhang, at der antages et pas-
sende antal personer med serligt kendskab til barn og med
interesse for sagsomrédet, som domstolene ved udpegning
af bistandspersoner kan veaelge blandt. En sadan liste over
bistandspersoner bevirker, at der hurtigt kan udpeges en
kvalificeret stgtteperson for barnet. Disse stgttepersoner
skal endvidere kunne udpeges i medfer af den foreslaede
bestemmelse indsat i Retsplejeloven som § 450d.

Det foreslas endvidere, at statsforvaltningerne far en tilsva-
rende mulighed for at udpege en bistandsperson for barnet i
seerligt konfliktfyldte sager om foraeldremyndighed og sam-




veer, hvor barnet tilsvarende belastes. Forslagene til Rets-
plejelovens § 450d og 537 foreslas andret i overensstem-
meise med ovenstaende bemeerkninger.

Vi har hemeaerket os, at udvalget ikke har taget stilling til de
administrative og ekonomiske konsekvenser, som udvalgets
forslag og anbefalinger vil have for statsforvaltningerne og
domstolene. Vi skal derfor pege pa, at gennemfarelse af
beteenkningens forslag og anbefalinger i tilknytning til vare-
tagelse af barnets perspektiv ngdvendigger en udvidelse af
de personalemeassige ressourcer; som eksempler herpd kan
naevnes anbefalinger om nye mader at arbejde pa ved sam-
veer med mindre bgrn og ved gennemfgrelse af bernesamta-
ler.

Med venlig hilsen

Ninna Wdlrtzen
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Familiestyrelsens j.nr. 04-5014-00045

Familiestyrelsen har i haringsbrev af 30. maj i &r anmodet bla. Foreningen af Offentlige Chefer i
Statsamterne og Kebenhavns Overprasidium om eventuelle bemaerkninger til betaenkning (nr. 1475/2008)
om "Barnets Perspektiv” afgivet af Udvalget om Foraeldremyndighed og Samvaer.

Foreningen finder, at betaenkningen og de deri indeholdte lovforslag fremstar som resultatet af et
omfattende, relevant og grundigt arbejde med de i kommissoriet angivne emner.

Beteenkningens overvejelser og forslag ses generelt som en naturlige fortsaettelse af hidtidige
udviklingstendenser p& omradet — senest den familieretlige strukturreform, der traeder i kraft 1. januar 2007.
Foreningen forventer, at omradet udvikler sig yderligere — ikke mindst i den positive retning at foraeldrene i
hegjere grad tager feelles ansvar for barnet og samarbejder om dets forhold.

Foreningen finder det meget vaesentligt, at det nu er saerligt fremhaevet, at der er det enkelte barns
perspektiv, som efter portalbestemmelsen i § 4 forslaget til ny foraeldremyndighedslov skal lzegges til grund
for alie afgerelser efter loven - ligesom samvaer er beskrevet som en ret for barnet.

Allerede i dag inddrages barnene i sagsbehandlingen ved statsamterne — typisk ved samtaler med bern fra
skolealderen. Foreningen kan stette beteenkningens forslag om, at det enkelte barns perspektiv skal s@ges
belyst i alle sager — uanset barnets alder.

Foreningen har noteret sig, at det i beteenkningen er fremhaevet, at det barnesagkyndige element ogsa skal
styrkes i forbindelse med domstolenes — herunder ogsa fogedretternes - sagsbehandling.

Foreningen kan tilslutte sig, at barnet ikke tillasgges partsbefajelser, idet det ikke er hensigtsmaessigt at
barnet s at sige ferer sag imod sine foraeldre. Pa den anden side er foreningen enig i, at det i enkelte

tilfeelde kan have noget for sig at lade et initiativ fra et starre barn vaere anledningen til et (tvaerfagligt) mede
pa statsforvaltningen.

Begrebet "foraeldremyndighed” er i dag ikke ideelt, men foreningen er enig med udvalgets flertal i alligeve! at
fastholde denne betegnelse, som er almindeligt kendt og indarbejdet i det danske sprog.

Foreningen finder det positivt, at det i betaenkningen' er naermere er beskrevet, hvad forasidremyndighed
omfatter, og hvad den, der har barnet boende, normalt kan traeffe bestemmelse om.

Vi finder det meget positivt, at der foreslas indfert en mulighed for at traeffe afgerelse om barnets bopael, som
formentlig ofte er den egentlige genstand for en sag om foreeldremyndigheden. | samme forbindelse er det

hensigtsmaessigt og psykologisk rigtigt, at der indfares mulighed for at demme til faelles foraeldremyndighed
— selvom adgangen hertil skal vaere sneever.

Vi kan ganske filslutte os, at der ikke (nu) fremsaettes forslag om delt bopael eller samveaer halvdelen af tiden
(deleordning).

For sa vidt angar samvaer har foreningen med tilfredshed noteret sig, at en ansa@gning om eendring af
samveer og anden kontakt —~ uanset den overordnede portalbestemmelse om "bedst for barnet” ~ fortsat kan
afvises, hvis forholdene ikke har andret sig vaesentligt.

Foreningen anerkender, at kontakt for barnet med andre end dets foraeldre, kan vaere veesentligt for barnet,
men vi finder, at det udger en sddan szerlig, atypisk udvidelse af samvaersomradet, at sidelzbende
systematisk erfaringsopsamling mé veere en absolut forudseetning.

Det er foreningens forventning, at en hel eller delvis gennemfarelse af de i betaenkningen fremlagte forslag
vil blive ledsaget af de nedvendige merbevillinger.

Med venlig hilsen




for Foreningen af Offentlige Chefer i
Statsamterne og Kebenhavns Overprasidium

Ole Kirkegaard
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Familiestyrelsen

Tak for hering af 30/5 2006 vedrerende betankning nr.
1475 Barnets perspektiv, afgivet af Udvalget om
Foreeldremyndighed og Samvaer.

Statsamtsjuristforeningen har fglgende bemerkninger:

Der er tale om et omrade i konstant udvikling og det
forhold, at de senest vedtagne andringer (reformen pa
det familieretlige omréde i forbindelse med
strukturreformen, hvorefter bl.a. alle sager skal starte
hos de nye statsforvaltninger) endnu ikke er tradt i kraft,
sdledes at man endnu ikke kender effekten og eventuelle
fordele/utemper af denne reform, ger det lidt vanskeligt
allerede nu at forholde sig til endnu en reform pa
omradet.

Statsamtsjuristforeningen vil dog gerne rose udvalgets
arbejde og er i svrigt enig i mange af betaenkningens
konklusioner og forslag - badde for sa vidt angar det
overordnede mal; at flytte fokus fra foreeldrenes ret til
barnets perspektiv., men ogsad bestrabelserne for at fa
foreeldrene forligt, muligheden for afgerelser om bopeel,
muligheden for tvungen feelles foraldremyndighed i
sarlige tilfeelde og muligheden for samveer for andre end
foraeldrene.

Statsamtsjuristforeningen ser herudover gerne at
statsforvaltningerne tillaagges mulighed for at treeffe
afgerelse om bopeel.

Statsamtsjuristforeningen ser fglgende problemer i
forbindelse med inddragelse af barnets perspektiv i alle
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| sager med sma bern, hvor man ikke kan afholde en
egentlig samtale med barnet, men i stedet skal belyse
barnets perspektiv pa andre mader; f.eks. i form af
bernesagkyndige erklaringer eller undersogelser, vare
en risiko for en forlaenget sagsbehandlingstid, da det i
hvert fald for egentlige undersggelsers vedkommende
dels tager tid at gennemfere undersggelsen og der dels
samtidig af ressource- og kapacitetsmassige grunde ma
paregnes nogen ventetid, fer undersggelsen kan
iveerkseettes. Ogsd i forbindelse med indhentelse af
erkleringer fra f.eks. daginstitutioner, kommuner etc.
ma der paregnes en vis ventetid, som ma formodes at
forlenge sagsbehand!lingstiden, hvilket overordnet ses
ikke ma anses for at vare i barnets interesse jf.
udvalgets egne bemarkninger herom. Foreningen finder
derfor, at man i den konkrete sag i lyset af problemets
omfang og tyngde bar vaegte ulemperne ved en eventuelt
forleenget sagsbehandlingstid overfor maden péa hvilken
barnets perspektiv inddrages, sdledes at man eventuelt i
ukomplicerede sager med sméa bgrn "ngjes med "
foraeldrenes udtalelser om barnet.

For det andet vil det ggede fokus pa barnets perspektiv
iseer i sagerne med lidt stgrre bgrn, som kommer til
samtale | statsamtet, i de sager, hvor forholdet mellem
fareldrene er meget konfliktfyldt, let kunne gge risikoen
for, at barnet "kommer i klemme” mellem foraldrene.
Foreningen har noteret sig, at udvalget er opmarksom
pd dette og blandt andet flere gange fremheaever, at
inddragelisen af barnet fgrst og fremmest tjener til at fa
barnets perspektiv med i sagen, og farst i anden omgang
som en "bevisregel”, men finder alligeve!l grundlag for at
undersirege risikoen herfor i den konkrete
sagsbehandling. Det er derfor ekstra vigtigt forst og
fremmest at styrke forligsbestrabelserne, saledes at
forazldrene forhabentlig selv nar til enighed med barnets
perspektiv i mente, men ogsa - i de sager hvor dette
ikke lykkes - at man ikke citerer barnets udtalelser
ordret, men i stedet — som ogsa foresidet af udvalget -
opsummerer og generaliserer barnets udtalelser. | denne
sammenhang er det sd bare vigtigt, at dette er bakkes
op af klageinstansen, hvis afgerelsen paklages, saledes
at barnet ikke skal indkaldes igen med henblik pad en
uddybende udtalelse.

For sa& vidt angér udvalgets overvejelser omkring de
passive foraldre jf. lovudkastets § 18 stk. 3 finder
foreningen som udgangspunkt, at det positivt, at der
dbnes mulighed for at indkalde sadanne foraeldre til et
mede i statsamtet, hvor man sa prever at "aktivere”
foraelderen, sdledes at der maske kan etableres en form
for kontakt til gavn for barnet. Foreningen kan dog
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samtidig veaere betaenkelig ved, hvis man ud fra
overvejelser om en "moralsk pligt", som det blandt
andet kaldes pa beteenkningens side 33, far "overtalt”
sadanne passive foraldre til samveer, som sa alligevel -
maske efter et eller to besgg - alligevel aldrig bliver
gennemfegrt, sdledes at begrnene fgler sig mere svigtede,
end hvis samvaret aldrig havde vaeret aftalt..

Et lignende problem omkring ikke-indfriede forventninger
kan foreningen veaere betaenkelig ved med hensyn til
lovudkastets § 32 om barnets initiativret, hvor
statsamtets muligheder for at folge op péa barnets
gnsker til foraldrene er begransede dels af de
overordnede rammer for, hvad statsamtet kan treaeffe
afgegrelse om og dels af foraldrenes vilje og evne til at
lytte til og forstd barnets ansker.

Vedrarende afslag pé&/opheevelse af samvaer har
foreningen noteret sig, at kriteriet herfor nu bliver det
samme som for samvarsafggrelser generelt, sdledes at
det forhabentligt bliver lidt Ilettere at afsld at
fastseette/ophave et samveer, nar dette er bedst for
barnet.

Foreningen har afsluttende noteret sig, at udvalget ikke
har taget stilling til forslagets gkonomiske konsekvenser,
og skal i forbindelse hermed understrege, at forslaget vil
medfere en vaesentlig foregelse af de personalemaessige
ressourcer, der anvendes til statsforvaltningernes
sagsbehandling i disse sager, og at det er vigtigt, at der
tages hensyn hertil, sdledes at det bliver muligt at
implementere reformen efter hensigten uden dette
begranses af woskonomiske overvejelser og uden en
forggelse af sagsbehandlingstiden i de enkelte sager.

Formand
Foreningen af Statsamtsjurister
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Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender Den 31-07-2006
Stormgade 2-6 Joor. 10.1-55
1470 Kebenhavn K

LM

Vedr.: Hering over betaenkning nr. 1475, ”Barnets perspektiv. Forzldremyndighed, barnets
bop=l, samveer, tvangsfuldbyrdelse”

Dansk Psykolog Forening har fra Familiestyrelsen modtaget haringsskrivelse vedrerende oven-
nzvnte beteenkning med anmodning om at fremsende eventuelle bemarkninger til Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender senest 1. august 2006.

Dansk Psykolog Forening skal fremsatte folgende bemarkninger:

1 Generelt
Foreningen finder, at der er tale om en god og gennemarbejdet beteenkning med mange gode for-
slag, der kan styrke barnets perspektiv i sager om foreldremyndighed og samvaer mv.

Bernene er mest sarbare og oftest taberne i sager om foreldremyndighed, samvar og bopzl, iser
hvis der indgér tvister imellem foraeldrene, og det er veesentligt, at barnet retssikkerhed og perspek-
tiv styrkes. Og det styrkes ved at forbedre mulighederne for, at barnets synspunkter kan komme
frem og inddrages i beslutninger i sager om forzldremyndighed og samveer mv. Det er derfor vig-
tigt, at afgerelser i sagerne i hgjere grad tages ud fra, hvad der er bedst for barnet.

Dansk Psykolog Forening kan derfor stette de af Udvalget om Foreldremyndighed og Samveer
fremlagte forslag. Foreningen skal dog fremkomme med nedenstdende bemerkninger til enkelte
omrader.

2. Om barnets partshefajelser og initiativret

a. Det er af veesentlig betydning, at styrkelsen af hensynet til barnet ikke finder sted ved at give bar-
net partsstatus, men derimod ved, at der stilles en reekke krav til sagsbehandlingen. Dermed kan sik-
res, at barnets forhold og oplevelse er tilstreekkeligt belyst og indgér som information ved radgiv-
ning og magling eller ved afgerelser.

Foreningen bakker derfor op om overvejelserne i Udvalget om Forazldremyndighed og Samveer,
hvor udvalget er enig om ikke at tillegge bern, uanset alder, egentlige partsbefgjelser. Partsstatus
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vil gge risikoen for, at barnet far et ansvar for sin egne og foreldrenes forhold pé en made og i et
omfang, som overbelaster barnet med store problemer og eventuelt udviklingsforstyrrelser til folge.

Udvalget om Forazldremyndighed og Samveer forslér i stedet, at bern, der er fyldt 10 ar, tilleegges en
initiativret til at rette henvendelse til statsforvaltningen for at fa afholdt mede om de forhold, barnet
gnsker hjzlp til vedrerende forzldremyndighed, barnets bopal eller samveer. Udvalget har derfor i
sit udkast til foreeldremyndighedslov indsat § 32 herom.

Foreningen skal foresla en andring af § 32 séledcs, at barnets iniativret fastholdes, men at det frem-
gar, at statsforvaltningen er forpligtet til bade at reagere pa bamets henvendelse med en relevant
indsats og forpligtelse til at oplyse for barnet, hvilken relevant indsats, statsforvaltningen patanker.

Baggrunden herfor er, at det i mange situationer ikke vil veere det mest hensigtsmaessige at indhente
informationer om barnets synsvinkel og perspektiv, at statsforvaltningen skal afholde mede med
foreldrene, hvori barnet deltager, om de problemer, barnet peger pa. Barnet paleegges desuden et
ansvar for at have overblik over, hvad der cr relevant sagsbehandling ved at skulle forholde sig til,
om det vil deltage i et mede.

b. En praktisk forvaltning af § 32 vil stille store krav til sagsbehandlere og radgivere og vil udvide
radgivningsfunktionen i statsforvaltningen. Nar bern ned til 10 &r er udstyret med en initiativret, kan
der veere risiko for, at barnet kan opfordres af en foralder til at henvende sig til statsforvaltningen —
eller med andre ord bamnets initiativret kan udnyttes af en forzlder, der er utilfreds med galdende
ordning — og barnet dermed bliver ’brugt” i forzldrenes indbyrdes stridigheder. Det er derfor ned-
vendigt at sagsbchandlere og bernesagkyndige er udstyret med tilstrackkelig uddannelse og crfaring
til at kunne héndtere sddanne krefter og fastholde barnets perspektiv.

3. Om sagsbehandlingen ved domstolene

Med forslag til eendring af retsplejelovens § 450a legger Udvalget om Foreldremyndighed og Sam-
veer op til forbedrede muligheder for ved domstolene at opné forlig i sager om forzldremyndighed
og samver pa den made, at dommeren, hvis denne efter de foreliggende oplysninger skenner det
hensigtsmassigt, kan anmode en bernesagkyndig om at deltage i et eller flere forberedende meder
med henblik pé at opna et forlig mellem parterne. Herved kan dommeren mere aktivt end i dag sege
at fa parterne forligt for dermed at fa sagen afsluttet pa en mere hensigtsmaessig made.

Udvalget aftholder sig dog fra at foresla indferelse af preveordninger i sager ved domstolene i lighed
med reguleringen i Norge. Det sker med henvisning til kommunalreformens udmentning pr. 1. ja-
nuar 2007 pa det familieretlige omrade, hvor udvalget forventer, at reformen vil f4 den virkning, at
en stor del af sagerne vil kunne lgses ved konfliktlgsningstilbud, der medvirker til, at sagerne ikke
efterfolgende rejses ved domstolene.

Foreningen statter udvalgets forslag til § 450a, men det er samtidig foreningens opfattelse, at det er
vaesentligt at fastholde og tydliggere, hvomar der er reelle forligsmuligheder, og hvornar der ikke
er. Selvom der tegner sig en forligsmulighed, kan sagen have en karakter, hvor en afgerelse ved
domstolen er ngdvendig for at sikre barnets perspektiv og modvirke risikoen for, at foreldrenes be-

-

Stockholmsgade 27 o 2100 Kgbenhavn @

Tif.: 35 26 99 55 * Fax: 35 25 97 37 ¢ www.dp.dk ¢ dp@dp.dk




hov og indbyrdes konflikt blot lases med et forlig for at “dele sol og vind lige” for forzldrene til
skadc for barnet.

4. Om videregivelse af notater fra berncsamtale fra statsforvaltning til retten

Der knytter sig serlige problemer til notater fra barnesamtalen, nar informationer formidles fra
statsforvaltningen til retten ved tvist. Det er grundlzggende, at barnets synspunkt og oplevelse af
egen situation skal indga i den samlede forstéelse af sagen, men samtidig er det altafgerendc for
bamet, at det kan inddrages, men ikke gores ansvarlig, og at dets udsagn ikke bliver gengivet 1 en
form, som kan bringe det 1 loyalitetskonflikt, eller p4 anden méde oge presset pa barnet og dermed
dets sérbarhed.

Foreningen kan derfor stette udvalgets opfattelse, at der er behov for, at Familiestyrelsen udarbejder
en vejledning om notatpligt, aktindsigt og videregivelse af oplysninger fra en afholdt bernesamtale.

5. Om uddannelsesbehov hos jurister og bernesagkyndige

En eventuel gennemferelse af forslagene fra Udvalget om Forzldremyndighed og Samvaer skaber et
ganske omfattende uddannelsesbehov for jurister og bernesagkyndige. Det er derfor nadvendigt, at
der tages hgjde herfor.

Uddannelsesbehovet vedrarer iser familicorienteret arbejde og udviklingen af en sagsbehandlings-
form, der inkluderer en afklaring af, hvad der er sagens problemstilling og tyngde, oversigt over
hvem der er centralc akterer i sagen og en samordning af den tverfaglige og undertiden tvarsekto-
rielle indsats i sagsbehandlingen

Udvalget angiver pa side 95 i beteenkningen ogséa behovet for uddannelsc og erfaring og anbefaler,
at barnesagkyndige undersggelser alene udarbejdes af autoriserede psykologer med speciale i bor-
nepsykologi eller af barnepsykiatere. Denne anbefaling kan Dansk Psykolog Forening statte.

6. Om bsrnesagkyndiges funktioner

Den barnesagkyndige tillazgges mange funktioner i sdvel den kommende statsforvaltning som ved
domstolsbehandling af skilsmisser og samvarssager. Det drejer sig om konsulentfunktion i form af
afklaring af sagens problemstilling og karakter, sikring af god sagsbehandling, radgivende og mag-
lende funktion overfor skilsmissefamilien, herunder samtaler med bern og formidling af informati-
oner herfra til foreldre og sagens oplysning samt endelig underspgelsesopgaver.

P& baggrund af udviklingen i lovgivningen og de bernesagkyndiges funktioner kan det oplyses, at
Dansk Psykolog Forening arbejder p at udarbejde nye retningslinjer for bernesagkyndige undersg-
gelser.

7. Om forzeldremyndighed
Udvalget om Foraldremyndighed og Samvar foresla § 8 i lov om forzldremyndighed 2ndret sale-
des, at hvis foreldrene har felles foreldremyndighed, sa fortsetter den ved separation eller skils-

misse. Formalet er at sla fast, at det faelles ansvar for bgrnene fortsatter, selvom foraldrene bliver
separeret eller skilt.

W
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Dansk Psykolog Forening kan stette dette forslag.

Udvalget foreslari § 11 og 14, at retten kan treffes afgorelse om, at den fzlles foreldremyndighed
skal fortsette, selv den ene forzlder ensker den felles foreldremyndighed bragt til opher. Det kan
ske, hvis der er bestemte holdepunkter for at antage, at foreldrene kan samarbejde om barnets for-
hold.

Dansk Psykolog Forening kan stette dette forslag, da det vil kunne forhindre uhensigtsmassige af-
gorelser, som der ogsa er givet eksempler pé i betenkningen side 146 og frem. Foreningen skal dog
bemearke, at der kan rejses betenkeligheder ved hvilke kriterier, der leegges til grund for en afgerel-
se af, at der er tilstreekkeligt samarbejdspotentiale til stede mellem forzldrene, og den flles forzl-
dremyndighed skal fortsette. Foreningen skal derfor kraftigt anbefale udvalgets forslag om, at der
iverkseattes et forskningsprojekt, der felger udviklingen pa omradet.

Udvalget foreslar i § 17, at retten kan treeffe afgerelse om barnets bopael — bade som del af en sag,
hvor foraldrene er uenig om felles foreldremyndighed, og hvor foreldrene er enige om fzlles for-
aldremyndighed, men alene vil have retten til afgere bopzlsspogsmalet.

Dansk Psykolog Forening kan stotte dette forslag.
8. Om zndring af samvzer og anden kontakt
Udvalget om Foraeldremyndighed og Samver foreslar i § 36, at en &ndring af samvar og anden

kontakt kan afvises, hvis forholdene ikke har ®ndret sig vasentligt.

Dansk Psykolog Forening stetter dette forslag, idet indferelsen af en sddan “bagatelgraense” er af
vasentlig betydning for at bidrage til, at der kommer ro i barnets liv og hverdag.

" Mefl'venlig hilsen

<L AN . rd . :
W“L{&M/L&w | % '
Roal Ulrichsen Lars Michaelsen™
Formand Konsulent
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Barns. Vilkar

< for barn i Danmark

Familieministeriet
Stormgade 2 - 6
1470 Kegbenhavn K
Valby, d.29.6.06

Hermed falger Berns Vilkars hgringssvar til Beteenkning nr.1475:
Barnets perspektiv.

Med venlig hilsen
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Barns Vilkar

- for barn | Danmark

Heringssvar fra Berns Vilkar
vedr. Barnets perspektiv. Beteenkning nr. 1475.
Afgivet af Udvalget om Foreeldremyndighed og Samvaer 2006.06.28

Barns Vilkar er overordnet tilfreds med det udkast til Foreeldremyndighedslov, der er resultatet
af arbejdet i Udvalget om Foraeldremyndighed og Samveer. Vi kan som organisation generelt
tilslutte os udvalgets overvejelser og anbefalinger.

Vi vil iszer opfordre til, at ministeren efter en loveendring straks tager initiativ til den foreslaede
forskning, der labende kan afdaekke, om lovgivningen og den medfalgende praksis fungerer
efter det overordnede formal.

Erfaringerne fra tidligere eendringer af foraeldremyndighedslovgivningen viser med al
tydelighed, at det er vigtigt efter implementering af ny lovgivning at afdaekke, om systemet rent
faktisk sikrer varetagelsen af barnets interesser og behov - herunder at bade afgerelser og
sagsbehandling foregar ud fra et barneperspektiv og ikke et foraeldre- eller systemperspektiv.

Barns Vilkar vil dog opfordre ministeren til at undlade at fremsaette forslag om feelles
foreeldremyndighed mod den ene foraelders gnske, lige som vi vil advare mod den
flertalsanbefaling omkring samveer med sma bern, der fremgar af betaenkningens kapitel
6.4.4.

Feelles foreeldremyndighed mod den ene foraelders gnske:

Berns Vilkar mener, at forslaget (§ 11) om, at man i visse tilfzelde kan idemme faelles
foreeldremyndighed, er en uheldig reminiscens af tankegangen op til lovaendringen i 1996. Her
blev foreeldremyndighedslovgivningen staerkt preeget af en styringshensigt, hvor lovgivningens
formal i vid udstreekning blev at disciplinere forzeldre til at "opfare sig ordentligt”.

Erfaringerne med denne lovgivning viser imidlertid, at dette meget ofte bliver i direkte modstrid
med barnets bedste. Barnet risikerer at blive gidsel, nar man forsgger at gennemtvinge en
seerlig adfeerd hos foraelidre, der ikke gnsker at samarbejde.

Dette har vist sig seerligt tydeligt med hensyn til de sakaldte chikaneparagraffer (§12 stk. 2 og
§ 13), hvor samveerschikane kan bruges som argument for overflyttelse af
foreeldremyndigheden. Her truer man foreeldre, der ikke opferer sig ordentligt med, at man
flytter barnet, hvis de ikke retter ind. Det bliver altsa foraeldre-adfaerd og ikke barnets behov,
der bliver afgarende for, hvor barnet skal bo.

Barns Vilkar er en steerk fortaler for muligheden for fzelles foraeldremyndighed. Vi mener, det er
en vigtig mulighed for foraeldre, der gnsker at have et feelles foreeldreskab ogsa efter
skilsmissen.
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Netop derfor er vi meget uenige i forslaget om, at man skal kunne idemme foreeldre tvungen
feelles foreeldremyndighed, hvor myndighederne sa alligevel skal treeffe afgarelse om de
vigtigste beslutninger - blandt andet barnets bopael. Vi mener, at man med dette forslag
udvander hele begrebet faelles foreeldremyndighed i en grad, sa ordningen mister sin
betydning. Det vil veere til skade for den signalveerdi og den psykologiske forpligtelse til at
forsgge at samarbejde, der er i ordningen for de foreeldre, der rent faktisk bestraeber sig pa at
have et feelles foreeldreskab. Vi mener, det ligger i hele grundlaget for ordningen, at den skal
veere frivillig.

Dertil kommer, at vi er bekymrede for de barn, der kommer til at leve mellem foreeldre, der er
demt til faelles foreeldremyndighed. Nar foreeldre er uenige om forzeldremyndighedsspargsmal,
er det udtryk for, at de har mistet evnen til at samarbejde. Derfor er der for stor risiko for, at et
tvunget delt foreeldreskab vil anbringe barnet i et spaendingsfelt, hvor to foreeldre med lige stor
juridisk myndighed rykker i barnet fra hver sin side.

Der er intet, der tyder pa, at barnet vil kunne profitere af, at foreeldre tvinges til at bevare en
feelles foreeldremyndighed, som én foreelder gnsker at ophaeve. Der er generelt ikke noget, der
tyder pa, at muligheden for faelles foreeldremyndighed kan skabe samarbejde i sig selv. Antallet
af bade foreeldremyndighedssager og samveerssager har veeret stet stigende, siden ordningen
blev indfgrt.

Det eneste, vi relativt sikkert ved om bagrnenes trivsel og behov, er, at de har det bedst, nar
foraeldrene er i stand til at samarbejde - og nar de skanes for foreeldrenes konflikter. For
bernene er den juridiske konstruktion uinteressant.

Forslaget i beteenkningen bygger pa en formodning om, at nogle foraeldre kan finde pa at
kraeve den feelles foreeldremyndighed ophaevet naermest uden grund eller "for en sikkerheds
skyld”, selv om de faktisk grundiaeggende er i stand til at samarbejde.

Det er efter vores mening en bade ulogisk og overfladisk antagelse. Det at anlaegge sag om
foreeldremyndigheden er faleisesmeessigt belastende, omkostningsfyldt og forbundet med en
risiko for at tabe. Vores erfaring er, at bopeaelsforeeldre venter endog meget laenge, og at det
forst sker, nar samarbejdet er endegyldigt brudt sammen.

Vil man sikre barnets interesser i en skilsmissesituation, er det mere relevant at finde frem til
metoder, der dokumenterbart befordrer samarbejde mellem foreeldrene - herunder maegling,
radgivning og mediation. Gennemtvinger man feelles foreeldremyndighed, udvander man
gnskerne om at lovgive ud fra barnets perspektiv til fordel for styringsperspektivet, hvor man
prever at gennemtvinge en bestemt adfaerd hos foreeldre.
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Samveer med mindre barn

Et flertal i Udvalget om Forzeldremyndighed og Samveer anbefaler i beteenkningens kapitel
6.4.4., at samvaer med mindre bgrn (0-3 ar) overvejes tilrettelagt med starre hyppighed, end
tilfeeldet er i dag.

Baggrunden for anbefalingen er, at man mener, at den nuveerende praksis i nogen grad kan
vanskeliggare barnets falelsesmeessige tilknytning til samveersforaeideren. Flertallet erkender
dog ogsa, at barnets behov for tryghed og kontinuitet kan veere i modstrid med ansket om at
tilgodese relationen til samvaersforaelderen.

Berns Vilkar vil opfordre ministeren til i denne forbindelse at tage det lille barns parti og forst
og fremmest prioritere en sund falelsesmaessig udvikling hos det lille barn.

Vi er steerkt uenige i forslaget om at lave en praksis for hyppigere samveer, da vi mener,
forslaget er uforeneligt med barnets behov.

Det er ud fra en bernepsykologisk betragtning hejst risikabelt at udsaette sma bgrn for skift
mellem to foraeldre op til flere gange om ugen. Det er i strid med alt, hvad man ved om bgrns
udvikling.

Omdrejningspunktet i dansk (og vestlig) barnepsykologi er tilknytningsbegrebett. Dette handler
om vigtigheden af kontinuitet i de primaere relationer, og om at barnet lider skade uden en
stabil felelsesmaessig binding. Der advares saerligt mod forstyrreiser af den primeere relation i
de farste levear, hvor barnet ikke ma veere kastebold og fratages sin folelsesmaessige tryghed.
En kort adskillelse fra den/de primeere omsorgspersoner kan betyde brud pa kontinuiteten.
Barnet er fysisk afhaengig af sine neere voksne og har endnu ikke udviklingen til psykologisk at
kunne fastholde de foraeldre, som er uden for reekkevidde. Barnet oplever altsa tab og brud
ved selv korte adskillelser. Mindre bgrns evne til at knytte relationer til andre mennesker er
desuden steerkt afheengig af, om de naere voksne kan vise positive folelser over for hinanden.
Hvis det lille barn skal skifte hjem og primeer omsorgsperson maske flere gange om ugen, vil
barnet i bedste fald lide under utryghed og tab. | veerste fald er der risiko for egentlige
tilknytningsforstyrrelser, hvilket iseer er en risiko, hvis der er hgjt konfliktniveau mellem
foraeldrene. Og nar foreeldre gar fra hinanden, fer barnet er forbi speedbarnsalderen, er der
erfaringsmeessigt ofte tale om dyb konflikt, stor sarbarhed og meget darlige
samarbejdsrelationer.

Derfor kan man pa ingen made sammenligne samvaer med indkering i en vuggestue, hvilket
anfgres i beteenkningen. For det farste fastleegger man ofte samvaer med speedbarn, der er
ned til fire maneder gamle; altsa en aldersgruppe, der ikke normalt kommer i vuggestuer.

! Goldstein, Freud og Solnit: Barnets tarv, Centrum 1981.

Trekronergade 126 A - 2500 Valby - TIf 35 55 55 59"- Féx 36 18 OO 61 - e-mail: bv@bornsvilkar.dk - www.bornsvilkar.dk

M Eem =t +alm vmnnd M




Barns Vilkar

- for bern i Danmark

Der er desuden meget stor forskel pa indkering i en vuggestue og pa udlevering til samveer,
som foraeldrene ikke er enige om. Nar en foraelder skal veenne et barn til at ga i vuggestue, er
normal praksis, at foreelderen er i vuggestuen sammen med barnet i mange dage, mens barnet
leerer det nye miljg og de nye mennesker at kende. Foraelderen vil samtidig udstrale tillid over
for det personale, der skal passe barnet, hvilket er altafgarende for det lille barns oplevelise af
situationen.

Det modsatte vil veere tilfeeldet, hvis man gennemtvinger hyppigt samveaer med helt sma bgrn
hos foraeldre, der ikke selv kan blive enige om samvaer. Her er der ikke tale om indkgring men
om brat overlevering fra en foreelder til en anden, og de konfliktfyldte falelser metlem
foreeldrene vil gare barnet utrygt.

Dertil kommer, at hovedparten af alle danske barn af praktiske grunde skal passes i
dagtimerne, fra de er meliem seks og 12 maneder gamle. Barnet vil aitsa skuile forholde sig til
tre virkeligheder flere gange om ugen: Bopeelsforeelder, samveersforeelder og dagpasning.

Gennemtvinger man hyppigt samveer i forhold til helt sma begrn, risikerer man at skade barnets
evne til tilknytning generelt; det vil sige forstyrrelse i evnen til at skabe kontakt til andre
mennesker. Et splittet og utrygt barn vil fa sveert ved at etablere god tilknytning til begge
foreeldre. Et trygt barn med en solid tilknytning til den/de primaere omsorgspersoner vil
derimod have nemmere ved at etablere en tryg og god tilknytning til en samveersforaelder -
ogsa selv om det sker via ugentlige besgg af fa timers varighed uden overnatning de forste ar
og derefter ved en forsigtig optrapning af samveeret.
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Foreningen Far til Stgtte for Barn og Foraeldre

Valby 30.07.06

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
Stormgade 2-6
1470 Kebenhavn K

Heoringssvar pa betaenkning nr. 1475, ”Barnets perspektiv”’

Foreningen Far til Statte for Bern og Foraeldre finder, at betznkningens forslag — serligt i
sammenhang med strukturreformens styrkelse af maeglingsbestrebelserne — er et begranset positivt
skridt i retning mod at flere forzldre bevarer det felles foreldreansvar efter et samlivsbrud. Der er
dog forhold og mangler ved de foresldede ®ndringer, som i betydelig grad svaekker
sandsynligheden for, at s& mange foraldre som potentielt muligt efter et samlivsbrud vil indga i et
ligevaerdigt foreldreskab — til barnets bedste.

Heringssvaret er struktureret som folger:
e Opsummerende kommentarer til betenkningens forslag side 2
e Supplerende kommentarer til
o Felles foreldremyndighed
Barnets bopzl
Transport i forbindelse med samvaer
Deleordning
Ubegrundet modarbejdelse af samvzr / Erstatningssamver
o Hering af bern )
¢ Bilag 1: Betragtninger over udvalgets arbejde / Relevant forskning
o Bilag 2: Ny dom fra den Europiske Menneskerettighedsdomstol
e Bilag 3: Forslag til @ndring af lovparagraffer
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Opsummerende kommentarer til betzenkningens forslag

Samvcer med smd born

Vi finder det positivt, at der dbnes for at smé barn har ret til hyppigerc samver, sdledes at barnet
kan skanes for separationsangst som felge af brud pa kontinuiteten i en allerede ctableret tilknytning
til sin far, og at et barns folelsesmassige tilknytning til en far, som det ikke har boet sammen med,
sa vidt muligt kan udvikles pa en hensigtsmassig made, der tager sarligt hensyn til sma berns tids-
opfattelse.

Samveer med andre

Vi finder det positivt, at der dbnes for at bern under szrlige omstendigheder kan bevare en relation
til andre som star dem neer, og at denne mulighed ikke er begraenset til kun at omhandle blodsbe-
slegtede.

Initiativret for bopcelsforceldre
Vi finder det positivt, at der dbnes for at ogsa bopalsforaldre kan initierc en samvarssag.

Initiativret for storre born

Vi finder det positivt, at der abnes for at starre barn kan initiere, at myndighederne indkalder bar-
nets foreldre og/eller barnet til et mede om de forhold, som bamet ensker hjelp til. Vi er dog be-
teenkelige ved 10-4rs greensen. Vi ved af erfaring, at nogle foraeldre *bruger’ bamet til at fremme
egne interesser. Vi anbefaler derfor af hensyn til barnet, at aldersgrensen sattes til 12 Ar.

Forslag til formulering af lovtekst, se bilag 3, § 32.

Opfolgning og forskning

Vi stetter beteenkningens anbefalinger om opfelgnings- og forskningsaktiviteter. Vi finder det dog
samtidig hejst nedvendigt, at undersggelser og forskning afdekker omradet kansneutralt, upartisk
og objektivt, siledes at bade berns, fadres, modres, bopelsforeldres og samversforaldres perspek-
tiver og vilkar inddrages og sammenlignes.

Dette uddybes yderligere i bilag 1.

Kompetencekrav til bornesagkyndigt arbejde

Vi finder det positivt og tiltreengt, at det anbefales at kravene til det barnesagkyndige arbejde hgjnes
og harmoniseres. Vi finder det dog samtidig meget bet@nkeligt, hvis udvalgets mange forslag om
pget brug af bernesagkyndig bistand saettes 1 vark, inden den nedvendige kvantitet og kvalitet er
tilvejebragt. Vi anbefaler desuden, at der stilles krav om en s&rskilt autorisation for bernesagkyndi-

ge.

Barnets perspektiv / barnets bedste

Vi finder det utilfredsstillende, at beteenkningens ellers positive lovforslag om at alle afgerelser skal
traeffes ud fra hvad der er bedst for barnet, ikke underbygges af en definition af forhold der som
minimum skal indga i en vurdering af og begrundelse for barnets bedste 1 afgarelserne. Derfor anbe-
faler vi at Danmark indferer kriterier pa linje med de engelske, skotske, australske og canadiske
*checklister’ i beteenkningens bilag 1.

Forslag til formulering af lovtekst, se bilag 3, § 4.




Dom om feelles forceldremyndighed

Vi finder det meget utilfredsstillende, at betznkningens ellers positive forslag om mulighed for dom
til feelles foreldremyndighed mister nasten al vaerdi ved at betone, at det kun skal ske i "undtagel-
sestilfeelde”.

Vi anbefaler, at felles foreldremyndighed kun skal kunne fratages en forzlder som findes uegnet til
at varetage sin del af ansvaret for barnet eller ikke evner at indgd i et nedvendigt foreldresamarbej-
de, herunder nér denne uden rimelig grund modarbejder barnets relation til den anden foraelder.

Forslag til formulering af lovtekst, se bilag 3, § 11 og § 14.

Ydermere anbefaler vi, at fzlles foreeldremyndighed skal veere galdende fra at faderskabet er kendt.
Imidlertid har vi skennet at det vil fore for vidt at formulerc forslag til &ndret lovtekst omkring det-
te, pa nuvarende tidspunkt.

Barnets bopcel og bopeelsforcelderens scerlige bemyndigelser

Vi finder det positivt at der kan treffes afgerelse alene om barnets bopzl, frem for ved tvist om
denne, at métte ophave den fzlles foreldremyndighed. Det er ogsa en pragmatisk lgsning, at bo-
pelsforeclderen har szrlige befejelser til alene at treffe afgerelse om mindre betydende forhold
vedrarende barets dagligdag, frem for at det offentlige inddrages i eventuellc uoverensstemmelser
om dette.

Vi finder det dog helt uacceptabelt nér betenkningen anbefaler, at bopalsforelderen skal have be-
fajelse til, uden varsel, at &ndre barnets indenlandske bopzl. Et s vaesentligt indgreb som at flytte
barnet sa langt vk, at muligheden for samvar reduceres, ber kunne preves ved en uvildig instans
for en flytning af barnet finder sted — og det uanset om der er fzlles foreldremyndighed eller e;.

Forslag til formulering af lovtekst, se bilag 3, § 30g § 17,

Proveordninger

Vi finder det utilfredsstillende, at beteenkningen ikke dbner for at kunne bruge preveordninger i
forbindelse med afgerelser af s@rligt vidtraekkende karakter, fx forstegangsafgerelser om samveer,
barnets bopzl og eneforzldremyndighed. Vi anbefaler en sddan praksis idet den dels vil give de
besluttende myndigheder en tiltrangt mulighed for at drage erfaringer fra deres eget arbejde, og
dels vil give forzldrene en periode til i ro at vaenne sig til de nye forhold — med bevidstheden om en
kommende evaluering.

Transport i forbindelse med samveer

Vi finder det utilfredsstillende, at betankningen ikke foreslar konkrete ndringer til den praksis at
transport i forbindelse med samvar som hovedregel alene péhviler samvarsforalderen. Det harmo-
nerer darligt med den foreslaede § 18, stk. 1, hvoraf det fremgar at "Begge foraeldre har ansvaret
for, at barnet har samveer". Vi anbefaler, at foreldrene som udgangspunkt henter barnet hos hinan-
den i forbindelse med samver.

Den delte families ekonomi _

Vi finder det utilfredsstillende, at den delte families gkonomi ikke var en del af udvalgets kommis-
sorium. De gkonomiske fordele og ulemper som falger med at blive enten bopzls- eller samveers-
forzlder, er desvaerre ofte et betydeligt element bag foraldrenes konflikter og kan veere steerkt
haemmende for den ene parts motivation for at indgd i maglingsbestraebelser.




Vi anbefaler, at der udvikles fleksible bidragsmodeller, som tager hensyn til begge foraldres ind-
teegter og tilskud og udgifter i relation til bernene.

Motivation for at indga positivt i meeglingsbestraebelserne

Vi finder det utilfredsstillende, at der med betankningens forslag fortsat vil blive etableret store
forskelle imellem forzldrene efter et samlivsbrud, med hensyn til bade rettigheder, ansvar og pligter
jf. ovennavnte kritikpunkter. Det understetter ikke en magling med fokus pé hvad der er bedst for
barnet, da nogle forzldre i stedet vil vare drevet af egne interesser i bestrabelsen pa at blive bamnets
bopalsforelder.

Vilje til dialog og samarbejde er af stor betydning for barnet. Nér statsforvaltningen overgiver en
sag til domstolene, anbefaler vi derfor, at de tillige skal viderebringe information om hver af foral-
drenes engagement i forligsbestrebelserne.

Deleordning

Vi finder det utilfredsstillende og uforstaeligt, at beteenkningen anbefaler at dommere og sagsbe-
handlere udelukkes fra muligheden for at treeffe afgerelse om at barnet skal have et ligeligt samveer
med dets forzldre. Da alle afgarelser skal treeffes ud fra barnets bedste, giver det ikke mening pé
forhand at afskere bestemte lgsningsmodeller.

Ubegrundet modarbejdelse af samveer

Vi finder det utilfredsstillende, at beteenkningen ikke konkret tager stilling til hvordan bamet sikres
mod en bop=lsforelders ubegrundede modstand mod samver. [ stedet fastholdes den nuvarende
praksis, hvor det ikke har konsekvenser for en bopalsforzlder, hvis vedkommende ubegrundet chi-
kanerer samveret eller fremsatter udokumenterede beskyldninger mod samveaersforelderen. Hvis
bopzlisforelderen er tilstreekkelig standhaftig i sin modarbejdelse og misteenkeliggerelse, ophaves
samveret i sidste ende med henvisning til konfliktniveauet mellem forzldrene, til trods for at det
rettelig er bopelsforeelderen som er konfliktskabende. En sddan praksis finder vi er i modstrid med
barnets bedste sdvel som uacceptabelt ud fra et retssikkerhedsmassigt synspunkt.

Forslag til formulering af lovtekst, se bilag 3, § 4.

Erstatningssamveer

Vi finder det utilfredsstillende, at betaenkningen ikke forholder sig til om der skal vare en @&ndret
praksis for brug af erstatningssamvar. Vi mener at dette veerktaj bruges alt for sjeldent, og end ikke
selvom der er klare indikationer pé at samveret bevidst chikaneres. Fx i tilfalde hvor en bopzls-
forzlder deler sin ferie op i enkelte uger, siledes at flest mulige samvar umuliggeres.

Afslag pad eller ophcevelse af samveer

Vi finder det utilfredsstillende, at beteenkningen er aldeles uklar med hensyn til "Anbefalinger i for-
hold til scerskilte sagstemaer”. Det er fx uigennemskueligt hvad udvalget foresldr vedrerende pa-
stand om vold indenfor familien. Hvornér betragtes voldelig adferd som verende “dokumenteret’™?
— Ved udtalelse fra et krisecenter? Ved politianmeldelse? Eller ved dom? Og hvad er definitionen
pé vold? — En sagsbehandlers definition? Eller straffelovens bestemmelser? Mener udvalget, at mor
og barn skal kunne miste kontakten for altid, hvis mor en enkelt gang har stukket far en lussing - og
far kan dokumentere dette?

Vi anbefaler, at handling og konsekvenser stér i et rimeligt forhold til hinanden, og henviser til vo-
res forslag til formulering af § 4 i bilag 3.




Hvad menes der i gvrigt med, at "der bor ske en mere nuanceret bedommelse af sporgsmdlet om
andre foreeldrefigurer i barnets liv (stedforeeldre). Om dette taler for at der ikke (gen)etableres en
kontakt med samveersforcelderen, bar siledes afhcenge af en konkret vurdering i den enkelte sag"?

Vi kan ikke gennemskue dette, men hvis det der menes er, at det taler imod at give samvzar hvis
bopealsforaelderen har dannet forhold med en ny partner, s ma vi protestere imod dette. I modsat-
ning til det sociale foraeldreskab sa er det biologiske forzldreskab altid livsvarigt.

Horing af born

Vi er betenkelige ved den foresldede ogede direkte inddragelse af barnet uanset alder. Umiddelbart
virker det sympatisk at betragte bermene som varende 'kompetente 1 eget liv’. Men omvendt cr det
helt ude af trit med de kompetencer og evner samfundet tillacgger bern i stort set alle andre forhold.

Vi frygter, at inddragelsen af sma bgm (ved sakaldt non-verbal kommunikation) nermere bliver et
udtryk for den bernesagkyndiges personlige holdninger, og at starre barns udsagn risikerer at blive
en moralsk sovepude for de besluttende myndigheder.

Vi finder det pitreengende, at det understreges at inddragelse er et tilbud til barnet, og at det ubetin-
get skal respekteres hvis barnet ikke gnsker at gere brug af dette tilbud.

Forslag til formulering af lovtekst, se bilag 3, § 5 0g § 31.

Deltagelse i barnets ’offentlige’ liv

Vi finder det utilfredsstillende, at beteenkningen ikke dbner op for en praksis hvor begge foreldre —
uanset felles foreldremyndighed eller ej — pa lige fod informeres om barnet, dets trivsel, adferd og
tilknytning til daginstitutioner, sundhedsvaesen og lignende. Offentlige instanser bgr som minimum
have en initiativpligt til at informere begge foraldre — uanset felles foreldremyndighed eller ej —
hvis barnet har alvorlige problemer med trivsel eller adfeerd, kommer alvorligt til skade, rammes af
alvorlig sygdom eller der. Det ber i loven indskarpes, at ogsa privatskoler er omfattet af loven.

Forslag til formulering af lovtekst, se bilag 3, § 22.

Paragraf 37 "Afslutning af sagsbehandlingen og indbringelse for retten”

Denne paragraf er nem at misforstd for almindelige borgere. Den kan tolkes séledes, at statsforvalt-
ningen kan treffe endelig afgerelse om foraldremyndighed og om barnets bopal, hvilket ikke er
tilfzeldet. Vi foresldr derfor en sproglig ndring som ger denne paragraf lettere at forstd for menig-
mand.

Forslag til formulering af lovtekst, se bilag 3, § 37




Uddybende kommentarer

Foreningen Far til Statte for Bern og Forzldre har den grundleeggende holdning, at bern har ret
til to ligevaerdige foraldres karlighed, omsorg og beskyttelse — ogsé nér foreldrene ikke bor sam-
men.

Der er lykkeligvis en stor gruppe af foraeldre som efter et samlivsbrud hverken har brug for statsam-
ter, domstole, lovgivning eller sagsbehandling. Tilbage er en restgruppe som i starre eller mindre
omfang har brug for samfundets hj&lp og i sidste ende eventuelt samfundets intervention.

Samfundets hindtering af komplicerede samlivsbrud har i mange ar veeret at etablere en markant
ulighed mellem forzldrene. Lykkeligvis ser det ud til, at der efterhdnden er en gencrel forstaelse af
at denne praksis ikke er en god lasning for bemene. Patvungen ulighed mellem foraldre giver ikke
barnene den tilteenkte ro. Det fjerner kun (midlertidigt) konflikten fra sagsbehandlerens og domme-
rens synsfelt.

Danske og udenlandske undersggelser viser samstemmende at de barn som kommer bedst gennem
foraeldres samlivsbrud, er bern hvis forzldre fortsat bevarer en grundleggende ligeveerdighed, og
bern, som har en god kontakt med begge foraldre.

Ligevacrdighed er det bedste udgangspunkt for dialog og samarbejde. Derfor ber lovgivning og
praksis omkring handtering af uenigheder og konflikter om bern i forbindelse med samlivsbrud
ogsa tage udgangspunkt i, at bdde den symbolske og den juridiske ligevaerdighed mellem foreldre-
ne opretholdes.

Feelles foreldremyndighed

Et flertal i udvalget anbefaler en &ndring af den nuvarende lovgivning, séledes at domstolene i
“undtagelsestilfeelde” kan idemme faclles foreeldremyndighed. En sddan &ndring er desverre langt
fra vidtgéende nok.

Det er positivt, at udvalget finder det afgarende, at der traffes afgarelser "der har sigte mod at virke
konfliktdempende og fremtidssikrende i forhold til barnet”.

Men ifglge international forskning og erfaringerne fra vores mangedrige rédgivning tyder intet p4,
at eneforzldremyndighed er konfliktdempende og fremtidssikrende for barn. Derfor er udvalgets
begreensning i forslaget om mulighed for dom til f&lles foreldremyndighed paradoksal.

At frakende en foralder foreldremyndigheden over et barn er et alvorligt indgreb i bade foralde-
rens og barnets liv. Det bar kun ske i de tilfeelde, hvor forelderen findes uegnet til at varetage sit
ansvar for barnet, eller hvor der er substantiel grund til at tro, at forelderen vil bruge sin myndighed
over barnet til at modarbejde barnets forhold til den anden foralder.

I foreldremyndighedssager bar afgarelsen begrundes med henvisning til neermere definerede krite-
rier for, hvad der er barnets bedste. Betydelig veegt ber tillegges foreldrenes evne til at se pa bar-
nets liv i dets helhed og til at udvise vilje til dialog, samarbejde og opbakning til barnets keerlighed
og kontakt til dets anden forzlder.




Barnets bopcel

Efter et samlivsbrud er forzldre ofte meget bange for, at barnet flyttes s& langt vaek, at det bliver
sveert eller umuligt at bevare en god kontakt med bamet. Den angst far nogle forzeldre til at kaempe
indadt for fra start at sikre sig at blive den ’vindende’ foralder.

Udvalgets forslag om dom om barnets bopzl, som alternativ til dom om foraldremyndighed, mister
sin veerdi sifremt det samtidig gennemfares at bopzlsforalderen uden varsel kan flytte barnets in-
denlandske bopel.

Det er at skabe alt for stor ulighed og usikkerhed mellem foraldrene, hvis en bopalsforazlder uden
videre kan flytte barnet fra Gedser til Skagen. Méske ganske kort efter at vedkommende i retten har
fortalt, at han eller hun vil gere alt for at der bliver et omfattende samvzar med den anden forzlder —
og maske netop pa den baggrund har féet tildelt eneforeldremyndighed eller status som bopalsfor-
zlder.

At flytte ct barns bopel kan vare et alvorligt indgreb i bamets liv — uanset om der er falles foral-
dremyndighed eller ej, og det kan i praksis underminere enhver dom, resolution eller frivillig aftale
Om samver.

Det er beskeemmende, at de argumenter, der 1 betzenkningen fremfores, alene handler om bopeals-
foreelderens behov. Sdledes fremgar det, at hensynet til bopelsforalderens "mulighed for fleksibili-
tet i forhold til sin livssituation i ovrigt — f.eks. jobskifte, nyt samlivsforhold og den avrige families
opholdssted — bor medfore, at der ikke kan kreeves samtykke fra den anden forcelder til en pdtenkt

flytning”.

Vi mener, at princippet om bamets bedste ogsa ber gelde i forbindelse med flytning, Hvis forel-
drene ikke er enige om en flytning, bar et sa vasentligt indgreb som at flytte s& langt vaek at mulig-
heden for samveer pdvirkes, kun kunne ske pa baggrund af en samlet vurdering af barnets behov. Vi
anbefaler derfor, at der indferes en varslingsbestemmelse, sdledes at der for barnet flyttes med bo-
pelsforalderen, er mulighed for at fa en uvildig prevelse af hvorvidt dette er bedst for barnet.

Samtidig skal samvarsforelderen ogsa vare pligtig til at informere om egen flytning, med henblik
pa at der kan aftales en eventuel ny samvarsordning.

Men — hvornér vil det kunne teenkes at flytte barnets bopel over til samvarsforaelderen, i stedet for
at lade barnet flytte med den nuvarende bopzlsforzlder? Svaret kunne vere: pracis i de sager hvor
bopelsforelderen ikke har lyst til at informere om flytningen pé forhénd, da denne ved at skiftet til
samversforalderen alt i alt vil vere bedre for barnet, fx hvor der har veeret et udvidet samvar og
hvor barnet ville kunne fortsette i samme skole og med de samme venner og fritidsaktiviteter. Net-
op derfor er en varslingsbestemmelse sa absolut pakrevet.

Transport i forbindelse med samvcer
Udvalget har afstdet fra at komme med konkrete forslag til &ndring af de bestdende regler og prak-
sis vedregrende barnets transport i forbindelse med samvar.

Vi anbefaler, at foraldre skal deles om at hente og bringe barnet i forbindelse med samvar. En nem
og handterbar regel er, at foraldrene som udgangspunkt hver iszr henter barnet hos den anden for-
alder. Denne ordning medferer en reekke dbenlyse fordele, hvilket udvalget ogsa betoner — dog
desverre uden at drage konsekvensen af dette.




Ved at palacgge foraldre at deles om transporten sendes et meget vigtigt signal om, at samveer er et
feelles ansvar. Det er et vigtigt signal til foreeldrene men i serdeleshed til barnet. Det vil give barnet
en konkret oplevelse af, at begge forzldre tager hind om samvzret og kontakten med den anden
forelder, og det vil vaere med til at mindske en eventuel 'mental distance’ mellem barnets to hjem.

Hvis begge forzldre skal bare en del af byrden ved transporten i forbindelse med samvzeret, sé er
incitamentet til at blive boende teet pd hinanden starre. Det vasentligste, ogsé i denne sammenhzng,
er hensynet til barnet. Ved at forazldrene bibeholder adresser nzr hinanden, gges sandsynligheden
for at bernene sikres en stabil og regelmassig kontakt til begge forldre, og for at barnct har ad-
gang til samme n&rmilje, fritidsaktiviteter og venner, uanset hvilken af foreldrene det aktuelt op-
holder sig hos.

Udvalget erkender de mange fordele, men har som navnt afstaet fra at komme med forslag til zn-
dring af de bestdende regler og praksis om transportudgifter og samveer, blandt andet fordi forslaget
kan “indebcere en uforholdsmeessig okonomisk belastning af bopeelsforcelderen’ idet "lavindkomst-
grupper og overforselsindkomstmodtagere er overrepreesenterede blandt eneforsorgerne”. Safremt
der er rimeligt beleg for dette, md der imidlertid vere tale om et socialt problem, som det er op til
kommunen og ikke samversforzldre i al almindelighed at lgse. I aktivlovens § 83 findes der mu-
lighed for, at man som samvarsforzlder kan sage om statte til deekning af transportudgifter i for-
bindelse med samvar. Vi anbefaler, at denne mulighed udvides til ogsa at geelde for bopalsforal-
dre.

Seks ér efter at det, ud over al tvivl, blev pavist at socialministeriets beregninger af foraldres gko-
nomi i den delte familie var fejlbeheeftet og serdeles misvisende, mangler vi fortsat trovaerdig viden
pa omrédet. Det er ydermere dybt utilfredsstillende at Bemelovsudvalget’ i *Betenkningen om
berns forsergelse’ dengang henviste spergsmalene om transport i forbindelse med samvaer til et
kommende *Udvalg om forzldremyndighed og samvaer’, som nu afviser at behandle det, med hen-
visning til, at udredningsarbejdet ligger uden for kommissoriet og "beor ses i sammenhceng med
barns forsergelse generelt”.

Vi anbefaler derfor, at der udvises politisk vilje til hurtigst muligt at fa stoppet denne "kasten rundt
med den varme kartoffel’, og at der udarbejdes en samlet lgsning omkring regler og praksis for bar-
nets bopzl, samvar, barnebidrag og transport.

Deleordning

Betenkningen udelukker mulighed for at traeffe afgerelse for barnet om et ligeligt samver med bar-
nets forzldre — ogsd selvom dette skulle vaere barnets udtrykkelige enske. Saledes indskraenker be-
teenkningen mulighederne for at traeffe afgorelser tilpasset det enkelte barns situation og omgér
samtidig, at alle beslutninger skal treeffes efter, hvad der er bedst for bamet.

Et retoriske spergsmaél er om vi som samfund overhovedet mener, at dommere, bernesagkyndige og
sagsbehandlere har faglig kompetence til at vurdere hvad der er barnets bedste. Udelukkelsen af en
enkelt samvarsmodel — som ellers i bade teori og praksis ser ud til at kunne veare en overordentlig
god ordning — tyder pa at det gor vi faktisk ikke. Det ber give stof til eftertanke.

Mange bern ensker at bo lige meget hos begge forzldre. Mange forzldre praktiserer deleordninger
af hensyn til deres berms behov for dette. Tilstrakkelig forskning har dokumenteret, at de barn som
trives bedst efter foreldres samlivsbrud, er de bern, som bor tilneermelsesvist lige meget hos begge
foracldre.




I forbindelse med en samlivsopha&velse hvor der anlaegges sag om foreldremyndighed eller om
barnets bopzl, kan det vaere vigtigt at der ikke pa forhdnd traffes midlertidig afgerelse om at den
ene foralder er “mere betydende’ end den anden, idet ’status quo princippet’ ofte bliver udslagsgi-
vende i den endelige afgorelsc, uden hensynstagen til andre betydende kriterier og til at barnets liv,
ligesom alle andres, leves forlens og ikke baglens.

Vi opfatter at udvalgets holdning omkring ligeligt samver, og til delt bopel, ikke er begrundet i
hensynet til barnet, men snarere i juridisk tekniske hensyn om at kunne skelne mellem bopzls- og
samversforzlderen. Det vaere sig i sivel den foresldede lovandring som i eksisterende lovgivning,
fx lov om folkeregisteradresse, boligtilskud, tilskud til enlige forsergere, lov om barnets forsergelse
m.m. Alt ssmmen lovgivning som man behandigt undgar at forholde sig til ved at sige god for at
bamet kan have nasten ligeligt samver, sa lzenge det bare ikke er helt ligeligt.

Ubegrundet modarbejdelse af samveer / Erstatningssamveer

Da statsforvaltningeme ikke har nogen direkte kompetence overfor bopalisforelderen, men alene
kan fastsztte og afsla samvarsforelderens kontakt med barnet, gives der ringe mulighed for at
bremse en ubegrundet konflikt fra bopalsforaiderens side.

[ beteenkningen, s. 218, skrives "Skyldspargsmdlet har ikke betydning for vurderingen, og ofte vil
det 0ogsa veere vanskeligt under sagsbehandlingen — endsige umuligt — at fastsla, hvem af forceldre-
ne, der beerer hovedansvaret for konflikten.” lkke desto mindre finder udvalget det hverken umuligt
eller vanskeligt, to linier leengere nede 1 teksten, at henvise til “terroriserende adfeerd fra samveers-
Joreelderens side”, som et element der kan fore til begreensning i eller ophavelse af samvezer.

Det er helt urimeligt for barnet, at det eneste statsforvaltningen kan stille op mod en tilsvarende
terroriserende adfzrd fra og problembelastning hos en bopzlsforzlder, er at begrense eller stoppe
barnets kontakt til samvarsforelderen.

P4 Foreningen Fars konference om ’Parental Alienation’ / *Forzldrefremmedgerelise’ i 2002 holdt
Charlotte Trock, cand.jur. og mediator i Kebenhavns Statsamt, et indlzeg hvor hun blandt andet sag-
de "Jeg finder, der er tale om en kendt adfeerd [...] som nu har fdet et navn. Vi taler i Statsamtet
ofte om klemte born, pavirkede born, barn i loyalitetskonflikt, born der bliver inddraget i forceldre-
nes konflikter. Og i de sager, hvor vi bruger disse betegnelser, sd er det typisk blandt andre forhold,
at vi ser adfcerd fra forceldrenes side, som vi kan betegne som forceldrefremmedgorende adfeerd”.

Derfor finder vi det ogsa helt uforstéeligt, at der i 2006 skrives en betenkning om samvarsproble-
matikker, som ikke med et ord nzvner begrebet 'Foraldrefremmedgerelse’. Udenlandsk forskning,
faglitteratur og praksis indenfor sivel psykologi, psykiatri og jura, har i arevis haft skarp fokus pa
hvordan fremmedgerende adferd forekommer, pavises, og imadegés. Det er af uvomgengelig vee-
sentlighed for bernene, at der tages fat om problematikken frem for — som det sker i Danmark —
med henvisning til “et hgjt konfliktniveau”, blot at begraense eller stoppe barnets samvar med den
ene forzlder. Upaagtet, at det at barnet mister kontakten til denne, ikke fjerner konflikten fra bar-
nets liv, og i tilgift lader barnet alene med konsekvenserne af at barnet dels fortsat mé leve med en
dybt skadende foreldreadferd, dels ma bare tabet af en forelder som ville kunne have givet det
keerlighed og omsorg. Vi henviser i avrigt til bilag Ic.

Vi anbefaler, at der tages hdnd om ubegrundet miskreditering og ubegrundede anklager af en forzl-
der, blandt andet ved tilbud om stette til den samlede familie og ved belysning af hvorvidt barnets
bedste bedre sikres ved at gge samvaret med den ubegrundet miskrediterede/anklagede forzlder.
Sanktionsmulighederne overfor ubcrettigede brud pa samversaftaler ber desuden skarpes, og sével




samversforzlder som barnet bor sikres, at usaglige aflysninger af samvar erstattes af tilsvarende
samver.

Horing af born

"I alle forhold vedrorende barnet skal der tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder
og modenhed”, stér der i betenkningen. Udvalget foresldr samtidig, at der skal stilles sterre kompe-
tencekrav til fremtidens bermesagkyndige. Det har alt for leenge veret sterkt tiltraengt, sa vi ma pa
det kraftigste anbefale, at gget brug af bernesagkyndig bistand ikke sattes i veerk far en sddan op-
kvalificering er gennemfort.

Inddragelse af barnet er udtryk for et gnske om, at barnets perspektiv kommer frem. Det er en
umiddelbar sympatisk holdning. Men bem presses i disse sager, hvilket beteenkningen da ogsé er-
kender 1 papegningen af, at born oftest er “meget loyale over for forceldrene”, og at bamet kan veare
“bekymret for, hvad der md siges til forceldrene”.

Hvis det kan antages at en eller begge foreldre vil l&gge pres pa barnet, for eller efter barnets sam-
tale med myndighederne, ber det eksempelvis give anledning til at skdne barnet for at blive inddra-
get.

Et barns perspektiv vil oftest veere kortsigtet, mens konsekvenserne af afgarelser ofte vil veere lang-
sigtede. Det er i mange tilfeelde et urimeligt ansvar, der lzegges pa berns skuldre, nar deres udsagn
tillegges afgorende vaegt. Af Familiestyrelsens vejledning om hering af bern fremgér: “Finder
statsamtet efter en konkret vurdering, at barnet skal heores, skal barnets mening tillegges vagt i vi-
dest muligt omfang”. Vi ved, at der er statsamter, som tolker denne vejledning séledes at nér forst
barnet er hort, sa skal barnets udtrykte gnsker ukritisk felges. Vi anbefaler, at det indskarpes at man
altid — efter at barnet er blevet hert — revurderer barnets modenhed til at overskue konsekvenserne
af de udtrykte gnsker, da det jo ferst er pa dette tidspunkt man reelt kender, og kan vurdere, konse-
kvenserne af hvad barnet giver udtryk for som vaerende dets umiddelbare gnske.

Tilbuddet til barnet om at blive inddraget og veegten af det, som bamet herunder udtrykker, mé al-
drig ga forud for pligten til at handle efter, hvad der i evrigt vurderes at veerc barnets bedste - heller
ikke hvis resultatet af dette i nogle situationer strider mod barnets udtrykte ensker. Bemeerk i ovrigt
bilag 2, ECHR's dom af 9. maj 2006.

Vi anbefaler derfor, at barnets perspektiv i forbindelse med en hering, altid skal betragtes i relation
til de andre forhold, der som minimum skal indga i en vurdering af og begrundelse for barnets bed-
ste i alle afgarelser (jf. vores forslag til formulering af lovtekst, bilag 3, § 4).

Det er desuden serdeles vigtigt, at lovteksten om, at barnet “skal inddrages”, &ndres til, at barnet
“skal tilbydes at blive inddraget”, s& det tydeliggeres, at barnet er fii til at afsla dette.
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Bilag 1
Betragtninger over udvalgets arbejde / Relevant forskning
Sammensetningen af en ekspertgruppe med reprasentation af en rackke staerke serinteresser og
"fagprotektionismer’ nedvendigger i hej grad henvisninger til dekkende og upartiske undersegelser
og forskning pa omradet.

Foreningen Far til Statte for Bern og Forzldre havde i betenkningen geme set referencer til bety-
dende udenlandsk forskning om forekomsten af vold indenfor familien, om bems trivsel under for-
skellige samvers- og foreldremyndighedsordninger samt om ’Parental Alienation’.

Vold i familien

I beteenkningen refereres til Socialforskningsinstituttets rapport fra 2006 Opveekst med scerlig risiko
af Else Christensen. I denne omtales “mishandling af mor” 41 gange, mens mishandling af far og
hvordan dette pavirker bern, ikke omtales en eneste gang.

Foreningen Far til Stette for Bern og Foraldre fordemmer vold. Vi er dog samtidig opmeerksomme
pé at for mange faedre, ved et samlivsbrud, skifter fra at blive betragtet som en ressource, til at blive
betragtet som en risiko. En ensidig forskning i mands overgreb mod bern og kvinder understotter
en sddan opfattelse og er derfor direkte skadevoldende i sin ufuldstendighed.

Med habet om at de danske myndigheder og det danske forskningsmiljg vil indhente viden fra og
lade sig inspirere af helhedsorienterede undersegelser, henleder vi derfor opmzrksomheden pa det
Canadiske Justitsministerium, der &rligt foretager en undersggelse af vold i familien (se bilag 1a).

Beorns trivsel under forskellige samveers- og foreldremyndighedsordninger
Dansk forskning i berns trivsel efter foraeldres samlivsbrud er desvarre for begranset og for ensi-
dig.

Med hébet om at de danske myndigheder og det danske forskningsmilje vil indhente viden fra og
lade sig inspirere af mere omfattende, grundigere og sammenlignelige internationale undersegelser
pé omradet, henleder vi derfor opmarksomhed pa en pressemeddelelse fra APA, verdens sterste
forening for psykologer (se bilag 1b).

Parental Alienation

Danmark er meget langt bagud med hensyn til en erkendelse af hvor vigtigt der er, at de, som direk-
te eller indirekte er med til at treeffe afgorelser i barnets liv, har et solidt kendskab og brugbare red-
skaber til at imegdegé det feenomen som kaldes ’Parental Alienation’/ *Forzldrefremmedggrende
adferd’.

Med hébet om at de danske myndigheder og det danske forskningsmilje vil indhente viden fra og
lade sig inspirere af international teori og praksis p& omrédet, henviser vi derfor til ny forskning pa
omradet (se eksempel i bilag 1c).
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Bel 505 e
Table 2.1
Number and percentage of women and men aged 15 years
and over who reported violence by a current or previous
spouse*’, by type of violence, past 5 years
Victims
Type of violence
Total Female Male
No. % No. % No. %
{0005) {000s) (Q00s)

Total violence by

any spouse 1,239 100 690 100 549 100
Threatened to hit 782 63 449 65 333 6l
Threw: something BO6 49 301 44 305 56
Pushed. grabbed.

shoved 197 G4 561 9 237 43
Slapped 589 . 48 216 40 313 57
Kicked, bit or hit 807 M4 22T 33 279 X
Hit with something 208 24 155 23 143 26
Beat 226 18 172 25 4 10
Choked 183 13 139 20 24 41
Used or threatened

to use a gun or knite 132 1 a1 13 41 7t
Sexual assault 152 12 138 20 14 3t

* Codlficient of \ariation s high 118823 10 33.3552.

S Incluges conYnan-lan patners.

4 Excluces people who refusal to state thelr marital status.
figires do not ada to 10075 due to mistiole responses.
Source: Staristics Canads, Geners! Socid Sirey 1998

Canadi
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The American Psychological Association (APA), in Washington, DC, is the largest scientific and professional organization
representing psychology in the United States and is the world's largest association of psychologists. APA's membership
includes more than 155,000 researchers, educators, clinicians, consultants and students. Through its divisions in 53
subfields of psychology and affiliations with 60 state, territorial and Canadian provincial associations, APA works to ad-
vance psychology as a science, as a profession and as a means of promoting human welfare.

CHILDREN LIKELY TO BE BETTER ADJUSTED IN JOINT VS SOLE CUSTODY AR-
RANGEMENTS IN MOST CASES, ACCORDING TO REVIEW OF RESEARCH

Living Situation Not As Influential As Time Spent With Parent

Date: March 24, 2002

WASHINGTON - Children from divorced families who either live with both parents at different times or spend
certain amounts of time with each parent are better adjusted in most cases than children who live and inter-
act with just one parent, according to new research on custody arrangements and children's adjustment.

Psychologist Robert Bauserman, Ph.D., of AIDS Administration/Department of Health and Mental Hygiene in
Baltimore, Maryland conducted a meta-analysis of 33 studies between 1982 to 1999 that examined 1,846
sole-custody and 814 joint-custody children. The studies compared child adjustment in joint physical or joint
legal custody with sole-custody settings and 251 intact families. Joint custody was defined as either physical
custody - where a child spends equal or substantial amounts of time with both parents or shared legal cus-
tody - where a chiid lives with primarily one parent but both parents are involved in all aspects of the child's
life. This article will appear in the March issue of the Journal of Family Psychology, published by the Ameri-
can Psychological Association (APA).

Children in joint custody arrangements had less behavior and emotional problems, had higher self-esteem,
better family relations and school performance than children in sole custody arrangements. And these chil-
dren were as well-adjusted as intact family children on the same measures, said Bauserman, "probably be-
cause joint custody provides the child with an opportunity to have ongoing contact with both parents.”

These findings indicate that children do not actually need to be in a joint physical custody to show better
adjustment but just need to spend substantial time with both parents, especially with their fathers, said
Bauserman. Also, joint custody couples reported less conflict, possibly because both parents could partici-
pate in their children’s fives equally and not spend the time arguing over childcare decisions. Unfortunately a
perception exists that joint custody is more harmful because it exposes children to ongoing parental conflict.
In fact, the studies in this review found that sole-custody parents reported higher levels of conflict.

It is important to recognize that the results do not support joint custody in all situations. When one parent is
abusive or negiectful or has a serious mental or physical health problem, sole-custody with the other parent
would clearly be preferable, said Bauserman. The judges, lawyers, social workers, psychologists and other
professionals involved in divorce counseling and litigation should be aware of these findings to make in-
formed decisions of what environment is best for a child in a custody situation.

Furthermore, to address the question of how much the parents’ emational health compared with the custody
arrangement influenced the children's adjustment, Bauserman explained that custody arrangement seemed
to have more influence. By statistically controlling for past parental conflict (which indicates parental malad-
justment), the joint custody children still were significantly better adjusted. This result was also found in other
studies cited in Bauserman's review. More primary research is needed, said Bauserman, “on the past and
current adjustment of joint custody and sole custody parents before this question can be completely an-
swered."

Article: "Child Adjustment in Joint-Custody Versus Sole-Custody Arrangements: A Meta-Analytic Review,"
Robert Bauserman, Ph.D., AIDS Administration/Department of Health and Mental Hygiene; Journal of Family
Psychology, Vol 16, No. 1.

Full text of the article is available from the APA Public Affairs Office or at
http://www.apa.org/journals/releases/fam16191.pdf




Bilag 16

THE INTERNATIONAL HANDBOOK OF PARENTAL ALIENATION SYNDROME:
Conceptual, Clinical and Legal Considerations

ISBN 0-398-07647-2
Published 2006

TABLE OF CONTENTS

SECTION I — CONCEPTS
1. INTRODUCTION (Richard A. Gardner)

2. PAS AS A FAMILY TRAGEDY: ROLES OF FAMILY MEMBERS, PROFESSIONALS,
AND THE JUSTICE SYSTEM (S. Richard Sauber)

3. THE PARENTAL ALIENATION SYNDROME AND THE CORRUPTIVE POWER OF T Bichosd A Ciainet
ANGER (Richard A. Gardner) e tichard A. Gardn

S, Richard Sauber

Newostlienes Lurandus

4. DESCRIPTIVE STATISTICS OF THE MILD, MODERATE, AND SEVERE
CHARACTERISTICS OF PARENTAL ALIENATION SYNDROME (Janelle Burrill)

5. PAS AS A CHILD AGAINST SELF (Richard B. Austin, Jr.)

6. INCIDENCE, GENDER, AND FALSE ALLEGATIONS OF CHILD ABUSE: DATA ON 84 PARENTAL ALIENATICN
SYNDROME CASES (Leona M. Kopetski, Deirdre Conway Rand, Randy Rand)

7. PAS IN THE UNITED KINGDOM: PROBLEMS IN RECOGNITION AND MANAGEMENT (Tony Hobbs)

8. PARENTAL ALIENATION SYNDROME — AN ISRAELI PERSPECTIVE: REFLECTIONS AND RECOMMENDATIONS
(Daniel S. Gottlieb)

9. PARENTAL ALIENATION SYNDROME: THEORY AND PRACTICE IN GERMANY. (Werner Leitner and Annelie
Kinneth)

10. RECOGNITION OF PAS IN AUSTRALIA (Sandra S, Berns)
11. PAS IN COMPULSORY PUBLIC CUSTODY CONFLICTS (Lena Hellblom Sjégren, Sweden)

12. THE NEED FOR PUBLIC AWARENESS AND POLICY MAKERS TO RESPOND TO PAS: A NEGLECTED FORM OF
CHILD ABUSE (David L. Levy)

13. FACTORS AFFECTING RECONCILIATION BETWEEN THE CHILD AND TARGET PARENT
(Deirdre Conway Rand and Randy Rand)

SECTION II — CLINICAL CONSIDERATIONS

14. FUTURE PREDICTIONS ON THE FATE OF PAS CHILDREN: WHAT HATH ALIENATORS WROUGHT?
(Richard A. Gardner)

15, THE ROLE OF MEDICAL REPORTS IN THE DEVELOPMENT OF PARENTAL ALIENATION SYNDROME
(Walter Andritzky)

16. THE MISDIAGNQOSIS OF PAS (Barry Brody)

17. FAMILY THERAPY FOR PARENTAL ALIENATION SYNDROME: UNDERSTANDING THE INTERLOCKING
PATHOLOGIES (Craig A. Everett)

18. SEXUAL ABUSE ALLEGATIONS IN THE CONTEXT OF CHILD CUSTODY DISPUTES (William Bernet)

19. PSYCHOLOGICAL TEST-ASSISTED DETECTION OF PARENTAL ALIENATION SYNDROME
(Barry Bricklin and Gail Elliott)

14




20, HELPING CLIENTS DEAL WITH PARENTAL ALIENATION SYNDROME (Jayne A. Major)

21. BEYOND PARENTAL ALIENATION SYNDROME: RECONCILING THE ALIENATED CHILD AND THE LOST PAR-
ENT (Glenn F. Cartwright)

22. THE PSYCHOLOGICAL EFFECTS AND TREATMENT OF THE PARENTAL ALIENATION SYNDROME
(Ludwig F. Lowenstein)

23, WHAT MOTIVATES PARENTS TO INDOCTRINATE THEIR CHILDREN WITH PARENTAL ALIENATION SYN-
DROME? A PERSPECTIVE FROM THE CZECH REPUBLIC (Eduard Bakalar)

24. PSYCHOLOGICAL CONSEQUENCES OF PAS INDOCTRINATION FOR ADULT CHILDREN OF DIVORCE AND THE
EFFECTS OF ALIENATION ON PARENTS (Wilfred von Boch-Galhau and Ursula Kodjoe)

25. RELUCTANCE TO VERIFY PAS AS A LEGITIMATE SYNDROME (Janelle Burrill)
SECTION III — LEGAL ISSUES
26. PARENTAL ALIENATION SYNDROME IN AMERICAN LAW (Demosthenes Lorandos)

27. SOCIAL SCIENCE AND PARENTAL ALIENATION: EXAMINING THE DISPUTES AND THE EVIDENCE
(Richard A. Warshak)

28. CRITICISM OF PAS IN COURTS OF LAW: HOW TO DEAL WITH IT AND WHY IT OCCURS (Barry Brody)
29. COMMENTARY: PARENTAL ALIENATION SYNDROME (Leona M. Kopetski)
30. THE PARENTAL ALIENATION SYNDROME AND GENDER BIAS IN THE COURTS (Jeffery M. Leving)

31, PARENTAL ALIENATION SYNDROME: DETRACTORS AND THE JUNK SCIENCE VACUUM
(Demosthenes Lorandos)

32. PROTECTING THE FUNDAMENTAL RIGHTS OF CHILDREN AND FAMILIES: PARENTAL ALIENATION SYN-
DROME AND FAMILY LAW REFORM (R.Christopher Barden)

33, PARENTAL ALIENATION SYNDROME AND INTERNATIONAL CHILD ABDUCTION: A MULTIGENERATIONAL
SYNDROME (Barbara Bevando Sobatl)

34. LEGAL REQUIREMENTS OF EXPERTS GIVING EVIDENCE TO COURTS IN THE UNITED KINGDOM: PAS AND
THE EXPERTS’ FAILURE TO COMPLY (Tony Hobbs)

15




Bilag 2

Ny dom fra den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

European Court of Human Rights
Dom af 9. maj 2006
C. v. Finland (application no 18249/02) Violation of Article 8

Baggrund

Efter samlivsbruddet flytter moderen til Finland, hvor hun danner par med en finsk kvinde (L). Fa-
deren har samver med bernene, og efter moderens ded far faderen tilkendt foreldremyndigheden
ved hvad der svarer til by- og landsret. Moderens partner (L) legger dog hindringer i vejen for fade-
rens samvar med beornene mens retssagerne kerer, og i perioden uden samvar begynder bgrnenc at
udtrykke modvilje mod faderen. Sluttelig omsteder Hajesteret de tidligere domme, og der bliver
end ikke givet faderen samvear med bemene.

Uddrag fra ECHR’s pressemeddelelse om dommen

The lower [Finnish] courts [...] gave custody to the applicant, considering that the later negative
views given by the children were influenced by L. and the conflict between the adults and could not
be regarded as decisive of their best interests.

The [ECHR] Court found that the [Finnish] Supreme Court’s decision to reverse those decisions
was supported by relevant reasons; the children’s expressed wishes that they remain with L. in
Finland. It had to be noted that all the domestic courts essentially agreed as to the consistency and
strength of the children’s views.

However, the Supreme Court placed exclusive weight on the views expressed by the children
without considering any other factors, in particular the applicant’s rights as a father, cffec-
tively giving the children an unconditional veto power [...] The decision was reached in a
manner which understandably left the applicant with the impression that L. had been allowed
to manipulate the children and the court system to deprive him unjustifiably of his parental
role.

The Court concluded therefore that the decision-making procedure failed to strike a proper
balance between the respective interests and held, unanimously, that there had been a viola-
tion of Article 8.




Bilag 3

Forzldremyndighedslov

Kapitel 1

Indledende bestemmelser

§ 3. Har foreldre felles foreldremyndighed, kan den, som barnet har bopal hos, treffe afgerelse
om alle forhold i bamets daglige liv. Vaesenthge beslutnmger kraver emghed mellem foreldrene.

Stk 2 Har foraeldre faelles for&ldremyndlghed oger de uemge om foraeldremyndlgheden skal
begge give samtykke til, at barnet forlader landet.

§ 4. Alle afgarelser efter loven skal treffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. | vurderingen af
barnets bedste skal indgé:

=  Hver af foraldrenes evne til at drage omsorg for barmets fysiske og psvkiske behov,
herunder barnets behov for stabilitet. under hensyntagen til barnets alder og udviklingstrin:

»  Gavnligheden af at barnet udvikler og bevarer et meningstyldt forhold til begge foreldre,
samt hver af disses villighed til at stette udviklingen og bevarelsen af barnets forhold til
den anden forzlder;

= Enhver form for fysisk eller psykisk overgreb i familien. herunder betydningen for barnets
og andre familiemedlemmers trivsel og sikkerhed;

= Enhver plan der er fremfort af foreldrene. som vedrorer barnets omsorg og opdragelse:

= Arten, styrken og stabiliteten af forholdet mellem barnet og hver af foraldrene. og mellem
barnet og hver af dets sgskende, bedsteforaldre eller andre personer, der har betydning i

barnets liv, og
= Andet som den besluttende myndighed maé finde af betydning.

§ 5. I alle forhold vedrerende barnet skal der tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter
alder og modenhed, i den udstrakning disse kan fremskaffes pé en for barnet rimelig méde.

Kapitel 2
Indehavere af foreldremyndighed

§ 11. Er forzldre, der har falles foreldremyndighed, og som ikke lever sammen, ikke enige om
foreeldremyndigheden, afger retten, om en af dem skal have foreldremyndigheden alene, eller om
den falles foreldremyndighed skal fortsatte. Retten kan kun traeffe afgarelse om, at den felles
foreldremyndighed skal fertseetteophasves, hvis der er bestemte holdepunkter for at antage, at faellcs

foraldremyndighed ikke vil veere ti] barnets bedste. foreldrene-kansamarbejde-on-barnets{forhold:
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Om overforsel af foreeldremyndighed

§ 14. Retten kan efter anmodning fra en forzlder, der ikke har forzldremyndigheden, overfare
forzldremyndigheden til denne eller bestemme, at der skal vere felles foreldremyndighed. Retten
kan kun treetfe-undlade en afgﬂrelse om fa‘:lles foraeldremyndlghed hv1s der er bestemte
holdepunkter for at antage, at for storhold-den felles
foreldremyndighed ikke vil vaere til barnets bedste

Stk. 2. En aftale efter § 13, stk. 2, eller en afgerelse efter § 15 kan @ndres af retten under samme
betingelse som neevnt i stk. 1.

Kapitel 3

Barnets bopcel

§ 17. Har foreldre faelles foreldremyndighed, og er de ikke enige om, hos hvem af dem barnet
skal have bopal, afgeres dette af retten.
Stk. 2. Retten kan @ndre en aftale eller afgerelse om barnets bopel.

Stk. 3. Bepgoe foraldre har pligt til at informere den anden forglder om egen flytning med
minimum 6 ugers varsel. Det er uden betydning for varslingsbestemmelsen. om der er [xlles
forzldremyndighed eller ej. Det pahviler den flyttende forelder at dokumentere at varslings/fristen
er averholdt.

Kapitel 4

Samveer mv.
Orientering om barnet

§ 22. En forzlder, som ikke har foreldremyndigheden, har ret til efter anmodning at fa orientering
om barnets forhold fra skoler, herunder privatskoler, barneinstitutioner, social- og sundhedsvasenet
samt private sygehuse, privat praktiserende lzger og tandlzger. Myndigheden, institutionen, legen
eller tandlaegen kan nagte at give oplysninger, hvis det ma antages at vare til skade for barnet. Der
ma ikke gives fortrolige oplysninger om foreldremyndighedsindehaverens forhold.

Stk. 2. Statsforvaltningen kan i serlige tilfeelde efter anmodning fra indehaveren af
foreldremyndigheden eller fra en af de i stk. 1 nevnte institutioner mv. fratage den foralder, der
ikke har foreldremyndigheden, adgangen til at fa orientering efter stk. 1. En afgerelse efter 1. pkt.
har virkning fra det tidspunkt, hvor institutionen modtager meddelelse om afgerelsen.

Kapitel 6

Inddragelse af barnet

§ 31. Barnet skal tilbydes at blive inddragets under en sag om foreldremyndighed, barnets bopeel
eller samvar, s dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Dette kan ske ved
samtaler med barnet, bernesagkyndige undersagelser eller pa anden méade, der belyser barnets
perspektiv.

Stk. 2. Forpligtelsen til at inddrage barnet direkte i sagen galder ikke, hvis det m4 antages at veere
til skade for barnet, eller hvis det m4 anses for ungdvendigt efter sagens omstandigheder.
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Barnets initiativ

§ 32. Et barn, der er fyldt +6-12 &r, kan anmode statsforvaltningen om at indkalde foraldrene til et
moade om foreldremyndigheden, barnets bopz] eller samver.

Afslutning af sagsbehandlingen og indbringelse for retten

§ 37. Statsforvaltningen kan afslutte deres sagsbehandling al en sag om foreldremyndighed efter
§ 11 eller § 14 eller om barnets bopzl efter § 17, hvis der ikke er opnaet enighed om
foreeldremyndigheden eller bopzelen. Statsforvaltningen indbringer sagen for retten, hvis en part
inden 4 uger efter, at det er meddelt den pagaldende, at sagen er afsluttet, anmoder herom. Dette
geelder dog ikke, hvis afslutningen af sagen skyldes, at den pagaldende er udeblevet fra aet mede i
statsforvaltningen.
Stk. 2. En anmodning fra en part om indbringelse af sagen for retten. skal efterkommes hvisEfter

= B B [2) S D
parterne har modtaget vejledning pa et made i statsforvaltningen, uden at enighed om
foreldremyndigheden eller om barnets bopal er opndet, og parterne eller en af dem ikke ensker
bernesagkyndig radgivning eller konfliktmagling, eller barnesagkyndig rddgivning eller
konfliktmegling er afsluttet uden opnéelse af enighed, eller
2) den pageldende har deltaget i et mede i statstorvaltningen, mens den anden part er udeblevet
trods to indkaldelser.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan i szrlige tilfelde efter anmodning afslutte sagen og indbringe den

for retten, selv om betingelserne efter stk. 1 eller stk. 2, ikke er opfyldt.
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Vedr. j. nr. 04-5014-00045 - hgringssvar betankning nr. 1475/2006, Barnets Perspektiv.

Landsforeningen Bgrn og Samvaer har to meget modsat rettede reaktioner pd betankningen.

P& den ene side er vi meget tilfredse med, at barnets perspektiv sattes s& hgjt pd dagsordenen, at det
ligefrem er blevet selve titlen pa betzenkningen.

Heroverfor stdr den alvorlige bekymring, at de meget generelle formuleringer kan fgre tit udhulning af
enhver forudsigelig retstilstand p8 omrédet, ligesom den fortsatte manglende domstolskontrol af
forvaltningens afggrelser giver meget vide muligheder for at skabe ret i overensstemmelse med den til
enhver tid galdende politiske korrekthed pd bekostning af, hvad der bgrnefagligt set er bedst for barnet.

Overordnede avervejelser.
Vi oplever en hgj grad af konsensus pa det meget overordnede plan; pa overskrifterne.

Alle er s8ledes enige om, at det afggrende er, hvad der er bedst for barnet. Der er ogsa stort set enighed
om, at det er fundamentalt vigtigt, at der er forbindelse mellem et barn og begge dets biologiske
foraeldre.

Ogsé vigtigheden af, at forzeldrene form3r at samarbejde omkring bgrnene, nar hele vejen rundt i det
politiske spektrum -~ og i udvalget. Betydningen af selve foreeldremyndighedsbegrebet synes imidlertid at
give problemer.

Et barn, der udsaettes for vold af den ene foraelder, skal selvfglgelig have mulighed for ikke at blive
tvunget i samveer. Det samme geelder et barn, der har vaeret udsat for incest eller anden
graenseoverskridende adfzerd. Pa det allerseneste midt i hgringsfasen omkring betaenkningen poppede en
lille politikerdebat op omkring situationer, hvor den ene foraelder har veeret udsat for vold fra den anden
forelder. De fleste syntes at vaere enige om, at ogsa i de situationer bgr der vaere mulighed for at
standse eller begraense et samveer,

Ligeledes er de fleste enige om, at det ma bekymre, hvis en foraelder uden grund obstruerer den andens
samvar med barnet.

De rene situationer giver sjaeldent anfedning til de helt store uenigheder, Usikkerheden opstar i de mange
situationer, hvor det ikke bliver afdeekket, hvad der gemmer sig bag pastande om alle de mulige
problemer, der kan veere i samarbejdet mellem de biologiske foraeldre.

Efter Landsforeningen Bgrn og Samvaers opfattelse er det uhyre vigtigt, at man virkelig far dykket ned i
den konkrete sags substans og far endevendt og afdaekket de problemer, som er i de mere alvorlige
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konflikter, s8ledes at man far truffet afggrelser, som ogsa af parterne kan opleves som udtryk for en
gennemarbejdet og konkret gennemtaenkt konkret afggrelse.

N&r det fgrst er gdet galt for bgrn, og alle kan se det, er der i almindelighed ingen graenser for den
efterkritik, der bliver over, at ingen har set noget fgr. (Eksempler fra det seneste ar er Tender-sagen og
dedsvoldssagen i Vanlgse).

P& side 224 i betaenkningen anfgres: “Udvalget mener, at der i sager om afslag p8 fastszettelse af samvaer samt
om ophaevelse af eksisterende samvaer fra myndighedernes side skal foretages en grundig sagsoplysning samt
grundige overvejelser i forhold til vaegtningen af de hensyn, der er Karakteristiske for den enkelte sag. Det er
udvalgets opfattelse, at dette 0gsé

er tilfeeldet i dag.

Vi er enige i gnskeudsagnet men uenige i, at det altid er tilfeeldet i dag, hvorfor vi er bekymrede for
fremtiden med de lgsere formuleringer fra betaenkningen.

Den politiske korrekthed er gennemsyret af det synspunkt, at foraeldrene skal samarbejde for enhver
pris. 1 konsekvensen heraf finder udvalgets flertal, at man skal kunne dgmme til faelles
foraeldremyndighed, og at man skal kunne gennemtvinge samveer, med mindre det er bevisfast, at der
foreligger s& alvorlige forhold, at det er utvivisomt for enhver, at der ikke skal veere samveer.

Et af vore medlemmer skrev for nylig pa vores hjemmeside, at den tankegang fort ud i sine yderste
konsekvenser er rigtig. Det var laeenge far den hgjkonflikt omkring Libanon, der pludselig opstod i midten
af juli 2006, at pageeldende skrev, at man jo bare kunne dgmme til fred i mellemgsten - eller til
permanent verdensfred for den sags skyld. S4 ville alle verdens problemer vare lgst!

Foreeldremyndighedsudvalget besidder en hgj grad af naivitet, ndr man tilsyneladende tror, at man kan
tvinge til samarbejde altid.

Er der fundamentale, overordnede problemer?
Placeringen af foraeeldremyndigheden hos mor pr. automatik.

Da det er vigtigt, at forseldrene kan samarbejde, ma det veere et hovedspgrgsmaél, hvordan man bedst
opnér, at samarbejde vil opfattes som attraktivt for begge parter.

Udvalget og dermed betaenkningen synes at forudsaette, at man kan undervise eller forhandle sig til alt
via barnesagkyndig radgivning og konfliktmaegling. Vi statter de forsgede muligheder, der tilstraebes pa
disse omrader.

Man bgr generelt veere opmaerksom pé, at antallet af bgrn og unge under 18, der ikke bor sammen med
begge biologiske foraeldre ("skilsmissebgrn”), udggr ca. 270.000. Det er et voldsomt stort tal. Selv om
der til stadighed er mange problemsager om foraeldremyndighed og samveer, vedrgrer disse en
forsvindende lille procentdel af det samlede antal skilsmissebgrn.

Men for de enkelte bgrn, der kommer i kiemme, er problemerne ofte store og for nogle uaverstigelige og
traumatiserende. Nogle af disse bgrn lever en hel barndom i skyggen af foraeldrenes problemer, blot fordi
den ene part har fastholdt et krav pa indflydelse og samvaer, som konkret har vaeret menneskelig umulig
- og fordi myndighederne har ladet s3danne krav fylde meget gennem bgrnenes opvaekst.

Vi mener, at det er helt afggrende at f& udsondret de familier, hvor samarbejdet kan bringes til at
fungere, s3 vi kan fa fokus i sagsbehandlingen pa de alvorlige tilfaelde, hvor bgrnene mistrives.

Efter Landsforeningen Bgrn og Samvaers opfattelse er det vigtigt, at der arbejdes for, at bgrnene far gode
relationer til begge foreeldre gennem opvaeksten. Det er vigtigt, at begge parter medvirker til dette
samarbejde.

Det er vigtigst, at barnene forskanes tidligt fra en konflikt eller fra overgreb, som kontakten med begge
foraeldre kan medfgre.

Born er individualister og skal behandies som sadanne. Bgrn har et berettiget krav pa, at deres
problemer ogsa pa hjemmefronten tages alvorligt og behandles.




Bgrn er mennesker og ikke ting, som man kan eje og behandle efter forgodtbefindende.

Barnet skal ikke lzere at faerdes i tilveerelsen ved at veerge for sig men styrkes i at de voksne er med til at
veerge for dem.

Bgrnene skal mgdes med samme udgangspunkt i menneskerettighederne, som enhver voksen borger
forventer af samfundet.

Vi mener fundamentalt ikke, at dom til feelles foreldremyndighed i sig selv vil ggre nogen forskel
overhovedet.

Det er imidlertid formentlig et stgrre problem, end man har villet vedkende sig, at der er en s8 udpraeget
tendens til, at mor nassten pr, automatik far forzeldremyndigheden, ndr spgrgsmélet sattes p& spidsen.
Det fgrer formentlig til en attitude, der indikerer, at hun vil bestemme suveraent, og at hun derfor agerer,
som om barnet er hendes ejendom. Maske er det et af de stgrste dilemmaer p& omradet. Bgrn er ikke
ting, som man kan have ejendomsret over.

Vi er enige i, at “alle afgorelser efter loven skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet” (forslagets § 4).
Problemet er, at netop dette begreb "bedst for barnet” fremstar meget diffust og kan drejes i stort set
alle retninger.

Biologien spiller en rolle. Den biologiske forbindelse mellem moderen og barnet ligger s8 dybt i de
menneskelige gener, at den menneskelige hjernens evne til at teenke nok ferer til et filosofisk
fornuftsmaessigt og aktuelt politisk korrekt ligestillingsresultat men netop ikke vil veere |
overensstemmelse med, hvad genetikken - biologien - siger. Det gzelder sdledes for de sm& bgrn, at
man ofte(st) ma na til det resultat, at bgrnene skal vaere hos moderen.

P8 samme made viser mange feaedres daglige adfeerd sammen med bgrnene, at de handler i
overensstemmelse med kgnslige traditioner snarere end rationelt korrekte ligestillingsnormer, selv om
tendensen i den unge familie utvivisomt gar i den retning, at faedrene er langt mere aktive i familien end
tidligere ogsd omkring bgrnene. Den faktiske anvendelse af barselsorlov og sygefraveer som falge af f.
eks. bgrns sygdom viser dog fortsat, at faedre generelt ikke udnytter samveeret omkring bgrnene
optimalt.

Imidlertid er det mere problematisk, at foreeldremyndigheden over ogsad lidt stgrre bgrn i s3 stor
udstrakning, som det er tilfaeldet i dag, tildeles mgdrene. Vi kunne gnske os en grundig undersggelse af
den faktiske placering af foraeldremyndigheden ved domstolene samt en vurdering af, om det virkelig s8
ofte er bedst for barnet, at foraeldremyndigheden placeres sa relativt automatisk, som det synes at veere
tiifaeldet i dag.

En grundigere sagsbehandling og en mere konkret vurdering ogsd hos domstolene ved placering af
foreeldremyndigheden kunne muligvis fa afggrende betydning. det er efter vores opfattelse en
altafggrende forudsaetning, at domstolsbehandlingen tilpasses almindelige retsprincipper med en langt
friere bevisfarelse og almindelig bevisbedgmmelse, end tilfeeldet er | dag.

Der er efter vores bedgmmelse en vis sammenhang mellem foraeldremyndlghedsproblematlkken og
samvaersspgrgsmal. Med stﬂrre nuancer ved placerlng af forseldremyndighed tror vi, at man vil fa udskilt
de virkelige konfliktsager pd samvaersomradet, saledes at der bliver mere plads til lzsmng af dem.

Vi er opmaerksomme pd, at selve domstolsbehandlingen af forseldremyndighedssager ikke har veeret en
del af udvalgets kommissorium, hvorfor disse bemaerkninger skal vaere en opfordring til at tage emnet op
snarest.

Om dom til faelles foraeldremyndighed som undtagelse - og om barnets bopeel.

Vi finder det meget problematisk at indfgre muligheden for dom til felles foraeldremyndighed. Forslaget
om feelles foreeldremyndighed ved dom skal ifglge beteenkningen veere en absolut undtagelse og narmest
kun geelde situationer, hvor det kun er ganske enkelte forhold, som foraeldrene ikke kan blive enige om.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med en anden nydannelse, nemlig reglen om, at hvis forzeldre
har feelles foreeldremyndighed og ikke er enige om, hos hvem af dem, barnet skal bo, skal dette afggres
af retten. Endvidere skal den ses i sammenhang med praeciseringen i det indledende kapitel i loven om




beslutning om bopeel, hvor det fastslds, at den, barnet har bopa! hos, afggr, hvor i landet bopaelen skal
veere.

De to bestemmelser virker direkte modstridende og illustrerer de mange paene ord men ogsa de
vanskeligheder, som virkeligheden vil indeholde.

Hovedreglen synes i forslaget at veere, at hvis man en gang har bestemt, hvor barnet skal bo, er det
bopaeisforeelderen, som bestemmer bopaelens narmere placering inden for landets greenser. Det virker
logisk og konsekvent. Det virker som en pil igennem den tendens, nogen har haft til at forestille sig, at vi
skal have genindfart stavnsbdndet for skilsmisseforzeldre. Vi helt enige i forslaget pa det punkt, idet det
bgr veere undtagelsen, at bopalsforaelderens flytning bevirker andring af barnets bopal i relation til
foraeldrene.

Men over for den hovedregel star, at domstolene ifslge forslaget saerskilt skal kunne treeffe afggrelse om
bopeelsspargsmalet ~ og at sddan en afggrelse kan aendres.

Det fremstar herefter usikkert, hvad gaeldende ret egentlig skal veere efter udvalgets mening.

Landsforeningen Bgrn og Samvaer er enig i, at bopeelsforalderen som afggrende hovedregel bestemmer,
hvor barnet skal bo inden for landets graenser. De problemer af praktisk og gkonomisk art, som den
eventuelle stgrre afstand mellem bopeels- og samveersforeelder betyder for udgvelsen af samvaeret, bgr
reguleres i den konkrete afggreise af samveeret.

Der er dog nok ikke den store tvivl om, at netopo bopaelsspgrgsmalet i mange situationer er 8rsag til en
sag om foraeldremyndighed i dag. Det spgrgsmals konkrete Igsning vil sandsynligvis i mange tilfaelde
kunne fa forzeldre til at acceptere fortsat feelles forseldremyndighed.

Set i det perspektiv er Igsningen med "tvungen fzelles forseldremyndighed” tilforladelig.

Generelt er vi meget skeptiske over for tvungen feelles foreeldremyndighed, selv om vi samtidig mener, at
selve foraeldremyndighedsspargsmalet er opreklameret og i virkeligheden mindre betydningsfuldt end det
helt ngdvendige faelles foreldreansvar, som man har uanset den formelle placering af
foreeldremyndigheden.

Berns Vilkars repraesentant i udvalget har sammen med mgdrehjaelpens repraesentant og forsker Mai
Heide Ottesen udgjort et mindretal pa dette omrade, som helt daekker de synspunkter, Landsforeningen
Bgrn og Samvaer star for, og vi taver derfor ikke med at ggre Bgrns Vilkars repraesentants ord til vore,
idet hun har udtrykt det sadan i deres pressemeddelelse umiddelbart efter beteenkningens fremkomst:

“Et flertal i udvalget mener, at der undtagelsesvist skal kunne idemmes faelles foraeldremyndighed, hvis
man vurderer, at foraeldrene har “samarbejdspotentiale”.

Vi mener, at dette er en rest af den gammeldags tankegang, hvor bgrnenes bedste m8 underlaegge sig
systemets moralske krav til forseldrene: Hvis foraeldrene burde kunne finde ud af at tale sammen, s§
bliver de dgmt til at dele forseldremyndigheden, og s8 m& barnet finde sig i at leve i et spandingsfelt
mellem to foreeldre.

Den forskning, der findes p& omrédet, viser utvetydigt, at det vaerste for barn er, ndr foraeldre har store
konflikter. Bprn kan trives med varierede samveersordninger, hvis foreeldrene kan finde ud af det
indbyrdes. Men n8r et foraeldrepar er ndet derhen, hvor de g8r til en domstol for at f8 fastlagt
foreeldremyndigheden, s8 er det et meget klart signal om, at de ikke kan finde ud af at samarbejde. De
har smidt handsken. Derfor mener vi, at det vil vaere til stor skade for bprn, at man demmer til faelles
foraeldremyndighed, for man kan ikke juridisk demme folk til at samarbejde.

Derfor risikerer vi med dette forslag, at et antal bgrn vil komme til at leve i et meget usundt konfliktfelt
mellem to foreeldre, der har lige stor "ret” til barnet, men som overhovedet ikke kan enes.”

Overforelse af foraaldremyndighed.

Ifolge forslaget skal der ikke laengere knyttes seerlige - skaerpede - betingelser til overfgrelse af
foreeldremyndighed. Det virker ikke hensigtsmaessigt, fordi det ma frygtes at give basis for idelige
konflikter i videre omfang end i dag. Begrundelsen er, at det for fremtiden kun skal vaere afggrende,
hvad der er bedst for barnet.




Sager om foraeldremyndighed er som bekendt ikke undergivet ssedvanlige principper om retskraft, fordi
forholdene hele tiden kan udvikle sig,- men den grundleeggende andring, som der laegges op til med
afskaffelse af kravene til overfgrelse (navnlig p& grund af forandrede forhold), indebaerer en betydelig
risiko for, at bgrnene aldrig far ro i deres barndom. Hvis udvalgets forslag ophgjes til lov, m& man habe,
at domstolene i den praksis, der danner sig, vil bibeholde et kriterium, der ligner det nuvaerende.

Samveer

Det skal ikke leengere veere foraeldres ret til samvaer men barnets ret til samveer, der er det afggrende
kriterium for samveer. Vi har gennem hele vores forenings eksistens veeret talsmaend for at fa indfgrt
denne sproglige andring i foraeldremyndighedsloven. Det er vort hab, at denne andring 0gsa vil fa en
realitetsbetydning for bgrn i samvaerssager.

Men det bekymrer os, at betaenkningen er meget lidt kritisk omkring den eksisterende praksis pa
omrédet.

Ovenfor i indledningen citeredes fra side 224 i beteenkningen udvalgets gnske om, at der i sager om
afslag pa fastsattelse af samveer foretages en grundig sagsoplysning samt grundige overvejelser i
forhold til vaegtningen af de hensyn, der er karakteristiske for den enkelte sag. Udvalget mener, at det
ogsa er tilfaeldet i dag, hvilket vi er uenige i.

N&r man diskuterer disse forhold, er det uhyggelig let at forholde sig til det overordnede og vaegte efter
generelle synspunkter om, hvad der burde vaere rigtigt. Vi kunne fra vores telefonradgivning tage mange
sager som eksempler pa de problemer, som vi mener, der er pa omradet. Vi har imidlertid valgt at
vediaegge 3 anonymiserede sagsbeskrivelser fra helt konkrete sager, som forfatteren til dette hgringssvar
har et indgdende kendskab til. 1 forbindelse med hver enkelt sag beskrives, hvori vi ser det mere
generelle problem. De konkrete eksempler vedlzegges i den form, hvori de ligger pd vores hjemmeside.

I sager som disse er det vores generelle opfattelse, at bgrnene lider b&de under sagerne og under det
pres, som samvaerene i praksis udsaetter dem for. Det er for alles vedkommende sager, der ville kaste en
flodbplge af vrede over systemet, hvis de blev projekteret i pressen. Imidlertid er det meget, meget
vanskeligt at projektere konkrete bgrn i pressen. Det ggr man farst, ndr det er gdet helt galt og slet ikke,
hvis en sag efter 3 &rs pinsler farer til en smule fred.

Sagerne er nok enkeltsager, men det problematiske efter vores opfattelse er, at de ikke er udtryk for
enkeltstdende sager, hvor det efter vores mening gar galt i sagsbehandlingen b&de i statsamterne og i
styreisen. Der er mange, mange flere.

Man kommer overhovedet ikke taettere pd en lgsning af sddanne problemsager med betaenkningens
lgsninger.

Sandheden er, at betaenkningen overhovedet ingen Igsninger har p8 de alvorlige samvaerssager. De rene
sager, hvor der dgmmes for incest eller for vold, giver aldrig problemer. De bliver Igst.

Men sager, der handler om boern og deres foraeldre, er specielle. Strafferetssystemet kraaver beviser, for
der demmes. Enhver rimelig tvivl skal komme tiltalte til gode. Det er godt og rigtigt. I straffesager inden
for familien er der ofte ingen vidner. Hustruvold anmeldes ofte slet ikke, og indgivne voldsanmeldelser
traekkes tilbage, hvilket ikke altid skyldes, at de var opdigtede. Voldsmaands undskyldninger og lgfter om
“bod og bedring” virker i praksis.

Derfor er det vores meget vigtige grundsyn, at enhver rimelig tvivl skal komme barnet til gode. Det
efterleves efter vores opfattelse i for ringe grad i det nuvaerende system, og det igses ikke af
betaenkningens forslag.

Vi har sympati for betaenkningens umiddelbart fascinerende lgsning, der tager udgangspunkt i, hvad der
er bedst for barnet. Men vi har ikke tillid til, at statsforvaltningerne kan leve op til de krav, som bgrnene
har til at blive beskyttet.

Efter vores opfattelse er der to alvorlige forhold, som ggr sig gaeldende.
Det ene forhold er, at de relativt store materielle aendringer, man forsgger at lancere med den nye

foreeldremyndighedslov kommer i kglvandet pd8 de store organisatoriske aendringer, som sker i
forbindelse med strukturreformen. Det virker p8 os som om man vil spare og effektivere pa




administrationen. Det lader sig ikke ggre, samtidig med, at man skal forbedre kvaliteten af
sagsbehandlingen.

Det er for sa vidt slemt nok. Veerre er det, at udvalget stort set ikke har indset, at den eksisterende
sagsbehandling er kritisabel. Efter vores opfattelse skyldes det udvalgets sammensatning. Systemets
egne folk med direktgren i styrelsen i spidsen kan og vif ikke forsta kritikken. Man skal kende systemet
godt gennem mange sager for at se det mgnster, der eksisterer. Ikke engang de fa i udvalget, som med
sikkerhed ved, at det er galt - og hvad der er galt - kommer for alvor igennem i betaenkningen.

Domstolskontrol med forvaltningens afggrelser.

I dansk ret er der efterhanden ikke mange eksempler pad sdkaldte endelighedsbestemmelser i
lovgivningen, hvor forvaltningernes afggrelser ikke kan indbringes for domstolene.

Familiestyrelsens afggrelser efter den nugeeldende lov om foraldremyndighed og samvaer er endelige i
den forstand, at man ikke kan indbringe afggrelserne for domstolene som en traditionel ankesag.
Domstolene kan p& samme mdde som ombudsmanden efter gaeldende ret principielt alene kontrolilere,
om der foreligger formelle sagsbehandlingsfejl. Det er sjaldent tilfeeldet, da forvaltningen
erfaringsmaessigt hellere foretager en ekstra hgring for at veere pé den sikre side. Domstolene har i intet
tilfaclde blot vaeret i naerheden af at tilsidesaette det skgn, som Familiestyrelsen har udgvet.

P& omradet for tvangsanbringelser gaelder, at bgrne- og ungeudvalgets afggrelser kan indbringes for Den
Sociale Ankestyrelse. Afggrelserne derfra kan indbringes for landsretten.

Landsforeningen Bgrn og Samveer finder, at det vil indebzaere betydelige retssikkerhedsmaessige fordele,
om der indfgres et tilsvarende system pa samveersomradet.

Man ma nzere principielle betaenkeligheder til det nuvaerende system.

I dag treeffes afggrelser i statsamterne med rekurs til Familiestyrelsen. Statsamterne er underlagt
Familiestyrelsen pd en sddan made, at Familiestyrelsen har generel instruktionsbefgjelse i forhold til
statsamtet. Samtidig er Familiestyrelsen ankeinstans i forhold til statsamtets konkrete afggrelse.
Endvidere er Familiestyrelsen underlagt instruktion fra ministeren. Denne organisationsstruktur sendres
ikke med de kommende statsforvaltninger. I virkeligheden bliver instruktionsvejen kortere, nar der kun
er 5 statsforvaltninger, der skal indpasses.

Nar man husker, at lovens eneste rettesnor efter betzenkningens forslag bliver, hvad der er bedst for
barnet, ferer den formelle struktur meget let til denne teoretiske tankegang: Ministeren finder ud af,
hvad han synes er bedst for barnet, hvilket han fortzller direktgren i styrelsen, som straks giver
beskeden videre til statsforvaltningerne med en besked om, at for fremtiden skal man skgnne i
overensstemmelse hermed.

Den opmarksomme laser vil selvfglgelig sige, at sddan fungerer statsforvaltning selvfalgelig ikke i et
retssamfund. Vores svar er, at s3dan blev der med sikkerhed administreret fra 1995 og i al fald 5-7 &r
derefter. Veerre er, at virkningerne af tankegangen stadig eksisterer og illustreres af de sager, vi har
vedlagt.

En egentlig domstolsprovelse af forvaltningens afggrelser ville veere en betydelig sikkerhed og indebaere
en betydelig forggelse af retssikkerheden pa omradet.

Den grundlovssikrede uafhaengighed, som domstolene besidder, har et betydeligt realindhold.

Vore principielle betankeligheder mindskes ikke af den meget generelle formulering af retningslinjerne
“barnets bedste” i lovgivningen. Med det eksisterende system frygter vi en betydelig blafren afhaengig af
tidens helt aktuelle trends. Vi frygter i hgj grad populistpolitikeres konkrete indflydelse pd
sagsbehandling.

Skulle domstolene forfalde til usaglige vurderinger af, hvad der er bedst for bgrnene, vil det kunne rettes
gennem opstramninger i loven pa baggrund af en szedvanlig politisk proces. Det er vores opfattelse, at
domstolene ikke vil kunne forfalde til politisk sagsbehandling som forvaltningen.

Man skal huske, at den betaenkelighed, vi fremfgrer, ikke er rettet mod den enkelte sagshehandler men
mod selv systemet og systemets struktur og natur.




Domstolsprocessen.
Selve procesformen ved domstolene i disse sager er ikke behandlet i betaenkningen.

Alligevel skal vi ikke undlade at henlede opmaerksomheden pd, at retsplejelovens kapitel om
familieretlige sager traenger til revision.

Sagerne er ikke underlagt samme partsautonomi, som gaelder i civilprocessen i gvrigt. I de fleste andre
lande behandles sagerne pa linje med andre sager.

Tankegangen her i landet har f. eks. i forhold til vidnefgrelse veeret, at man ikke skal grave dybe grgfter
mellem foraeldre, der ogsa i fremtiden skal samarbejde. Vidner vil ogsd vaere enten rose- eller risevidner,
og det medvirker ikke til sagsoplysningen. Vi er ikke enige heri.

Alene det forhold, at en sag om bgrnene ndr til domstolene er udtryk for, at problemerne er sa store, at
de skal afklares. Under de omstendigheder bliver det ikke bedre af, at man i retsprocessen afskeaerer en
part fra at dokumentere det, som vedkommende finder relevant og afggrende i spgrgsmalet om, hvor
foreeldremyndigheden skal placeres. Begge parter kender hinandens postulater i forhold til den anden.
Alligevel afskaerer domstolene bevisfgrelsen.

Vi har stor tillid til domstolenes afvejning af beviserne og dermed til deres bevisbedgmmelse.
Vores konklusion er derfor, at det vil indebaere en betydelig samlet forbedring af retssikkerheden pa
omradet, sdfremt vi f&r domstolskontrol med forvaltningens afggrelser og far gennemfgrt sendringer i

retsplejeloven, sd reglerne naermer sig procesgangen i andre civile sager.

Opgaven bestdr i samtidig at sikre den hurtige sagsbehandling, der er i gjeblikket hos retterne i
foreeldremyndighedssager i begge instanser.

Sezerlige samvarsforhold
a: den passive samvarsforaelder.

Udvalget har valgt ikke at lade bopeaelsforaelderen kunne bede statsamtet fastsastte en samvaersordning i
situationer, hvor der ikke eller kun i begraenset omfang er samveer.

Bopeelsforaelderen far alene en “initiativret” i den situation, idet han kan anmode statsforvaltningen om at
indkalde den anden forzelder til et mgde om samvaeret.

Vi ved, at mange bgrn oplever svigt fra samvaersforalderen, og vi ved, -at mange bopeaelsforeeldre gegr
store anstrengelser for at fa samvaersforaelderen pd banen i forhold til barnene.

Vi er i vid udstraekning enig i udvalgets konklusion pf:'l dette omrade. Men vi kunne samtidig godt gnske
os, at samvaersforaelderens passivitet i hgjere grad far til konsekvens, at bgrnene ikke igen og igen skal
stille op i de fa perioder, hvor foraelderen viser vilje.

b: samvaer med andre end foraeldre

Vi har ingen indvendinger imod, at der skal kunne fastseettes samvaer med barnets naermeste pargrende,
nar en eller begge foraeldrene er dade, eller hvis en foraelder i gvrigt er steerkt fravaerende.

Vi m3 i den forbindelse understrege, at der som naevnt i betaenkningen ikke ska! vaere tale om
supplerende samvaer i forhold til foraeldrene. Bgrn skal med andre ord ikke via samvaeret tvinges ud i
endnu flere voksenkontakter, end de i forvejen kastes ud i i de moderne familiestrukturer.

c: samvar med mindre bgrn

Landsforeningen Bgrn og Samveer deler mindretallets betankeligheder vedrgrende samvaeret med
mindre bgrn.

Bgrnefagligt mener vi, at betankeligheden knytter sig til de ovennaevnte mere generelle betragtninger
om genetik i forhold til forseldremyndighed over de sma bgrn.




Vores organisation besidder imidlertid ikke en sddan bgrnefagkyndig ekspertise, at vi selvstaendigt faler
os kompetente til at argumentere for spgrgsmalet, hvorfor vi vaelger at laene os op af det hgringssvar,
som Bgrns Vilkar afgiver, og som vi ved i hgj grad vil bergre det spargsmal.

Kun et enkelt punkt finder vi anledning til at kommentere. De af flertallet naevnte sammenligninger til
indkgring i daginstitutioner, er ikke relevante. Den konfliktfyldte skilsmissesituation kan ikke
sammenlignes med en institutionsindkgringssituation. En institution er ikke en primaer familizer relation.
Den postulerer ikke at vaere et hjem og endelig er der meget sjzeldent de sammen konflikter forasldre og
personale imellem, som der kan veere skilte foreeldre imellem; thi i modsaetning til relationerne mellem
foraeldrene har foraeldremyndighedsindehaveren mulighed for at skifte institution.

Vi kan erklzere os enige i Barns Vilkars synspunkter p& omradet.
c: Overvaget samvaer - kendesamveer.

Landsforeningen Bgrn og Samveer er bekymrede over den tendens, der kan vaere i debatten til at
fokusere overdrevent pa behovet for kontakten mellem bgrn og begge biologiske foraeldre. Kontakten er
generelt vaesentlig, men den ma aldrig overskygge, hvad der konkret og aktuelt er bedst for barnet.

Vi mener derfor for det fgrste, at der bgr abnes mulighed for overvdgede samvzer gennem langere
perioder end nu. Men ogsd de egentlige kendesamvaer, hvor der er samvaer meget sjaeldnere end nu og
igennem stgrstedelen af barndommen, bgr anvendes hyppigere.

Kendesamvaeret giver barnet ro aktuelt, men det giver ogsd sdvel foreeldre som bgrn mulighed for at
holde en kontakt ved lige, som kan blive af stor betydning for kontakten i barnets voksenliv, hvor
foreeldrenes voksenkonflikt ikke laengere har betydning for relationerne mellem barn og foraelder.

Tillid kan ikke tvinges.

Den danske familiestruktur har historisk aendret sig, men alligevel st3r meget fast forankret, ikke i det
politiske, i tidens trend, det moderne samfund, men modsat forankret i selve dette at vaere menneske og
at hgre til hos hinanden.

Al lovgivningsdebat og arbejde omkring familieoplgsningsproblematikken bgr erkende som udgangspunkt
at samhgrighed ikke ma vaere tvang men lyst.

For bgrnene er det altoverskyggende hvis den lyst traedes under fode. P8 samme vis er det umuligt at
veere til, hvis voksne forvalter ens barndom p8 en sddan m&de, at man tvinges til at hgre sammen med
et menneske, man ikke fgler samhgrighed med.

I samme gjeblik et barn far preedikatet skilsmissebarn, mister det retten til at blive taget alvorligt i
sammenhange, hvor systemet almindeligvis ville reagere, hvis ikke lige biologien og politisk korrekthed
tog magten.

Reelt betyder det, at nogle bgrn i arevis skal keempe sig igennem misrggt, misbrug, svigt og overgreb -
bare fordi de er skilsmissebgrn og dermed automatiske, naermest legitime ofre. Reaktionerne bliver ikke
taget alvorligt eller tillagt andre 8rsager vedrgrende foreeldrenes samarbejde eller konflikt. Reagerer
forzeldrene naturligt og ansvarligt pa8 bgrnenes reaktioner, misteenkes de for samvaerschikane og risikerer
at miste del i foraeldremyndigheden.

De bgrn har systemet pligt til at hjaelpe, vaerne og se. Vi synes zerlig talt ikke, at man lever op til denne
pligt.

Der bgr altid tages udgangspunkt i barnets egne oplevelse af samhgrighed og tryghed. Her stdr vi alt for
ofte fattigt i systemet og skal forsgge at afdaekke det sproglgse barn, det kreenkede barn, det
frygtsomme barn, det manipulerede barn, barnet [ loyalitetskrise, barnet truet til tavshed.
Systemet folk, der forvalter barnets liv, er selv mennesker, med hver deres oplevelse af sager. I pressen,
i bekendtskabskredsen, i erfaringen, i den politiske moderetning. Hvert menneske er farvet af summen af
oplevelser de har veeret | bergring med. Professionalisme underordnet.

Barnet er underlagt skiftende regeringer, skiftende modekrav for de pasdagogiske retninger.
Ligestillingsdebat, der fejlagtigt tror sig vedkommende i bgrneperspektiv. Men barnets egen rolle er




ukraenkelig men bliver alligevel kraenket. Bgrn er bgrn og skal veernes, uanset skiftende luner. Det er
lovens opgave at sikre det.

Det seetter harde krav til lovgivningen. Vi m& lovgive s8 vi p8 alle m&der finder en lovgivningsform, der
fastseetter barnets ret. Retten til at blive hgrt, men vigtigere, retten til at blive forstaet ret.

I Landsforeningen Bgrn & Samveaer mgder vi de bgrn, der er i klemme ikke bare mellem forae!drene, men
hvad veerre er, i det system og den lovgivning der skulle veerne dem. Vores holdninger er praeget af,
hvad vi ser - ikke mindst af svigt fra systemet i forhold til bgrnene.

Systemets opgave er at se gennem de, der raber hgjest og i stedet se pd det faktuelle. Det er nemt at
snuble i debattens mange oprab fra flzjene. Ikke mindst fra kensflgjene, ligestillingsflajne.

Bgrnene har ingen stemme, skulle man tro. De fine ord om barnets perspektiv i denne betaenkning er vi
som sagt meget glade for, men vi er bekymrede over netop de brede, let bgjelige ord. Alt bar foregd
fuldstaendig p@ bgrnenes praemisser, nar vi taler om foraeldremyndighed og samveer.

Vi haber med den nye lov at blive overfladige. At systemet med den nye lov virkelig vil sikre barnets
bedste og barnets ro.

Det er en forsvindende lille del af skilsmissebgrn der ender som omdrejningspunkter i problematiske
samvaerssager. Men fordi de er fa skal de, der virkelig er i klemme, ikke overhgres.

Ingen forzeldre med almindelig livsfarelse g&r frivilligt i gang med at forsvare sit barns lyst og glaede uden
at have en reel bekymring. For foraeldrene, der keemper barnets sag, er omkostningerne menneskeligt sa
store, at mange liv bliver revet i stykker pa lige vis med bgrnenes. Det kan undre hvordan udvalget ofte
fremhaever den stedlige forvaltning som god nok. Var den det, var der ikke brug for en ny lovgivning,
med nye forvaltnings procedurer.

Landsforeningen Bgrn & Samvaer tilslutter sig en samfundidrejning der ikke seetter barnet under tvang,
men modsat mgder barnet med mulighed for at vokse op pa menneskelige vilkar.

En samfundsdrejning der understreger at hverken voksne eller bgrn, kan tvinges til at nzere tillid, nar
tilliden er brudt.

Ole Wivel skrev i 1959 digtet, Der truer os i tiden.
Digtet meder pd mange mader barnets h3b i en tid hvor deter udsat for svaere svigt.
Habet om at blive hart forfra.

En Adam i os alle

Hver stormfuld jaevndggnstid
Kan hare nogen kalde
Langmodig, trofast, blid:

Mit barn, mit barn, giv agt -
Alt er igen uprpvet

I dine haander lagt.

Med venlig hilsen
Qo . SN
Viggo Bae . '

Talsmand
Bilag:

1: 40-3rig dansk kvinde taget som gidsel i Kebenhavn.




10

Forzeldremyndigheden over 5 &rig D ikke overfart til F. Der havde vaeret problemer mellem
parterne generelt, herunder mistanke fra M om graenseoverskridende adfaerd siden Ds fgdsel. @LD
af 18. maj 2006,

F i uovervdget samvaer med to drenge pd 3 og 6 ar, skant F er i faengsel for narkokriminalitet og
uanset F er dgmt for at besidde et skarpladt vdben under sin seng samt uanset Fs adfaerd i gvrigt,
Familiestyrelsens afggrelse af 7. april 2006.




Bilag 1 til Landsforeningen Bgrn og Samvars hgringssvar
40-4rig dansk kvinde taget som gidsel i Kebenhavn.

En frygtelig historie med alle ingredienser, som endte godt - og som sagtens kan
fortsaette forfaerdeligt.
Af Viggo Bakgaard, talsmand Landsforeningen Barn og Samvaer, advokat (H)

En dengang 34-arig dansk kvinde forelskede sig til et mareridt, der forelgbig
kulminerede med, at hun blev bortfgrt og taget som gidsel midt i Kgbenhavn.
Bortfgrerne kraevede som modydelse for hendes frigivelse, at hun udleverede sin nu
6-arige datter til hendes far, der stammer fra balkanomradet.

Politiet ville ikke hjeelpe. Det var nemlig dem, der var bortfgrerne, og kvinden var
blevet varetaegtsfaengslet i Vestre Faengsel.

Hvordan i alverden kunne det g4 til?

Kvindens basale forbrydelse har bestdet i, at hun efter lengere tids chikanerier og
voldelig adfeerd fra eksmanden - barnets far - valgte at flytte ud af landet uden at
efterlade sig en adresse, sa faren kunne fortseette sine chikanerier.

Parret boede sammen et par ar og gik fra hinanden, da datteren var 2 &r. Moderen
forteeller, at eksmanden stort set ikke var neerveerende, da barnet var lille. Han
arbejdede fra midt pa eftermiddagen til midnat i sin virksomhed og sad derefter ved
computeren nogle timer om natten, inden han gik til ro.

Nar han endelig var vagen, stillede han krav til segtefzellen. Barnet matte ifglge
moderen ikke komme i institution, og moderen matte ikke arbejde for faderen.
Manden var ifglge kvinden fysisk voldelig, og parforholdet endte med, at hun blev
kastet rundt i stuen og matte forskanse sig i badeveerelset, hvorfra hun via
mobiltelefon kunne tilkalde sin bror, som kom til stede og reddede hende og datteren
ud af lejligheden.

Dermed var problemerne imidlertid ikke slut. Manden ville ikke lade hende i fred, og
han opsggte hende fysisk utallige gange, mens hun opholdt sig hos sine foraeldre.
Endvidere udgvede han telefonchikane over for hende derved, at han visse dage
ringede op til hendes mobil og til foraeldrenes telefon langt over 100 gange.

Manden fik polititilhold, og en enkelt af de voldelige episoder farte til politianmeldelse
og straffesag. I byretten blev han idemt en betinget straf, men han blev frifundet i
landsretten. S&dan ender ifglge juridiske fagfolk mange sager af den karakter, hvor
en kvinde pastar sig udsat for vold af aegtefzlle eller tidligere egtefeelle. Det er ikke
let at komme til bunds i disse sager, fordi der sjaeldent er vidner til den p3stdede
vold. Enhver rimelig tvivl skal komme tiltalte til gode. Gid det ogsd gjaldt for
bgrnene!

Endvidere fik kvinden adressebeskyttelse.

Katastrofale konsekvenser?




Kvinden var skreemt fra vid og sans. Hun turde ikke udlevere barnet til barnets far.
Statsamt og Civilretsdirektorat havde ingen medynk med hende. Hun havde bare at
udlevere barnet til far'en.

Man satte en psykolog tLl at se pa under et overveeret samvaer, og hun kunne ikke se
noget galt. Far kunne bade se uskyldig ud og fa det lille barn til at smile i ny og nae.
S& samvaer skulle der veere.

Mor'en turde ikke udlevere barnet, s hun stred imod. Systemet sagde samveer.
Fogeden havde en helt ny afggrelse fra Statsamtet og Civilretsdirektoratet, s& hun
turde selvfglgelig ikke andet end at kraeve barnet udleveret.

En udg8ende fogedforretning viste en tom lejlighed. Mor var géet under jorden.

Far'en satte herefter en overfgrelsessag i gang. Mor var taget til udlandet og turde
ikke mgde op i byretten. S8 blev far'en tilkendt forseldremyndigheden til et barn, han
ikke havde set i mere end to ar, selv om ingen havde nogen zerlig fornemmelse af,
at han overhovedet havde foraeldrekvaliteter. Dansk kunne han knap nok tale.

Mor havde ikke mgdt op i byretten grundet angst, men hendes far var i kontakt med
hendes advokat, og der blev anket til landsretten.

Under ankesagen tilkendte landsretten foraeldremyndigheden midlertidigt til faren,
da moren jo var en fael skurk, der ikke havde vist mod til at sta imod og frem. Nu
blev hun i stedet af far'ens advokat anmeldt for overtraedelse af straffelovens §215.
(Den, som unddrager en person under 18 3&r foraeldres eller anden rette
vedkommendes myndighed eller forsorg eller bidrager til, at han unddrager sig sadan
myndighed eller forsorg, straffes)

Mor‘en var tvunget til at mgde i landsretten, og sandelig om ikke mandens
engagerede advokat fik tvunget politiet ud af busken, sa de tilbragte Skt. Hansaftens
eftermiddag i landsretten, mens kvinden forsvarede sin sag. Da retten ikke havde
truffet afggrelse under mgdet, blev hun anholdt og sigtet for overtraedelse af
straffelovens § 215.

Sdledes gik det til, at hun kom til at tilbringe Skt. Hansaften og 5 dggn i
vareteaegtsfaengsel efter at have veeret i et grundlovsforher.

Den endelige afggrelse i landsretten tilkendte hende foreeldremyndigheden, og hun
blev straks Igsladt.

Hvad gér galt i systemet?

Denne sag er et eksempel pd8 noget af det mest groteske, man overhovedet kan
forestille sig.

Formelt er problemet stadigveek det, som vi i Landsforeningen Bgrn og Samvaer hele
tiden har forfaegtet helt generelt. Der er et samfundskrav om samvazer for enhver
pris. Det er fuldstandig lige meget for systemet, hvor hardt konflikten er spidset til.
Det er ligegyldigt, om der har vaeret optraek til vold eller basis for polititilhold. En
kvinde skal bare rette ind. Helt galt kan det maske g8, ndr man i al sin politiske
korrekthed oven i det hele st3r med en far fra et andet miljs. Racismens spggelse og




den politiske korrekthed knyttet hertil toner frem, fornemmer man i en sag som
denne.

I sidste ende vinder fornuften, fordi landsrettens flertal formar at holde fokus pa
barnet.

Men betyder det sa, at samvaeret stoppes? Tjae, vil jeg sige. Man kan veere i tvivl
men habe, at mor og barn far den forngdne ro.

Det spgrgsmal kender ingen svaret pd i dag.

Hvis du vil have en mere dybdeg%endg gennemgang af sagen, kan du finde denne
artikel i en betydelig leengere udgave pa vores hjemmeside.

Viggo Baskgaard




Bilag 2 til Landsforeningen Bgrn og Samvaers hgringssvar til betaenkning Barnets Perspektiv

Foraldremyndigheden over 5 drig D ikke overfort til F. Der havde veeret problemer
mellem parterne generelt, herunder mistanke fra M om graenseoverskridende adfard
siden Ds fodsel. OLD af 18. maj 2006.

Der er mange mader at beskrive en sags kompleksitet pa. Ekstrakten (sagens bilag i et hafte)
til landsretten var pa ikke mindre end 408 sider, og der havde vaeret naermest uafbrudte
problemer af forskellig art mellem parterne siden Ds fgdsel.

F og M havde boet sammen i ganske f& m&neder, og D var 4 maneder gammel, da samlivet
ophgrte. Ifglge M var F staerkt manipulerende og psykisk meget svingende. M havde nogle -
objektivit set udokumenterede oplevelser, der indikerede for hende, at F havde udfart
graenseoverskridende adfserd over for hans dengang 113rige datter. En tidligere aegtefeelle til F
havde ogsa bemaerket unaturlige relationer mellem F og hans datter.

F havde foraaldremyndigheden over datteren efter skilsmisse fra hendes mor, der var psykisk
syg.

F bavde i flere omgange nogle seerdeles heftige arbejdsmaessige konflikter med en raskke
personer, hvilke konflikter var offentligt projekterede. Fs arbejdsmaessige samarbejdspartnere
oplevede afvigende personlighedstraek hos F.

M var yderst bekymret for Fs adfeerd, og hun frygtede den pavirkning, som F generelt kunne
udseette D for, og frygten blev forstaerket af mistanken om graenseoverskridende adfaard,
hvilken mistanke blev forstaerket hos hende af udtalelser, som D kom med over for hende i
efterdret 2004. D har - udover nogle konkrete udsagn - ved flere lejligheder over for hende -
og over for andre ~ talt om, at “jeg ma ikke sige det” og om "hemmeligheder”, der virker
bekymrende pa M.

Der havde i 2002 vzaeret en forzldremyndighedssag, som i bdde byret og landsret fgrte til, at
M fik foraeldremyndigheden bl. a. efter gennemfgrelse af en bgrnesagkyndig undersggelse, der
ikke drog nogen af foraeldrenes foraeldreevne i tvivl. Kraenkelsesspgrgsmal var ikke inddraget
efter rdd fra Ms davaerende advokat.

Den bgrnesagkyndige udtalte i konklusionsafsnittet blandt andet fglgende:

“Dette er en yderst kompleks sag, preeget af et meget hgjt konfliktniveau, hvor en del af konflikterne ogs8 udspilles i
offentlighed. Grundet disse konflikter og parternes optagethed heraf, har det vaeret vanskeligt at holde fokus i denne
foraeldremyndighedssag. ........

P& baggrund af min kontakt med M er det min vurdering, at hun har fait sig meget kraenket i samlivet med F. Det er
mit indtryk, at hun fortsat faler sig meget kraenket af, at hun og D indirekte naevnes i medierne i forbindelse med den
store mediebevBgenhed, der er omkring (Fs arbejdssituation, red).....,

Det er mit indtryk, at det er vaesentligt for F at informere undertegnede om andre instansers udsagn og afggreiser.
Det er mit indtryk, at F forsgger at understgtte sine egne udsagn. ....

Det er min vurdering, at D har behov for, at konflikter imellem mor og far lgses Internt og ikke med offentligheden
som vidner. Et konfliktfyldt forhold Iimellem foraeldre er belastende for et barn at vokse op med, men hvis
offentligheden er vidne hertil, opst8r der risiko for, at dette bliver et “stempel” i Ds historie. Det er ubehageligt for et
barn at vokse op med.

Det er min vurdering, at det er til skade for Ds fremtidige udvikling, hvis parterne ikke bilaegger stridighederne
snarest. N8r det for udenforstdende voksen er vanskeligt at gennemskue konfiikterne mellem M og F, er det yderst
kompliceret for et lille barn at vokse op i.”




Efter placering af foraeldremyndigheden ved landsrettens dom var der samvaer i varierende
omfang. Man kan ikke sige, at der var stabilt samveer. M har stort set hele tiden pastdet
samvaeret principalt ophaevet, subsidiaert begraenset betydeligt.

Statsamtet pa det oprindelige bopaelssted fastsatte samvaer med overnatning under saedvanlig
optrapning grundet barnets alder i marts 2003. M havde blandt flere andre forhold henvist til
det meget hgje konfliktniveau. Man henviste ved afggrelsen til den bgrnesagkyndige
undersggelse foretaget i forbindelse med foreeldremyndighedssagen og fokuserede pd falgende
to afsnit, der ligeledes er i konklusionsafsnittet:

“P§ baggrund af aktuelle undersggelse vurderes, at F er i besiddelse af foreldreevne. Han nzerer relevant omsarg for
D, n8r denne har behov herfor, og det er synligt, at D forventer dette. Jeg har heeftet mig ved, at nok er (Fs saerbarn
pd 11) god i mange situationer for D, men ndr han bliver ked af dt, sgger han til F. Undertegnede har i underspgelsen
hasftet mig ved, at M drager Fs evne som foraeldre | tvivl, Jeg har i mine observationer ikke set forhold, som tyder pé,
at F har begraenset foraeldreevne.

Jeg har i forhoidet mellem D og F set gensidig tilknytning om end tiknytningen ikke er s§ teet, som Ds tilknytning til m.
Det vurderes, at dette til dels har sin rod i, at D og M til dagligt er sammen. Men det vurderes, at M tydeligere ser D
og dennes behov”.

Afggrelsen blev indbragt for CivilRetsDirektoratet, der ved afggrelse af 15. december 2003
besluttede ikke at ophaeve samvaeret. Endvidere afviste man at ivaerkseette yderligere
undersggelser, herunder en personundersggelse af F. Det var pa det tidspunkt anden gang,
sagen havde vaeret igennem systemet med afggrelse i CivilRetsDirektoratet. Man lagde fortsat
vaegt pad den oprindelige bgrnesagkyndige rapport og det forhold, at der gennem laengere tid
havde veeret savel endagssamveer som “gennem den seneste tid ogsa overnatning med
samvaer. CivilRetsDirektoratet fortsatte i december 2003:

"Det fremgar af sagen, at der stadig er et hgjt konfitktniveau. Vi finder imidlertid fortsat ikke, at konfliktniveauet for
tiden kan begrunde, at der ikke er samveer.”

I januar 2005 anmodede M pd ny statsamtet om ophaevelse af samvaeret. Det havde blandt
andet baggrund i Fs adfeerd i forbindelse med, at Ms far dade. F indfandt sig pa selve
begravelsesdagen og kraevede barnet udleveret til normalt samveaer hos den sgrgende familie,
hvor der udspandt sig en ubehagelig episode. Statsamtet afviste fortsat at stoppe samvaeret.

En raekke fogedsager startende omkring nytarsskiftet 2004-2005 fgrte alle til, at fogeden pa
grund af de trufne afggrelser i statsamt og CivilRetsDirektoratet. Relativ karakteristisk for
fogedafggrelser i sagen (og generelt i sager, hvor der foreligger nyere afggrelser fra statsamt
eller Familiestyrelsen) er praamisserne i en fogedkendelse fra 7. juni 2005, hvori det bl. a.
hedder:

“Fogedretten finder ikke, at der er fremkommet s8danne oplysninger, som ikke har foreligget for statsamt eller
CiviRetsDirektoratet (nu Familiestyrelsen), at fogedretten bor udsaette fogedsagen i m a. rpl. § 502, stk. 1 nr. 2 pé, at
Familiestyrelsen traeffer afgarelse. Fogedretten har i den forbindelse lagt vaegt p8, at anklagen om mulige
graenseoverskridende handlinger i form af en af rekvirenten udvist seksuel kraenkende adfeerd over for D udelukkende
underbygges af den af rekvisita afgivne forklaring om og fortolkning af udsagn fremsat af D saerligt i efterdret 2004.

Fogedretten finder, at der er meget konfilktfyldt forhold mellem parterne, men fogedretten finder ikke ikke, at dette
forhold, den fremsatte anklage om rekvirentens mulige graenseoverskridende handlinger i form af en af rekvirenten
udvist seksuelt kraenkende adfaerd over for De, eller det, der | gvrigt er oplyst under sagen, som i det vaesentlige har
veeret statsamt og CivilRetsDirektoratet (nu Familiestyrelsen) bekendt, giver grundlag for at antage, at der foreligger
s&danne omstaendigheder, at Ds sjselelige eller legemliige sundhed udsaettes for alvorlig fare, s8fremt han udleveres til
samveer med rekvirenten”.

I sommeren 2005 skete to vigtige ting i sagen. Familiestyrelsen traf en afggrelse, der trak i to
retninger. P8 den ene side andrede man ikke statsamtets afggrelse om, at der fortsat skulle
veere samvar. Som naevnt har sagen et delelement, der handler om parternes psyke. M og
hendes advokat havde argumenteret tungt for, at der skulle gennemfgres egentlige




psykologiske og psykiatriske undersggelser i sagen. Familiestyrelsen traf den 23. juni 2005
denne afggrelse;

“Vi har gennemg8et sagen, og vi endrer ikke statsamtets afgprelse.

Vi bestemmer dog, at statsamtet skal foranledige, at der ivaerksaettes en egentlig bprnesagkyndig undersggelse, og at
denne undersggelse skal indeholde en psykologisk vurdering af bdde M, F og D samt en observation af kontakten og
samspillet mellem M og D samt mellem F og D. Undersggeren bedes fremkomme med en anbefaling af, hvorledes et
eventuelt fremtidigt samvaer bedst kan tilrettelaegges af hensyn til D.

Samveeret suspenderes eller &ndres ikke, mens undersggelsen foregdr. Samvaret skal derfor fortsat udpves i
overensstemmelse med den gaeldende resolution.”

Nogenlunde samtidig i juni 2005 havde F indledt en overfgrelsessag ved byretten. Baggrunden
for dette sagsanlaeg var pdstand om samvaerschikane. Ved fgrste retsmgde 18 det klart, at
statsamtet havde ivaerksat bgrnesagkyndig undersggelse, Advokaterne var enige om at bede
retten om en egentlig psykiatrisk undersggelse sidelgbende og i rettens regi som supplement
tit den bgrnesagkyndige undersggelse, hvilket retten tiltradte.

Som grundlag for rettens afggrelse om foreeldremyndighed foreld derfor to undersggelser. Den
bgrnesagkyndige undersggelse ved psykolog blev pd 24 sider med 20 siders bilag og 5 siders
tilleeg efterfolgende. Den psykiatriske erklaering var pa 10 sider.

Sammenfattende var den psykologiske erkleering szerdeles skeptisk over for F, medens den
psykiatriske erkleering var mindre afdaampet men dog ikke ukritisk.

Psykologen anfgrer blandt meget andet i rapporten fglgende:

“M vaelger ..... at medsende en del materiale fra samveerssagen, hvilket mé8 siges at veere sagen uvedkommende og vil
kunne opleves som kraenkende for F. Der synes dog ikke at vaere nogen henvisninger til incest med datteren, som F
tidligere har oplyst. Fs adfaerd i en situation, hvor Ds morfar netop er ded og skal bisaettes, synes at vise en yderst
uempatisk og frembrusende adfeerd i forhold til situationens alvor.

F er en person, der i kontakten opleves som lidt hektisk, hurtigt-snakkende, en smule anspaendt men
imgdekommende, szerdeles velbegavet, og med en begreenset indfslingsevne. S8 lenge han styrer samtalen er
kontakten behagelig, men hvor der stilles kritiske spprgsmal eller gnskes en uddybende forklaring p§ Ms p8stande i
sagsakterne, opleves F tidvist som en smule nedladende og korreksende i kontakten og forekommer hurtigt garderet
og mistroisk. Han er dog farmelt set hele undersggelsen igennem yderst samarbejdsvillig og korrekt. Med hensyn til
samvaerssagen giver han Indtryk af at vaere forurettet men ogs§ sejrrig, idet M, skend de alvorlige anklager, ikke har
form8et at f§ samvaeret stoppet. ........

(i forbindelse med Fs forsgg p8 at f8 etableret faellessamtaler eller f§ indhentet udtalelser fra personer, der nu st8r
ham nar (red))..... “Det synes evident, at personer, der bor under tag med F og er afthaengige af ham p8 forskellig vis,
ikke ville gnske eller turde fremkomme med andet information end det, der vil veere til gavn for F. .......

Undertegnede vurderer s8ledes, at det mest optimale vl vaere, at samveeret aktuelt arrangeres p8 en s8dan mé8de, at
D ikke oplever at std mellem sin far og mor i afleveringssituationen. Det anbefales derfor, at resolutionens
beslutning om afhentning folges, s3 det foregdr i bornehaven med f. eks. afhentning fredag eftermiddag.
Samtidig foreslds samvaret aktuelt begraenset til 1 dogn/1 gang manedlig, sdledes at D opnér en laengere
periode i hjemmet uden, at samvaret bryder ind i dagligdagen.” (fremhaevet af red).




Den sagkyndige voksenpsykiatriske speciallaageerklaering konkluderer vedrgrende M bl. at hun

ikke udviser “tegn p8 psykisk sygdom, og der er ikke anamnestiske oplysninger, der tyder p8, at hun har varet
psykisk syg tidligere. Hun har personlighedsmaessigt en god formel og emotionel kontakt.

Om F konkluderes, at han har “personlighedsmaessigt en god formef og normal, men let begraenset emotionel
kontakt, og han har naturlige emotionelle udsving uden tegn p&8 impulsivitet eller agression.”

Om begge anfgres, at der ikke er forhold, der sk@nnes at kunne nedsaette deres foraldreevne.

Det bemaerkes, at statsamtet pa tidspunktet for byrettens dom endnu ikke havde truffet
afggrelse om samveeret og fglgelig ikke havde taget stilling til den bgrnesagkyndiges
anbefalinger. Sddan afggrelse foreld den 27/3 2006. Statsamtet fastsatte samveer den fgrste
weekend i maneden og udvidede sommerferisamvaer og efterarsferiesamvaer. I afggrelsen fra
statsamtet anfgres blandt andet fglgende:

“Det hoje konfliktniveau har muligvis ikke aktuelt nogen virkning pd Ds personlighed, men D mé& i videst muligt
omfang frigeres fra forzeldrenes indbyrdes kamp.(delvist citat fra bgrnesagkyndig rapport, red) Skent der ikke er
beviser, m§ tvivien komme D til gode, s8ledes at risikoen for mulige overgreb kropsligt og psykisk minimeres.

Det fremgdr af den psykiatriske specialleegeerkiaering, at der ikke ved en psykiatrisk vurdering er fundet reduceret
foraeldreevne hos nogen af foraeldrene, konfliktniveauet forleedrene imellem er hgjt og en latent trussel mod D, men
han syne aktuelt ikke at vaere berprt af det.

Det fremg8r endvidere at (byretten) ved dom af 16. marts 2006 har truffet afgpreise om ikke at overfgre
foraeldremyndigheden til F, henset til, at D altid har boet sammen med M, og at han trives godt herved. Det fremg8r af
dommen, at M flere gange har undlat at rette sig efter samvaersresolutionen, og at M ikke har sandsynliggjort, at hun
har haft rimelig grund hertil.

Ds bagrnehave har i en udtalelse af 8. marts 2006 oplyst, at der er dage, hvor D er ekstrem falsom og treekker sig
tilbage og lkke vil vaere social. Barnehaven har observeret, at det har veeret pd enkelte dage, hvor Ds bedste ven ikke
er i barnehaven eller p8 dage for og efter, at D har veeret p8 samvaer. Bgrnehaven beskriver 2 episoder, hvor D har
reageret meget voldsomt.

Vi har ved afgerelsen lagt vaegt p& den barnesagkyndige underspgelse og den psykiatriske speciallaegeerkiaering, og vi
finder, at det er bedst for D, at samvaeret aendres til ét weekendsamvaer om méneden med én overnatning, s8ledes at
D f8r mere ro mellem samvaerene og kun er af sted i kortere tid.

Vi har lkke fundet grundlag for at aendre yderligere i samveaeret, herunder at ophasve feriesamveeret, Vi har herved lagt
afgsrende vaegt pd, at det i den bprnesagkyndige underspgelse anbefales, at samvaeret begraenses til ét dagn om
méneden, s8ledes at D opn8r en laengere periode i hjemmet, uden at samvaeret bryder ind i dagligdagen. Dette skulle
give mere ro til daglig.

Vi finder p8 den baggrund ikke grundiag for at ophaeve feriesamveeret, da D ifplge undersggelsen alene har brug for en
laengere periode mellem weekendsamvasrene. Vi finder ikke, at et ferlesamveer er til hinder for dette.

Vi har s8ledes Ikke fundet at kunne laegge afgorende vaegt p8, at M finder det pSkraevet, at samvaeret ophaeves.

Vi finder heller ikke grundlag for at udvide samvaeret.”

Saledes kan sagens 408 siders ekstrakt og forklaringer skaeres ned i kort form som retternes
bedemmelsesgrundlag med understregning af, at den senest anfgrte statsamtsafggrelse foreld
kort tid forud for landsrettens dom.

Savel byret som landsret frifandt M og tilkendte sdledes hende den fortsatte
foraeldremyndighed:

Byrettens pramisser lgd sdledes (16. marts 2006)




“Retten finder efter de foreliggende oplysninger, herunder den psykiatriske erkleering, at begge parter er egnede til at
have foraeldremyndigheden over D.

Efter foraeldremyndighedslovens §13 stk. 1 kan retten, hvis searlige grunde taler derfor, overfore
foraeldremyndigheden fra den ene part til den anden, hvis det er bedst for barnet, navnlig p§ grund af vaesentligt
forandrede forhold. Ved afgerelsen skal det tillaegges vaegt, om indehaveren af foraeldremyndigheden uden rimelig
grund hindrer gennemfprelse af samveer.

M har flere gange undladt at rette sig efter samvaersresolutionerne, og hun har ikke sandsynliggjort, at hun har haft
en rimelig grund hertil. Hun har endvidere ansggt statsamtet om. at samveaeret bliver helt ophaevet eller begrasnset
vaesentligt.

Alligevel finder retten, at det efter en samlet vurdering ikke kan betragtes som bedst for D, hvis foraeldremyndigheden
overfares fra M til F. Retten har ved denne vurdering szerligt henset til, at D, der snart er 5 8r gammel, altid har boet
sammen med M, og at han efter de foreliggende oplysninger trives godt herved.”

Landsretten stadfzestede afggrelsen af de grunde, der er anfert af byretten.
kommentar- og opfolgende efterskrift vedrorende faktum:

Afggrelsen er for sd vidt helt i trdd med den efterhdnden fast indarbejdede praksis omkring
overfgrelse af foraeldremyndigheden ogsa i tilfeelde, hvor der foreligger samvaers”hindringer”.

Problemet i en sag som denne er, at det naesten helt fra starten har staet klart for alle, at der
ikke vil kunne gennemfgres normalt samvaer pd en made, der vil vaere god for D. M vil hele
tiden neere dybe betzenkeligheder - frygt - for, hvad samvaeret kan betyde for D.

Sagen illustrerer fundamentale problemstillinger, som seaettes i naermest ekstrem relief af det
efterfglgende passerede, jfr. nedenfor.

Der har vaeret konflikt stort set siden barnets fgdsel med to omdrejningspunkter. Spargsmalet
om graenseoverskridende adfaerd, som aldrig er blevet — og muligvis end ikke kan blive
afdaekket. Det er i al fald utvivlsomt, at det ikke er dokumenteret i en grad, der ville kunne
fore til strafferetlig forfglgelse endsige domfaeldelse. Det andet omdrejningspunkt er Ms relativt
tunge sandsynligggrelse af, at Fs psykiske pavirkning af omgivelserne er markant, hvilket blev
bekreeftet af den psykologiske vurdering.

1 rapporten fra Socialforskningsinstituttet fra 2004, der er en gennemgang af statsamternes og
CivilRetsDirektoratets (nu Familiestyrelsen) sagsbehandling anfgres pa side 167 fglgende:

Vurderet ud fra underspgelsesmaterialet ~ og med de metodiske forbehold, som dette indebaerer — var der sdledes
meget f8 eksempler p8, at bopaelsforeelderen ensidigt og helt umotiveret hindrede barnet og samveersforeelderen i at
bevare kontakten, hvilket m& vaere et vaesentligt kriterium for, om hindringen kan karakteriseres som chikangs. N8r
sagerne blev anskuet i en kontekst, der inddrog betydningen af barnets familichistorie og forholdene hos
samveersforaelderen, métte der i de fleste tilfeelde siges at veere forst8elige grunde og I nogle tilfelde endog gode
grunde til bopzelsforaelderens manglende samarbejdsvilje. Det er i denne sammenhaeng centralt at vaere opmaerk som
p8, at det er lovgivningen og fortolkningen af denne, der definerer, hvorvidt en bestemt adferd er et udtryk for
selvtaegt. Gennemgangen af - isa@r de tungere - sager, hvor den hidtidige kontakt har vaeret spinkel eller praget af
svigt, rejser séledes spprgsmélet, om forvaltningen ved at betone betydningen af, at kontakten til de biologiske radder
skal bevares, i realiteten bidrager til konstruktionen af det historielgse familieliv.”

Pa side 210 anfgres:

“Set i et anvendelsesorienteret perspektiv peger undersggelsen derfor for det forste i retning af, at det i forvaltningen
ar de komplekse sager kan vaere formé8istienligt - p8 et tidligt tidspunkt i sagsforlgbet - at nedtone rationalet om det
generaliserede barns behov for samveer til fordel for et mere helhedsorienteret perspektiv, der vurderer konflikten og
prognosen for et fremtidigt samvaer med udgangspunkt i det konkrete barns sociale og historiske, dvs. biografiske
kontekst.”




Landsforeningen Bgrn og Samveer kritiserer ofte systemet for ikke at foretage tilstreekkelige
eller tilstraekkeligt grundige undersggelser. Det kan man sadan set ikke sige er tilfaeldet i
denne sag, hvor der har vaeret bgrnesagkyndig undersggelse i forbindelse med
foraeldremyndighedssag i 2002; barnesagkyndig undersggelse i forbindelse med
samvaerssagen i 2005-06 og en voksenpsykiatrisk undersggelse i forbindelse med
foraeldremyndighedssag i 2005-06.

I det ovenfor beskrevne kan man med sikkerhed konstatere, at der foreligger et meget, megeot
voldsomt konfliktniveau, der har vaeret konstaterbart siden Ds fgdsel i 2001. Man kan ogsa
konstatere, at den bgrnesagkyndige i november maned 2005 anbefalede begraenset samveer.

Alligevel skulle der g& 4 méneder, inden statsamtet kom med en samvaersafggrelse, der nok
fulgte den bgrnesagkyndiges anbefalinger med hensyn til indskraenkninger af samveeret men
samtidig fastsatte et ekstremt udvidet feriesamvaer, som der ikke er redegjort for i den
foranstaende tekst, og som ikke var anbefalet af den bgrnesagkyndige.

Under hele forigbet har fogedretten valgt at lane sig op af statsamt og styrelse, som
fogedretterne anser for de klogeste pd omradet. Nar forvaltningen ikke har vurderet, at
samvaeret skal indskraenkes eller stoppes, er fogedretterne tilbageholdende.

Det er min konklusion, at samvaeret i sddan en sag burde vaere stoppet eller indskraenket til et
egentligt kendesamvaer for meget laenge siden, da det stod klart for “"systemet”, at
konflikniveauet var s& hgijt og prognosen for et fremtidigt samvaer til gavn for barnet sa ringe,
som tilfeldet er i sddan en sag.

Tendensen er, at fogedretterne retter ind efter statsamterne og styrelsen. Hvis de fastsaetter
samveer, tilsidessetter fogedretterne oftest den selvstaendige pligt, som de har efter rpl. § 536
til at vurdere barnets situation. Landsretterne bakker op om den tendens.

Statsamterne har omvendt en tendens til at trackke deres afggrelser ud, ndr de ved, at
sagerne er i fogedretten i et forfaengeligt hab om, at fogeden vil ga ind og tage ansvar, hvilket
altsd ikke sker.

Endelig har landsretterne som de hidtil eneste formaet at holde fokus pa, hvad der er bedst for
bgrnene. Det fremgar af de mange afggrelser szerligt pa& chikaneomradet, der foreligger.
Synspunktet er officielt i preemisserne naesten altid, at det er kritisabelt, nar en
bopaelsfaoreelder ikke efterlever samvasrsresolutioner, men at man alligevel vurderer, hvad der
er bedst for barnet.

Det er derfor min bestemte opfattelse, at domstolene burde sadle om i relation til praemisserne
i disse afggrelser. Man burde langt mere konkret g3 ind og vurdere pd, om
samveaersafggrelserne | virkeligheden er rimelige og i overensstemmelse med de geaeldende
regler. Tilbageholdenheden fra domstolene haenger muligvis sammen med, at der netop ikke i
loven er tillagt afggrelserne en egentlig domstoisprgvelse.

Men den sammenfattende konsekvens er, at alle kommer til at lsegge ansvaret fra sig, sa
konflikterne kan fortszette ufortrgdent.

Den efterfgigende udvidede samvarsbestemmelse.
I forlaangelse af landsrettens afggrelse i denne konkrete sag har M bedt om, at samvaeret

stoppes, subsidizert fastsaettes som egentligt kendesamveer. F har omvendt bedt om udvidet
samvaer ligeledes i forleengelse af landsrettens afggrelse.




Familiestyrelsen har ved afggrelse af 28. juni 2006 truffet en ny og nu udvidet
samvaersresolution. 1 afggrelsen anfgres bl. a.

“Vi har gennemg@et sagen, og vi &ndrer statsamtets afggrelse af 27. marts 2006 om omfanget af Fs Ipbende samveer
med D, s8dan at der fremover er weekendsamvaer hver anden uge fra fredag eftermiddag til den falgende mandag.

Vi har i dag bedt statsamtet om at fastsatte de narmere bestemmelser for samvaret og at udfaerdige et tilleg til
resolutionen i overensstemmelse hermed.

Vi aendrer ikke omfanget af det pvrige samvaer, herunder det fastsatte ferie- og helligdagssamvaer i statsamtets
afgerelser af 26. april, 24. maj og 16. juni 2006. Vi aendrer ligeledes ikke statsamtets afggrelse af 9. maj 2006 om
erstatningssamveer, transport og placering af sommerferiesamveer i 2006.”

Familiestyrelsen refererer herefter fra diverse rapporters konklusioner, ligesom man henviser
til generelle regler pd omradet. Herefter anfgres bl. a.

"Ved sagens vurdering har vi inddraget psykolog x’s rapport af 27. november 2005 samt speciallzege i psykiatri Ys
rapport af 4, december 2005.

Vi har ved sagens vurdering lagt til grund, at der har varet flere aflysninger af samvaeret siden statsamtets afgorelse
af 27. marts 2006, og at det reducerede weekendsamvaer s8ledes ikke har medvirket til, at der er skabt
regelmaessighed og kontinuitet omkring samvaeret i overensstemmelse med psykolog x's preemisser for den
anbefalede indskraenkning af samveeret.

Begrundelsen for vores afgprelse er, at vi ikke mener, at det er p8kraevet af hensyn til D, at samvaret ophzaeves.

Vi mener derimod, at det - navnlig med udgangspunkt i resultatet af psykolog x's og speciallazge i psykiatri y’s
bprnesagkyndige undersggelser ~ kan laegges til grund, at F er i stand til at drage omsorg for D under samvaeret, og at
D trives under besggene hos sin far.

Vi finder endvidere ikke, at D er praeget af Ms og Fs konfliktfyldte forhold i en s8dan grad, at der alene af den grund er
grundiag for en ophavelse af samvaeret.

Det er p§ denne baggrund vores vurdering, at det er bedst for D, at han har en fast og kontinuerlig kontakt til F, og vi
finder ikke, at der i sagen er oplyst om forhold, der kan begrunde en fravigelse af den geeldende praksis for
weekendsamveaerets omfang”.

kommentar til det allerseneste.

Det star fuldsteendigt uforstdende for mig, hvad der pa den anfgrte baggrund far fuldmaegtigen
i styrelsen sandsynligvis med opbakning ovenfra til at treeffe en saddan afggrelse, som med
naesten usvigelig sikkerhed vil koste menneskeligt bdde hos M og hos D.

Familiestyrelsen tilsidesatter saledes anbefalingerne i den bgrnesagkyndige rapport
fuldstzendigt og straffer for s3 vidt D med udvidet samvzer, fordi M efter statsamtets afggrelse
undlod at udlevere D til et feriesamvaer, som den bgrnesagkyndige ikke havde anbefalet - men
tveertimod anbefalet ro - og et weekendsamveer, hvor D var blevet syg.

Hverken psykiater eller psykolog kunne af- eller bekraefte, om D havde veaeret udsat for
seksuelle kraenkelser. Familiestyrelsen naevner slet ikke mistanken i sin afggrelse.
Erfaringsmaessigt "omdefinerer” systemet sager af denne art, fordi man har bergringsangst i
forhold netop til mistanker om seksuelle kreenkelser. Man omdefinerer sagerne, s man traeffer
afggrelse ud fra konflikten i sig selv. Her ggr man absolut intet.

Det er en sag som denne, der ggr, at jeg bliver ved med at forfaegte de grundlaeggende
§ynspunkter, som Landsforeningen Bgrn og Samvaer har forfaegtet gennem efterhdnden mange
ar.

Der er noget galt i retssamfundet Danmark.




Ofrene er bgrnene. Men kan D anlaegge en erstatningssag for tabt barndom som offer for et
samvaerssystem, der blev sat pd spidsen? Naeppe.

Viggo Baekgaard




Bilag 3 til Landsforeningen Bgrn og Samvaers hgringssvar til betasnkningen Barnets perspektiv

F i uovervidget samveaer med to drenge pd 3 og 6 ar, skent F er i fangsel for
narkokriminalitet og uanset F er demt for at besidde et skarpladt vdben under sin
seng samt uanset Fs adfaerd i gvrigt, Familiestyrelsens afggrelse af 7. april 2006.

F og M havde haft et turbulent samliv. M beskrev en far til bgrnene, som var staerkt
manipulerende. M fglte at veere udsat ustandseligt at blive sat under anklage og saledes
ustanseligt matte forsvare sig.

Ms advokat skrev i brev til statsamtet i oktober 2005 bl. a., at der fremstod et
veldokumenteret billede af en far, der

e er idgmt en feengselsstraf for narkotikakriminalitet

o har besiddet skarpladte ulovlige vdben pa bopaelen under sin seng

o har besiddet perverteret pornografisk materiale

e har udgivet sig som veerende politimand under besiddelse af diverse uniformer,
politiredskaber m.v.

e har mattet udseettes af det faelles hjem med magtanvendelse

e har haft involveret sine nu voksne bgrn i al fald i én eller anden beskyttelsesaktivitet

« ifalge bgrnene slar dem

o formentlig har stdet bag en rakke anonyme henvendelser til Ms arbejdsgiver
vedrgrende ulovligheder (der ikke var rigtige)

F bestred gennem breve til statsamtet rigtigheden af de anklager, som M rettede vedrgrende
hans adfeerd.

F var idgmt 2%2 8rs faengsel for narkokriminalitet, og afsoningen var pabegyndt i efterdret
2005. F blev primo april 2006 dgmt for en raekke yderligere forhold, herunder for at have
opbevaret et skarpladt vdben under sin seng (i det falles hjem med M og bgrnene).

Statsamtet suspenderede samvaeret den 7. november 2005 under sagsbehandlingen, idet
man bl. a. ville indhente forskellige udtalelser.

Statsamtet traf den 14. marts 2006 bestemmelse om, at der skulle vaere uovervaget samvaer
hver anden Igrdag fra 10-18 samt hver anden tirsdag eftermiddag.

Afggrelsen fremkom efter, at der var fremkommet en reekke udtalelser til sagen. Fra
afggrelsen citeres bl.a.

“Det fremgér i pvrigt af sagen, at der er indhentet udtalelser bl. a. fra * Kommunes familieafdeling. De har vurderet,
at det er meget vigtigt, at drengene far ro, tryghed og stabilitet i deres dagligdag, og at disse behov bedst tilgodeses
hos deres mor med de foranstaltninger, der er ivaerksat.

Familieafdelingen har endvidere anfert, at det vil skabe stor uro og utryghed, hvis drengene skal have uoverv8get
samveer eller samvaer med overnatning. De har anbefalet, at samveeret sker i forholdsvis korte tidsrum, og at der er
en anden til stede under samvaeret.”

Vi finder ikke, at der er fremkommet oplysninger i sagen, herunder fra kommunen eller bgrnenes institutloh, der
medfarer, at der ikke skal fastsaettes samveer.

Vi finder endvidere ikke, at der er fremkommet oplysninger i sagen, der medfgrer, at samvaeret skal vaere overvlget.

Vi finder, at barnene er [ en god udvikling, og at samveerene indtil videre skal vaere kortvarige og uden overnatning,
s8ledes, at den npdvendige tryghed mellem F og bgrnene genetableres.




Statsamtets er indstillet p§ tidligst den 1. juli 2006 at behandle en eventuel anspgning om udvidelse af samveer.”

Denne afggrelse blev indbragt for Familiestyrelsen af M med pastand om, at samvaeret
principalt blev ophaevet subsidieert indskraenket betydeligt f. eks. til kendesamvaer, samtidig
med, at det ggres overvaget.

I klageskrivelsen anfgrte Ms advokat, at det i kommunens konklusionsafsnit i udtalelsen til
statsamtet yderligere anfartes:

"Da drengene ikke har set deres far siden september, vurderes det at ville skabe stor uro og
utryghed hos dem, hvis de skulle pabegynde samvaer med far, hvor de skulle vaere alene og
evt. overnatte hos ham. Familieafdelingens holdning er, at det er vigtigt at bevare den positive
udvikling, drengene udviser, og at dette bedst kan ske ved, at samveer med far sker i
forholdsvis korte tidsrum, som drengene kan overskue samt ved, at der er en anden voksen
tilstede ved samveeret.”.

Ogsa daginstitutionen Degnebakkens udtalelser, som ikke er indgdet i kommunens vurdering,
er klar i den forstand, at det er tydeligt, at bgrnene er kommet i mere balance og generelt har
haft det bedre, siden samvaeret er suspenderet. Det er ikke udtrykkeligt den formulering, der
er anvendt i udtalelserne derfra, men det er det faktuelle indhold af konklusionen.

Det anfartes i klageskrivelsen endvidere, at statsamtet som et led i sin begrundelse citerer
kommunen for, at det er vigtigt, at drengene far ro, tryghed og stabilitet i deres dagligdag, og
at disse behov bedst tilgodeses hos deres mor med de foranstaltninger, der er ivaerksat.

Umiddelbar i forlaangelse heraf skriver statsamtet, at Familieafdelingen endvidere har anfgrt,
at “det vil skabe stor uro og utryghed, hvis drengene skal have uoverv8get samveaer eller
samveaer med overnatning.”

Det fgrer statsamtet til felgende konklusion: "Vi har lagt vaegt p8§ ovennaevnte, og vi finder, at
det er bedst for bornene, at samveaeret genetableres med de endringer, vi har fastsat. Vi finder
ikke, at der er fremkommet oplysninger i sagen, herunder fra kommunen eller bornenes
institution, der medfgrer, at der ikke skal fastsacttes samveer. Vi finder endvidere ikke, at der
er fremkommet oplysninger i sagen, der medferer, at samveeret skal vaere overvdget. Vi
finder, at bgrnene er i en god udvikling....”

Advokaten anfgrte, at man i umiddelbar forlzengelse heraf fastsatte uovervaget samveer hver
fJortende dag i 8 timer samt samveaer hver anden tirsdag og tilfgjede, at man tllsyneladende
oversa spargmsalet om arsag og virkning. Argumentet synes at veaere, at bgrnene har faet det
godt (efter at samvaeret er suspenderet). De er altsd i en god gaenge, hvorfor samvaeret godt
kan genoptages. Argumentationen er i direkte strid med kommunens anbefaling. Man synes at
se bort fra, at det formentlig er konflikten og forholdene hos faderen, der har givet bgrnene
problemer. Risikoen for tilbagefald syntes overset.

Der blev i forbindelse med klagen anmodet om, at klagen fik opsaettende virkning, hvilket
Familiestyrelsen afviste ved afggrelse af 28. marts 2006.

Allerede den 7. april 2006 traf styrelsen afggrelse i sagen, idet man zendrede statsamtets
afgarelse og besluttede, at samvaeret skulle optrappes over de farste 3 gange og foregd under
overvagning. Efter 3 samvaer med overvagning genoptages samvaeret i henhold til statsamtets
resolution af 14. marts 2006.

I afggrelsen anfgres bl. a. som begrundelse:




"Vi kan oplyse, at en af intentionerne med lov om foraeldremyndighed og samvaer er, at barnets kontakt til begge
foraeldre skal styrkes. Dette skyldes, at det normalt anses for bedst for barnet at have kontakt med begge foreeldre.
... Der skal s8ledes i takt med barnets alder og udvikiing etableres en kontakt til den af forzeldrene, som barnet ikke
bor hos, medmindre andre forhold taler herimod.

...... (generelt om praksis for normalsamvaer).....

Vi er enige med statsamtet i, at der ikke er fremkommet oplysninger i sagen, der medfprer, at der ikke skal fastsaettes
samveer.

Vi finder dog, at det er bedst for drengene, at samvaeret p8begyndes med en kort optrapning af samveaeret under
overv8gning.

Vi har ved afgprelsen navnlig lagt veegt p8 udtaleisen af 6. januar 2006 fra X kommune. (hvorefter der citeres fra
arsiutningen, som Ms advokat anfarte i klageskrivelsen).

Vi har endvidere lagt vaegt p8 oplysninger om, at F ikke har set drengene siden september.

Vi mener s8ledes, at der med vilkdret om overv8gning og den etablerede optrapningsordning for samveeret er sgrget
for, at samveaeret kan foreg8 under betryggende forhold for drengene, og at bgrnene herved kan vanne sig til
samvaeret og p8 ny oparbejde en god kontakt med F.”

Kommentar:

Sagen drejer sig om samvar mellem en person, der er damt for narkotikakriminalitet og for
besiddelse af skarpladt vdben under sengen.

Det er politisk korrekt, at barn og foraeldre skal have kontakt. En sag som denne illustrerer, at
den politiske korrekthed synes at overstrale den konkrete bekymring for bgrnene.

Sagen og argumentationen perspektiverer den gjeblikkelige debat om bgrn i krise over for
voksne. Lad mig eksemplificere synspunktet til de i pressen p.t. omtalte sager.

I sgnderjyllands-sagen er bgrn abenbart blevet misbrugt med foraeldrenes mellemkomst.
Forargelsen i pressen og hos politikerne er markant - og berettiget. Man stiller hele tiden
spergsmal til, hvorfor kommunen (myndighederne) dog ikke gjorde noget.

I sagen fra Brgnshgj, hvor et barn angiveligt blev sldet til dgde af foraeldrene, rejser ngjagtig
de samme spgrgsmal sig.

1 Farsg-sagen er situationen vist lige nu den, at bgrnene er indbyrdes uenige om, hvorvidt de
har vaeret kraankede eller ej.

Langt hen af vejen kender ingen jo den objektive sandhed for s& vidt i nogen af sagerne - og
da slet ikke vi, der kun ser isbjerget fra pressens beskrivelse.

Men politikernes fokus er i al fald i offentligheden, at nu m8 myndighederne “tage ansvar”,
"tage affaere” eller hvordan man nu vaelger at formulere sig.

Perspektiveringen i en sag som den konkret foreliggende er abenlys.

Kommunens anbefaling er sd tydelig, at der skal veere s3 lidt samvaer som muligt, og at det,
der skal vaere, bgr vaere overvaget og sa kort som muligt.

Familiestyrelsen ynder at fortaelle om samarbejder og forsggsordninger i relation til
kommunerne. Familiestyrelsen er imidlertid den myndighed, der suverzent bestemmer om
samvaer. Man indhenter maske — som i denne sag ~ udtalelser fra kommunen, men man lytter
overhovedet ikke til disse udtalelser. Man tilsidesaetter dem i stedet.




Kommunerne er fuldsteendig magtesigse. De har efter serviceloven kun mulighed for at
afhjaelpe i yderst begraenset omfang, hvis statsamt og styrelse fastsatter samvaer.

Man ma undre sig over, hvad der er baggrunden for, at statsamtet vaelger at fastsaette
samveaer i et omfang, som det sker her under de konkrete omstaendigheder. Statsamtet sagde

direkte i sin afggrelse, at man "tidligst den 1. juli 2006” er indstillet pa at behandle en
ansggning om udvidelse af samvaeret.

Realiteten er altsd, at man fastszetter et saerdeles hyppigt samvaer og stiller faderen i udsigt,
at han kan f3 udvidet samvaeret allerede om 3 maneder. Det blev sat i perspektiv af
Familiestyrelsens afggrelse.

Der er i alle sager hensyn at tage til alle sagens parter. Statsamtets hovedhensyn er ikke
bgrnenes tarv men faderens rettighed. S3dan er det sa ofte. Her er det blot s8 tydeligt.

Det retoriske spgrgsmal er, om man virkelig skal fastholde tesen om samvaer “altid”.
Vores svar er klart nej.

Viggo Baekgaard
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Et barn To forceldre

- en forening fil stgtte for barm og forcel-

dre

Roskilde, den 31.07.2006
Til Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
J.nr. 04-5014-00045, Heringssvar om foreldremyndighed og samveer.

Landsforeningen "Et barn To foreldre" skal herved tillade sig at fremkomme med sine bemerknin-
ger til de synspunkter, der er indeholdt i beteenkning nr. 1475 om forzldremyndighed og samver.

Generelle betragtninger.

1.0 Det samlede problem er barnets forhold, nar foreldrene ikke bor sammen. Problemet er i sit
udgangspunkt ligeartet med barnets forhold, nar foreldrene bor sammen — med den @ndring at bar-

net kun kan bo hos den ene af foreldrene. Hovedproblemet er derfor at opretholde barnets kontakt
med den anden forelder.

Omtrent alle foreldre aftaler sig frem til en lesning af denne situation. Problemerne kommer typisk
frem i familier, der lever i beskedne sociale kér og har andre problemer, sdsom arbejdsleshed, ingen
uddannelse, helbredsproblemer, psykiske problemer m.m. I denne sammenhang vil problemer med
forzldremyndighed og samvaer, kunne komme til at fylde meget. Ofte ses barnet som en erobring
for den ene og fravaret af barnet som et savn for den anden. Der vil ofte vare involveret mange
myndigheder i forlabet og det vil tidsmeessigt kunne streekke sig over mange ér.

Udvalgets kommissorium afspejler ikke fuldt ud denne grundproblemstilling. Dette forhold begren-
ser betaenkningens veerdi og navnlig udsigten til at gennemferelse af betenkningen vil lgse proble-
merne. Udvalget befinder sig pa nogle punkter langt fra det virkelige liv.

1.1. Den generelle grundstruktur ber efter foreningens opfattelse vere folgende:

1.1.1 Der péhviler enhver forzlder en livsvarig forpligtelse til omsorg 1 bredeste forstand for dets
born. Forpligtelsen er dybt rodfestet i de fleste kulturer. Den berares kort i beteenkningen flere ste-
der. Den er ikke kommet til udtryk i lovgivningen, men den bar gere det som lovens forste paragraf.
Den skal fastholde foraldre pa deres ansvar.

1.1.2 Barnets opholdssted(bopzel/samvzer) er neste afgerende grundbegreb. Det mé hilses med
tilfredshed, at lovforslaget giver mulighed for ved dom at tage sarskilt stilling til barnets bopzl. Det
er derimod en Katastrofe, at en stillingtagen til samveer er henlagt til en anden myndighed, Regio-
nerne, bortset fra en stillingtagen ved ophavelse af felles foreeldremyndighed.




1.1.3 Bestemmerretten over barnet er tredje grundbegreb. Den tilkommer bopalsforzlderen alene
med fa undtagelser, hvor foraeldrene kun kan handle i fellesskab: pas, religigse forhold, navn, sko-
leskift m.m.

1.1.4 Myndighedsstrukturen skal vere enstrenget, det vil sige, at samme myndighed skal treeffe
beslutning om alle forhold. Myndigheden skal vaere domstolene. I modsat kan der ikke opnés den
nedvendige sammenhang. Den cne myndighed ved ikke hvad der er sket hos den anden.

2.0 Barnets perspektiv ofres megen opmerksomhed. Det er uklart hvad indholdet er og hvilken
betydning det har. Det siges dog, at det er mindre end barnets bedste. Barnets bedstc er og har hele
tiden vaeret ledesnoren. Elementerne heri er ngje fastlagt i praksis.

2.1 Hvad der er bedst for barnet udfindes gennem en underseggelse af forholdene. En direkte ud-
sporgen af barnet ma ikke finde sted for ikke at bringe barnet i krydsild og péfere det en skyld. Det
er erfaringen, at der intet kommer ud af det, som kan bidrage til sagens lgsning. Ved domstolene og
de sociale myndigheder er udspergen ukendt eller gares af formelle grunde.

Hvis en udspergen kommer pa tale, skal der vare sikkerhedsforanstaltninger, navnlig at udsperge-
ren er psykolog med spcciale i bern og at begge foreldre forinden skal vaere udspurgt. Dette er be-
tenkningens standpunkt, der ma hilses med tilfredshed.

Den nuverende udbredte praksis, at moderen pé indkebstur gér forbi statsamtet, setter barnet ind til
en sagsbehandler, der kaeekt udsparger om faderen, méa stoppe.

3.0 For myndighederne er der tale om vanskeligt lesbare problemer. Derfor mé der sattes ind med
forebyggende foranstaltninger for at formindske antallct af sager.

3.1 Der nzvnes i betenkningen, at retten skal kunne fastsette en prevetid, hvor en patenkt ordning
forsoges praktiseret. Foreningen kan varmt stette en sddan ordning og foreslar den optaget i loven.

3.2 Foreningen foreslar en person, der kan udpeges til at athente og tilbagelevere bamet til eller
efter samvaer, hvor dette ikke sker pa et naturligt neutralt sted. Erfaringen er at mange vanskelighe-
der opstdr i athentningssituationen. Disse vil kunne undgés. Hvis udlevering nagtes, vil personen
kunne give neutralt bevis derfor og for omstendighederne. Systemet kendes i andre lande.

3.3 Der skal vere mulighed for at retten kan paleegge foreldrene at deltage i et kursusforleb i det
gjemed at bringe dem en forstaelse for deres pligter og betydningen for barnet at en gnidningsles
kontakt med begge foreldre.

Om enkelte forhold.
Om felles foreldremyndighed
4.0 Bestemmelsesretten er hos bopalsforzlderen, uanset om der er feelles foreeldremyndighed eller

om foreldremyndigheden kun er hos den ene. Det er siledes som udgangspunkt uden betydning for
bestemmelsesretten om der er falles foreldremyndighed eller ikke.




4.1 En betydning vil der kun vzre, for de f4 spergsmal, hvor bestemmelsesretten er i fellesskab
hos begge indehavere af foreldremyndighed. Det er efter gldende ret kun tilfaeldet for f& spergs-
mal, der meget sjeldent vil have praktisk betydning: pas, religion, navn, skoleskift m.m.

4.2 Betznkningen opretholder denne tilstand, dog foreslas at flytning til udlandet ikke kan ske. Der-
imod opretholdes, at flytning indenlandsk kan ske.

Foreningen skal pa det kraftigste protestere herimod. Indenlandsk flytning vil ofte — selv i et lille
land som Danmark — vere indgribende overfor barnet. Det vil som regel medfere, at barnet mister
kontakt med samvarsforalderen samt at barnet skal skifte skole, mister sine kammerater m.m..

I de fleste tilfeelde vil barnets bedste tilsige, at barnets bopel flyttes over til den anden forzlder.

4.3 En retstvist om tvungen feelles foreldremyndighed, vil selvsagt savnc mening, safremt bestem-
melsesretten er ugendret. I praksis er baggrunden for en retstvist derom, da normalt ikke uenighed
om barnets forhold, men at bopzlsforelderen vil erobre barnet fra den anden foralder og pafere den
anden forzlder et tab og et savn.

I nogle tilfelde er baggrunden, at samvarsforalderen har varet i dialog med skole, sundhedsmyn-
digheder eller sociale myndigheder. Samvarsforazlderen kan endvidere have modtaget aktindsigt
om barnets forhold.

I betenkningen overses, at den forzlder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, ikke har adgang
til aktindsigt. Han vil ofte blive afvist af myndighederne, der kun vil tale med foraldremyndigheds-
indehaveren. Retten til orientering er normalt uden veardi. Total isolation.

Der bor i loven indszttes en lovbestemmelse, der giver ogsa den foralder, der ikke har del i forzl-
dremyndigheden, ret til aktindsigt.

4.4 For de f& spergsmal, som der efter tvungen falles foreldremyndighed, skal foreligge enighed
om, skal der selvsagt vare en tvistlesningsmulighed ved domstolene. Ellers savner det mening.

Om samvar

5.0 I beteenkningen foreslas en adgang for barnet/bopzlsforelderen til at f4 den anden forelder ind-
kaldt til en samtale om samvaeer.

Efter foreningens opfattelse, se pkt. 1.1.1, har hver af foreeldrene pligt til at tage sig af bamnet. Som
folge deraf har barnet ret til samvaer med den anden foralder. Det bar fremgi af loven — uanset at
retten ikke kan tvangsfuldbyrdes.

5.1 Fortaber samvarsforalderen sin ret til samvar ved misligholdelse. Ved misligholdelse forstas,

af den samvarsberettigede flere gange ikke athenter barnet rettidigt uden afbud eller giver besked
om forsinkelse.

Foreningen finder en sadan adfeerd forkastelig og i strid med foreldreforpligtelsen. Der ber derfor
veere mulighed for at lade forholdet indgd i overvejelse om 2ndring af samveret, sdfremt der forin-
den af Regionen er givet 2 advarsler inden 2 uger efter. Reglen bar fremgé af loven.




Der ber endvidere vare pligt for Regionen til at tilbyde samversforalderen statte, idet der bag en
sadan adferd kan vere personlige problemer.

5.2 Virkningen af lang tids ikke-samvar. Den nugeeldende praksis er, at 5 ar uden samvar medforer
at samvearsforalderen mister sin ret til samveer for stedse. Myndighcedernes begrundelse er, at sam-
ver ofte ikke bliver fastsat pa grund af bopelsforalderens modstand.

Foreningen tager skarpt afstand herfra. Bopzlsforelderens modstand er i sig selv uden betydning.
Det er retsordenens opgave at overvinde denne modstand gennem passende sanktioner.

Det kan derfor tiltrades, at der i betenkningen tages afstand derfra. Uanset at en vis periode uden
samver i nogle tilfeelde kan veare et brud pa foreldreforpligtelsen, giver det ikke anledning til at
negte samvar. Tvartimod matte en mélrettet reaktion veere, at der s& sd meget mere blev udfoldet
bestrabelser for at f4 samveret til at kere.

En vis periode uden samver vil imidlertid have en betydning i overvejelserne om det er til barnets
bedste at fastsette samvaer. Selve fravaret af samvar en lang tid kan ikke bere at barnet afskaeres
fra kontakt med den anden forzlder. Der ma vare andre forhold. Det kan tiltraedes, at beteenkningen
foreskriver grundige undersegelser.

5.3 Betydningen af et hajt konfliktniveau. Den gaeldende praksis beskrives saledes at tilstedevarel-
sen deraf medferer stop af samvar, da barnet skades deraf. Det gaelder uanset om det er bopzlsfor-
elderen selv der har fremkaldt og vedligeholdt konflikten og uanset om det er sket gennem usand-

ferdige udsagn om samvearsforelderen, herunder beskyldninger om strafbare forhold.

Foreningen er enig i, at beskyttelsen af barnet kraever at der ikke er samvar. Foreningen skal imid-
lertid papege, at barnets forbindelse med begge foraeldre kan sikres ved at barnets bopzl overflyttes
til samversforelderen. Det er pAfaldende, at udvalget ikke er opmaerksom herpa. Sa meget mere
som en sédan adfzerd fra bopalsforelderen, er tegn pa en betydelig nedsat foreldre evne.

Der ma indferes en lovbestemmelse, der i denne situation siger, at barnet skal overflyttes til den
anden forzlder. Det er ikke passende, at retsordenen belenner boplsforelderens selvtegt med at
barnet afskere fra kontakt med den anden foralder.

Om tvangsfuldbyrdelse

6.0 Foreningen finder anledning til at gere opmarksom p, at tvangsfuldbyrdelse i praksis ikke er
mulig. Det er et forhold, der flyder af - sddan kort sagt — at moderens beslutning om at ophaeve
samvaret med sikkerhed vil medfere, at det bliver ophavet.

Derfor kan moderen stoppe sagen i fogedretten ved at indgive en anmodning til Regionen om op-
hevelse af samversretten. Den kan suppleres med en politianmeldelse for vold, incest, spiritusker-
sel eller andet. Den kan ogsa suppleres med en anmeldelse til de sociale myndigheder for vanragt
under samvaret. S& stopper fogden sagen og omkring et ar senere bliver samvaret oph&vet. Det er
uden betydning om de eksempelvis angivne beskyldninger af de relevante myndigheder findes
usandferdige.

Det er beklageligt, at udvalget ikke har forholdt sig dertil.




Samvarsunddragelse ber beleegges med straf af bade eller fengsel. Sé vil sagere af sig selv for-
svinde.

Det er uzndret Foreningens standpunkt, at der kraeves en gennemgribende kulegravning af omréadet
og at den nu foreliggende betznkning ikke er fyldestgerende.

Sarlig pékraevet er, at situationen ved egteskaber mellem personer af blandet nationalitet, finder en
regulering, idet den nugaeldende sammenblanding af Regionerne som administrative myndigheder
og domstolene, ofte medferer betydelige retstab ved udenlandske domstole.

Landsforeningen "Et barn To foraldre" er en almennyttig forening, der radgiver forseeldre med det
formal at opretholde barnets kontakt til begge foraldre — uanset om de bor sammen eller ikke. For-
eningen er endvidere i1 dialog med myndighederne for at tilvejebringe det mest egnede retslige
grundlag. Foreningen er stiftet 1 2001.

Landssckretariat Ostervang 75, 4000 Roskilde, tif. 46369584, mail: epost@anderschrjensen.dk,
hjemmeside: www.etbarntoforaeldre.dk
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Til specialkonsulent Malene Vestergaard.

Efter aftale med kontorchef Anette Hummelshej sender jeg hermed et forsinket
heringssvar fra Bernesagens Fazllesrad vedr. betaznkning 1475 om "Barnets perspektiv".

Med venlig hilsen

Susanne Holmgaard Hansen

Sekretariatsleder, cand.jur.

Bornesagens Fallesrad
Vesterbrogade 24, 2. th.
1620 Kebenhavn V

T1f. 33 22 17 33
Fax 33 22 17 50
E-mail: bf@boernesagen.dk
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Ministeriet for Familic- og Forbrugeranliggender Kebenhavn, den 4. august 2006
Familiestyrelsen

Stormgade 2-6

1470 Kabenhavn K

E-mail: familiestyrelsen@famstyr.dk

Vedrerende hering over betaenkning 1475/2006 ”Barnets perspektiv” afgivet af Udvalget om
Forzldremyndighed og Samveer.

Bernesagens Feallesrdd takker for en grundig betenkning med mange bernevenlige forslag
pa et sveert omréade.

Fellesradet kan stette betenkningen og lovudkastet, men gnsker dog at pracisere enkelte
dele af udvalgets forslag:

Det er vigtigt, at barnets ret til at blive hert ogsd bliver implementerct mere konkret i
lovgivningen, og at der bliver taget stilling til, hvad begrebet “barnets bedste” egentlig
medforer af vaesentlige overvejelser. Bern ber altid have mulighed for at komme til orde
vedrarende forhold, der bergrer deres liv.

Fellesradet kan sarligt statte udvalgets forslag om initiativret for sterre bern til at rette
henvendelse til myndighederne, fordi det kan vare med til at synliggare barnets folelser
og holdninger.

Det er ogsa et szrligt positivt forslag, at der i sarlige tilfelde kan udnavnes en advokat
eller anden person, der kan bistd barnet under en sag om foreldremyndighed eller barnets
bopel.

Barnesagens Fallesrdd kan tilslutte sig, at den bernesagkyndige bistand til konfliktlasning
farst og fremmest ydes i statsforvaltningerne.

Udvalgets forslag om, at andre end foreldrene kan blive tilkendt samver med barnet,
synes som en positiv udvikling, idet barnet kan have tette forbindelser med fx barnets
bedsteforaeldre; forbindelser som nu vil blive varetaget lovgivningsmaessigt. I den
forbindelse er det dog meget vasentligt at vaere opmaerksom pa, at samvaeret kan miste sin
vardi, hvis foreldremyndighedens indehaver ikke kan eller vil bakke op om samvaret. Et
god inddragelse af foraeldremyndighedens indehaver er derfor meget vigtig.




[ sager om tvangsfuldbyrdelse af sager om foreeldremyndighed og samver stetter
Bernesagens Fallesrad udvalgets forslag om, at der altid skal vere en barnesagkyndig til

stede og indkaldes en uvildig person til at bista barnet, nar umiddelbar magtanvendelse
pataenkes.

Muligheden for at treeffe beslutning vedrerende barnets bopzl i stedet for at trefle
afgerelse om foraeldremyndighed er relevant, idet man seger at undga flere stridigheder
mellem foreldrene, men samtidig ogsa kan tage hegjde for, hvor barnet gnsker at bo, og
hvor barnet vil befinde sig bedst.

Et af udvalgets overvejelser omhandler, hvorvidt domstolene skal have mulighed for at
treffe afgarelse om delt bopel, dvs. at man skulle kunne bestemme, at barnet skal bo
halvdelene af tiden hos hver af foreldrene. Udvalget mener dog ikke, at det ber vare en
mulighed for domstolene. Nar man netop ensker at lovgive ud fra, hvad der ville vaere
bedst for barnet, sa ville en sddan foranstaltning ogsa traede udenfor malet, idet barn har
brug for stabilitet, specielt i en skilsmissesituation. Bernesagens Fallesrad stotter derfor
op om udvalgets betragtninger.

Jf. § 9 i lov om forzldremyndighed og samver stir der, at ”Skal den fzlles
foreeldremyndighed ophere, kan foreldrene med statsamtets godkendelse aftale, hvem af
dem der skal have foreldremyndigheden alene. [...] Stk. 2. Er forazldrene uenige, eller
nzgtes godkendelse af deres aftale, afger retten under srligt hensyn til, hvad der er bedst
for barnet, hvem af foraldrene der skal have foraldremyndigheden alene. Domstolene skal
i dag dermed tage stilling til, hvem af forzldrene, der skal have foreldremyndigheden
alene. Med forslaget om felles foreldremyndighed til trods for, at den ene forelder
modsatter sig, kan der dog vise sig et konfliktfyldt omrade. Begrundelsen for at indfere en
saddan mulighed er, at det kan fore til, at et samarbejdspotentiale kommer frem i lyset og
maé antages, at flere konflikter lgses mellem foraldrene.” (p. 26). Selvom der er tale om
serlige tilfelde, hvor en sddan dom falder, s& mé det dog antages at kunne skabe flere
konflikter parterne imellem i stedet for det modsatte. Der ma vel derfor paregnes et stort
arbejde i at hjzlpe parterne med konfliktlegsning.

Med venlig hilsen
f. Peter Grevsen
Formand
/
Susanne Holmgaard Hansen
Sekretariatsleder
-2.
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Til Familiestyrelsen

Hermed fremsendes Aldre Sagens heringssvar vedr. samvaer med andre end barnets forzeldre.

Venlig hilsen

Margrethe Kébler

Aldrepolitisk konsulent

Direkte telefonnr: 33 96 86 34

E-mail: margrethe kahler@aeldresagen.dk

Aldre Sagen * Norregade 49 « 1165 Kebenhavn K « Tif. 33 96 86 86 « Fax 33 96 86 87 »
www.aeldresagen.dk
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Horingssvar pa betzenkning nr. 1475 afgivet af udvalget om forzldremyndighed
og samveer "Barnets perspektiv” inkl. udkast til foreldremyndighedslov

Zldre Sagens kommentarer vedrerer bedsteforeldres retsstilling i forbindelse med afgerelser om
samver med andre end barnets foreldre, som de er beskrevet i kapitel 6 i betaenkningen og § 19 1
lovudkastet.

Som det fremgér af betaenkningen, er det i dag ikke muligt at fastsatte samveer med andre end for-
xldre. Sdvel i 1983 som i 1994 har udvalg om foraldremyndighed arbejdet med denne problemstil-
ling.

Et mellemeuropaisk samarbejde om familieret har resulteret i en konvention — Kontaktkonventio-
nen — hvor et af resultaterne er, at et bam skal have ret til kontakt med personer, som det har famili-
emassige band til. Disse band kan vare bade genetiske - fx bedsteforaldre eller seskende - og de
facto, dvs. sociale.

Disse persongrupper har ikke ret til at opna kontakt/samvaer med barnet, men ret til at sgge om at
opna kontakt/samver. Modsat foraldre, der som udgangspunkt har ret til at opna og opretholde
kontakt/samvaer. Kun safremt kontakten/samveret skennes skadelig for barnet, kan denne begraen-
ses af myndighederne eller gares overvaget.

Det er Aldre Sagens opfattelse, at det er positivt, at bade betaeenkning nr. 1475 og lovudkastet nu
laegger op til, at der efter en konkret myndighedsvurdering kan gives samver til fx bedsteforaldre,
uanset at foreeldremyndighedens indehaver modsatter sig dette, jf. udkastets § 19, stk. 2.

[ praksis er der iser tale om at bruge denne mulighed, hvis den forelder, som ikke har foreldre-
myndighed, heller ikke har samvar og - via dette samvaer - kan sgrge for at etablere kontakt meilem
barn/bern og nzrstdende som fx bedsteforaldre.

Samvzret med andre ber efter beteenkningen kun gives, hvis kontakten mé anses for verdifuld for
barnet - uanset modstand fra foreldremyndighedens indehaver. Der skal desuden - allerede for for-
eldrenes samlivsophzavelse eller for kontakten med samvarsforalderen blev afbrudt - veere etable-
ret et naert forhold mellem barnet/bernene og de pagaldende.

Konklusion _

Aldre Sagen mener, at § 19 er et skridt pa vejen mod en egentlig ret - bade juridisk og etisk - for
typisk bedsteforaeldre til at opna mulighed for samvar med barnebarn/bernebern i forbindelse med
konfliktskilsmisser, hvor forzldremyndighedens indehaver modsetter sig dette samveer.

Samversmuligheden er imidlertid snevert afgraenset i § 19, stk. 2 og kan kun fastsettes i de oven-
for nevnte serlige tilfzlde.

Det er Aldre Sagens opfattelse, at udgangspunktet i stedet bar vare, at andre end foreldremyndig-
hedens indehavere, som stir barnet nzer, skal tillzegges en ret - bade juridisk og etisk - til at have
samvar med barnet/bgrnene. Er de ikke egnede kan myndighederne altid afsla at give dem samveer
med en eller flere konkrete begrundelser.




Hertil kommer, at foraeldre - og serlig enlige foraldre - ofte er hardt pressede rent arbejdsmessigt.
Barnet/barnene vil derfor som udgangspunkt kunne have stor glede af kontakten med typisk bed-
steforaldre. Mange bedsteforeldre er i dag ungdommelige, veluddannede og velfungerende bade
socialt og psykisk og kan vere et verdifuldt tilskud i barnets liv. De vil kunne skabe et fortro-
lighedsrum” for bern med travle foreldre og bidrage til en god kontakt mellem generationerne.

Det er derfor £ldre Sagens mening, at bedsteforaldre og andre narstadende som udgangspunkt ber
have en ret til samver, som kun kan fratages dem, hvis konkrete forhold taler imod.

Med venlig hilsen

Margrethe Kéhler
Zldrepolitisk konsulent




Landsforeningen af

Aktive BEDSTEFORZALDRE

Postboks 17 . 2820 Gentofte . Telefon 3930 6040 . website: www.aktivebedsteforeldre.dk

Gentofte, den 26. juli 2006

Ministeriet for Familie-

og Forbrugeranliggender
FAMILIESTYRELSEN
Stormgade 2-6

1470 Kgbenhavn K

Att.: Malene Vestergaard

Hermed folger horingssvar fra Landsforeningen af Aktive Bedsteforaldre.

HORINGSSVAR

"FRA BARNETS PERSPEKTIV”

Landsforeningen af Aktive Bedsteforeldre (LaAB) har valgt udelukkende af fokusere pa
spargsmaélet, om bern skal have lovmeassige krav pd samveer med andre nare relationer
end forzldrenc. LaAB mener, dct er vigtigt, at samvaer skal vaere en ref for barnet og ik-
ke en pligt. Nuvarende lovgivning er baseret pa, at samveret er en ret for foreldrene.
Foreningen haber, at lovgiverne andrer dette til barnets bedste, s& vi i fremtiden kan mi-
nimere ulykkelige samvzrssager.

Ved opher af samliv:

Vi erkender, at i den perfekte verden vil det vaere bedst for barnet, sfremt de voksne er
enige om samvzr uden myndighedernes mellemkomst. Desvaerre er den perfekte verden
langt fra altid virkelighed.

Vi mener, at adgangen til samvar generelt skal lempes for barnets andre nare relationer,
safremt dette ikke er til skade for barnet. Barnet kan have kendt de pagaldende 1 mange
ar, og have starre tilknytning hér, end til biologisk familie. LaAB er betenkelig ved, at
barnet kan opleve, at vigtige relationer forsvinder og mener endvidere, at tilknytning skal
ga forud for biologi.

Ved anbringelse uden for hjemmet:

Her i LaAB meder vi gang pé gang, at de sociale myndigheder i anbringelsessager, ’sabo-
terer’ barnets ret til familie. Dette uagtet at foreldrene kan have vanskeligheder ved selv
at gennemfore samvaeret. Det storre barns enske om samvar med andre end biologiske
foreldre skal vaere uathangigt af foreldrenes ensker.

Landsformand Grethe Laurberg




Landsforeningen af

Aktive BEDSTEFORALDRE

Postboks 17 . 2820 Gentofte . Telefon 3930 6040 . website: www.aktivebedsteforeldre.dk

Helt galt gér det i tilfelde, hvor barnet har varet netvaerksanbragt, og hvor foreldrene af
egoistiske &rsager hjemtager bamet. Vi har flere eksempler p4, at voksne primare om-
sorgspersoner pd den méade forsvinder ud af barnets liv. Her drejer det sig om bern, som i
en tidlig alder allerede har oplevet flere svigt.

Gret]'ije Laurberg, formand
L’Land'isforejihgen af Aktive Bedsteforaldre
.y '/‘. /// / _/.;,""' ™

Landsformand Grethe Laurberg
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Landsforeningen af

Aktive BEDSTEFORALDRE

Postboks 17 . 2820 Gentofte . Telefon 3930 6040 . website: www.aktivebedsteforeldre.dk

Gentofte, den 25. juli 2006
NYHEDSBREV
Hermed lidt nyt fra LaAB.

I foraret stod det meget dérligt til med skonomien, sa jeg var nadt til at udsende et tigger-
brev til jer. Der er mange, som har indbetalt et ekstra beleb - Tusind tak til jer alle. Des-
uden har Gerda fra Hundested (nyt bestyrelsesmedlem) indsamlet over 700,- kr. til LaAB.
Flot klaret Gerda! Vi glader os til at modtage belabet fra dig.

Den 10. juni deltog vi i den arlige Frivilligfestival i Odense. Jeg skylder Bente og hendes
familie fra Ringe stor tak (se Fam.Journalen uge 30-06). Det var sejt af Anne-Mette at
mede op, kun 6 dage efter hun havde fodt Caroline. LaAB modtog desuden sponsorgaver
fra SuperBrugsen, Ringe, Dagli’Brugsen, Nr. Seby samt trgjer med LaABs logo fra
Arslev Cykelforretning. Desuden havde Bente sgrget for reklame i Radio Midtfyn. Fest-
ivalen var en stor succés, hvor mange mennesker besggte vor bod.

Primo juni kom sé det glade budskab fra Socialministeriet, at vi havde faet kr. 20.000,- .
Belgbet skal g til stette til hele familien ved slegts- og netvaerksanbringelser over hele
landet. Dejligt, at vi ikke behover at tage penge fra foreningskassen. Det gjorde vi sidste
ar, og dette var &rsagen til de gkonomiske problemer i foraret.

MEDLEMSMODE

Mange af jer sukker efter at gare politikerne opmzarksomme pa urimelighederne. Nu har I
chancen, for jeg har arrangeret et medlemsmeade, hvor MF Mia Falkenberg fra DF har ac-
cepteret at deltage. Hun er meget &ben for, og interesseret i de problemer, som LaAB be-

skeftiger sig med. Hendes eneste betingelse for at komme var, at hun ville have lov til at
tale direkte med medlemmerne, og det skulle nok kunne lade sig arrangere. Jeg foreslog 2
forskellige datoer, hvoraf Mia valgte nedenstaende.

Hvor: Frivilligcenteret, Jens Bensonsgade 54B (over garden), Odense
Tid: Lerdag den 19. august 2006 klokken 13.00
Pris: kr. 20,- pr. person for ubegrznset indtagelse af kage med kaffe/te/ saftevand

HVEM bager kage?? Formanden modtager henvendelser med glaede.

Hvis I tager toget, er der 5 minutters gang fra stationen, og der er fine parkeringsforhold.
Born er meget velkomne. Giv venligst besked om, hvor mange I medbringer.

Jeg holder feric i uge 31 og 32.
. Grethg ﬁaurbé;g: ?l'mand
/
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Landsformand Grethe Laurberg
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25. juli 2006

Heringssvar til Betaenkning 1475, Barnets perspektiv

Indledningsvis skal LOKK bemarke, at organisationen alene i dette heringssvar forholder sig til
konsekvenserne for voldsramte familier — ikke sékaldte almindelige” familier, idet voldsramte
familier er LOKKs virksomhedsomrade.

LOKK opfordrer alligevel ministeren til helt overordnet for loven at overveje en tilsvarende
formulering som i den norske barnevernslov, hvoraf det klart fremgar som et prafix i kapitlet, der
omfatter bern, der er udsat for omsorgssvigt (hvilket ofte er tilfeeldet for bern i voldsramte familier),
at Ved anvendelsen af bestemmelserne i dette kapitlet, skal det legges afgjorende vekt pa 4 finne
tiltak som er til beste for barnet. Herunder skal legges vekt p4 & gi barnet stabil og.god
voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen”. Barnevernsloven siger alts klart, at barnets bedste er
vigtigere end alle andre hensyn. Det ber klart fremgé af dansk lovgivning ogsa. Et barn bar have
RET til men ikke PLIGT til begge foreldre.

LOKK hilser derfor velkommen, at beteenkningen foreslar en bistandsadvokat til barnet, der alene
har barnets tarv i fokus.

Lovens forudsatning om, at barnet har brug for at se begge foreldre bar alene formuleres som en
hovedregel og med angivelse af undtagelsesmulighederne herfor. En af undtagelserne ber vere
omkring voldelig adfeerd hos en forelder — uanset hvem i hjemmet volden er rettet mod.
Tvangsfuldbyrdelse af samvaer ber kun finde sted yderst sjeldent og kun efter serlige forudgéende
overvejelser om, at dette vitterligt er i barnets tarv.

LOKK skal endvidere kraftigt opfordre ministeren til at undlade at fremsatte forslag om felles
foreeldremyndighed mod den ene forzlders enske. Det er efter LOKKs erfaring sjzldent barnets
tarv, der bliver tilgodeset i sddanne afgerelser — tveertimod bliver bernene oftest gidsler i
foreldrenes uenigheder.

Ligeledes er det yderst vigtigt at loven eller tilherende bekendtgarelser klart fastslar, at
professionelle, der kommer i kontakt af afgerende karakter med voldsramte familier og disses bern i
eksempelvis maglingssituationer, sarlige bﬂrryagkyndige undersegelser, fastsattelse af samver
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og/eller foreeldremyndighed har szrlige kundskaber omkring dynamikkerne i de voldsramte
familier, skeeve magtbalancer i disse forhold og berns krisereaktioner. At gennemskue disse forhold
og stadig se barnets tarv som det overordnede mal krever serlig kompetence — nanset oprindelig
faglig uddannelse.

Det er LOKKs opfattelse, at gentagen, systematisk voldelig adferd og/eller trusler, ber have

som generel konsekvens at samveersretten for den voldelige eegtefzlle opherer midlertidigt eller helt
ophaves. Ligeledes ber der veere hurtig og smidig adgang til omgéende fastsaettelse af midlertidig
foreeldremyndighed til moderen, ndr f.eks. bernene af myndighederne anbringes med deres mor pa
krisecenter. Situationen i dag, hvor kommuner med den ene hénd anbringer mor og bem skjult pé et

krisecenter og med den anden hénd skal oplyse den voldelige far, hvor barnene er skjult er helt
uholdbar.

Der savnes et serligt afsnit i udkastet til ovennaevnte lov omkring (opher af) foreeldremyndighed og
samveer i voldsramte familier.

Hvis ikke der kan std noget herom i selve loven, bar der som minimum i bemarkningerne til loven

vaere angivet hvilke muligheder og omstaendigheder, der er for ophar af foreldremyndighed og
samver.

Det er LOKK s opfattelse, at f..eks ogsé aktivt misbrug, omsorgssvigt, trusler om bortfarelse til
udlandet ber kunne fore til opher af foreldremyndighed og samvaersret.

LOKK:Ss skal endelig opfordre ministeren til, at der i forbindelse med lovens ikrafitreden afseettes de
fornedne ressourcer til at monitorere og dokumentere virkningerne af loven. Evaluering af lovens
virkninger ber finde sted senest tre &r efter lovens ikrafttreeden.

LOKK imedeser heringen af det pa et senere tidspunkt af ministeren fremsatte lovforslag til ny lov
om fastsettelse af foreeldremyndighed og samver, hvor ovennzvnte bemeerkninger og forslag
(forhabentligt) er medtaget.

De venligste hilsner

ytte Mejnholt Clect
otrkvinde pmme Mas -
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Lise-Lotte Lund (FAMSTYR)

Fra: Henrik Egelund Nielsen [HEN@socialrdg.dk]
Sendt: 26. juli 2006 23:33

Til: Familiestyrelsen

Emne: Betaenkning 1475

Til Malene Vestergaard - vedr. betenkning nr. 1475

Dansk Socialradgiverforening har faet betznkning nr. 1475 om Barnets Perspektiv i
horing. Vi har ingen kommentarer til betankningen.

Mvh Henrik Egelund Nielsen

socialpolitisk koordinator
Dansk Socialradgiverforening \ C7
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