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Dagsordenspunkt 1: Rammeafgorelse om hensyntagen til straffedomme afsagt i andre
medlemsstater i Den Europziske Union i forbindelse med en ny straffesag.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Formadlet med forslaget er, at medlemsstaterne skal sikre, at de nationale straffedomstole i for-
bindelse med behandlingen af en ny straffesag har mulighed for at tage hensyn til tidligere straf-
fedomme afsagt i andre medlemsstater pd samme mdde, som de tager hensyn til en tidligere na-
tional straffedom. Med forslaget leegges der saledes ikke op til at harmonisere virkningerne af
tidligere domme 1 de enkelte medlemsstater, idet disse fortsat reguleres af national lovgivning.
Forslaget vurderes ikke at ville vere i strid med nerhedsprincippet. Forslaget vurderes i den
nuveerende udformning ikke at ville have lovgivningsmessige konsekvenser, og det vurderes
endvidere ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side kan man
generelt stotte forslaget. Sagen forventes at blive forelagt Rddet pa rddsmadet (retlige og indre
anliggender) den 5.-6. oktober 2006 med henblik pa opndelse af samlet politisk enighed om for-
slaget.

1. Baggrund

Pa sit mede 1 december maned 1998 godkendte Det Europaiske Réd en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden ber
iverkseattes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for gensidig anerkendelse af
kendelser og domme i straffesager.

I forbindelse med Det Europaiske Rads mede i Tampere den 15.-16. oktober 1999 vedtog stats-
og regeringscheferne, at princippet om gensidig anerkendelse skulle vere hjornestenen i det ret-
lige samarbejde inden for EU pa bade det civil- og det strafferetlige omrade. Princippet skulle
gelde for sdvel domme som andre afgorelser truffet af retlige myndigheder.

Rédet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europeaei-
ske Rads mede i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afgorelser i straffesager. Programmet opstiller bl.a. folgende
foranstaltning:



2. Vedtagelse af et eller flere instrumenter, der indferer princippet om, at retten i en medlems-
stat skal vaere i stand til at tage hensyn til endelige afgerelser i straffesager afsagt af en domstol i
en anden medlemsstat, med henblik pé at vurdere lovovertraederens kriminelle fortid, overveje,
om der er tale om gentagelsestilfelde, og fastlegge, hvilken straf der skal palegges, samt de
naermere vilkar for fuldbyrdelsen.”

I lyset heraf har Kommissionen fremlagt et forslag til rammeafgorelse om hensyntagen til straf-
fedomme afsagt i andre medlemsstater i Den Europaiske Union i forbindelse med en ny straffe-
sag. Forslaget er modtaget i Radet i dansk sprogversion den 30. marts 2005.

Det bemarkes, at forslaget til rammeafgerelse er en opfelgning pa hvidbogen om udveksling af
oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den Europeaiske Union. Et grundnotat
herom er oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 9. marts 2005.

Sagen, der ikke tidligere har veeret forelagt Rddet, forventes at blive forelagt Radet pd rdadsmo-
det (retlige og indre anliggender) den 5.- 6. oktober 2006 med henblik pd opndelse af samlet
politisk enighed om forslaget.

2. Indhold

2.1. Overordnet beskrivelse af forslaget

Forslaget til rammeafgerelse er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europeiske Uni-
on, sarligt artikel 31, hvoraf det bl.a. fremgar, at felles handling vedrerende samarbejde i krimi-
nalsager bl.a. omfatter fremme og fremskyndelse af samarbejdet om retspleje mellem kompeten-
te ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder i medlemsstaterne, og artikel 34, stk. 2,
litra b, hvoraf det fremgar, at Radet med henblik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens mal-
s@tninger pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen kan vedtage rammeafgorelser om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Formdlet med forslaget er, at medlemsstaterne skal sikre, at de nationale straffedomstole i for-
bindelse med behandlingen af en ny straffesag har mulighed for at tage hensyn til tidligere straf-
fedomme afsagt i andre medlemsstater pd samme mdde, som de tager hensyn til en tidligere na-
tional straffedom.

Med forslaget laegges der saledes ikke op til at harmonisere virkningerne af tidligere domme i de
enkelte medlemsstater, idet disse fortsat reguleres af national lovgivning.



2.2. Forslagets enkelte bestemmelser

Artikel 1 i forslaget fastslar formédlet med rammeafgerelsen, som er at fastsatte, pd hvilke betin-
gelser der i forbindelse med en straffesag imod en person i en medlemsstat skal tages hensyn til

tidligere domme afsagt mod samme person for andre forhold i andre medlemsstater.

Udtrykket ”andre forhold” er anvendt med henblik pé at klargere, at rammeafgerelsen ikke om-
fatter spergsmalet om ne bis in idem, dvs. princippet om forbud mod dobbelt strafforfelgning for
samme forhold.

Den foresldede artikel 1 fastslér endvidere, at rammeafgorelsen ikke indebarer nogen @ndring af
pligten til at respektere de grundlaggende rettigheder og de grundlaeggende retlige principper,
saledes som disse er defineret i artikel 6 i traktaten om Den Europaiske Union.

I artikel 2 defineres begrebet "dom”, som alle endelige afgerelser truffet af en straffedomstol,

hvorved en person findes skyldig for en strafbar handling.

Definitionen af strafferegistre er udgdet af forslaget.

Efter artikel 3 skal medlemsstaterne sikre, at der i forbindelse med en straffesag mod en person
tages hensyn til tidligere domme afsagt mod samme person for andre forhold i andre medlems-
stater, om hvilke der er fremskaffet oplysninger i henhold til geeldende instrumenter om gensidig
retshjeelp eller om udveksling af oplysninger fra strafferegistre, i det omfang der tages hensyn til
tidligere nationale domme, og at sadanne domme tillegges samme retsvirkninger som tidligere
nationale domme i overensstemmelse med national ret.

Dette geelder bdde i fasen for straffesagen, under selve straffesagen og i fuldbyrdelsesfasen,
navnlig med hensyn til de retsplejeregler, der skal anvendes, herunder reglerne for varetcegts-
feengsling, kvalifikationen af overtreedelsen, straffens type og omfang og reglerne for fuldbyrdel-
se af afgorelsen.

Der geelder derimod ikke nogen forpligtelse til at tage hensyn til tidligere domme afsagt i andre
medlemsstater, ndr der pdlegges en aggregeret sanktion eller en akkumuleret straf (en samlet
straf).

Hensyntagen til domme afsagt i andre medlemsstater som beskrevet ovenfor har ikke som virk-
ning, at den stat, der gennemforer den nye retssag, griber ind i, opheever eller pd ny prover tidli-
gere domme eller beslutninger vedrarende fuldbyrdelsen af disse.



Artikel 4 (obligatoriske afslagsgrunde), artikel 5 (dobbelt strafbarhed) og artikel 6 (registrering
i de nationale strafferegistre) er udgdet af forslaget.

Artikel 7 fastslar, at rammeafgorelsen erstatter artikel 56 i Haager-konventionen af 28. maj 1970
om straffedommes internationale retsvirkning i forbindelserne mellem de medlemsstater, som er
part i nevnte konvention, uden at dette berorer ncevnte artikels anvendelse i forbindelserne mel-

lem medlemsstaterne og tredjelande.

Artikel 8 og 9 vedrarer gennemforelse og ikrafttreeden.

3. Galdende ret

Spergsmalet om hensyntagen til straffedomme afsagt i andre lande er kun i begraenset omfang
reguleret i internationale strafferetlige instrumenter.

Som det fremgar af forslaget til rammeafgorelse artikel 7 er der fastsat generelle regler om gen-
tagelsesvirkning mv. af udenlandske domme i Haager-konventionen (af 28. maj 1970) om
straffedommes internationale retsvirkning. Denne konvention, som er gennemfort i dansk ret ved
lov om international fuldbyrdelse af straf mv. (kapitel 3), indeholder bl.a. felgende be-
stemmelser:

”Artikel 56

Enhver kontraherende stat skal gennemfore de lovgivningsforanstaltninger, som den
anser for egnede for at gere det muligt for dens domstole ved afsigelse af en dom at
tage enhver europisk straffedom, der tidligere, efter at tiltalte har givet mode, er af-
sagt for en anden lovovertradelse, i betragtning med henblik pa at tillegge denne
dom alle eller nogle af de virkninger, som dens lovgivning tillegger domme afsagt
inden for dens eget territorium. Den afger, under hvilke betingelser den europaiske
dom skal tages i betragtning.

Artikel 57

Enhver kontraherende stat skal gennemfore de lovgivningsforanstaltninger, som den
anser for egnede for at gore det muligt at tage enhver europ@isk straffedom, der er
afsagt, efter at den tiltalte har givet mede, i betragtning, sdledes at en rettighedsforta-
belse, der efter dens lovgivning er knyttet til domme afsagt inden for dens eget terri-
torium, kan komme helt eller delvis til anvendelse. Den afger, under hvilke betingel-
ser den europaiske dom skal tages i betragtning.”

Den europziske konvention om straffedommes internationale retsvirkning er for s& vidt angér
EU-medlemsstaterne kun ratificeret af @strig, Cypern, Holland, Sverige og Danmark — og kon-
ventionen har sdledes en meget begranset praktisk betydning.



Pa EU-plan er spergsmaélet om gentagelsesvirkning alene behandlet i en retsakt om beskyttelse af
euroen, nemlig Radets rammeafgerelse af 6. december 2001 om @ndring af rammeafgorelse
2000/383/RIA om styrkelse af beskyttelsen mod falskmentneri, ved hjelp af strafferetlige og
andre sanktioner, i forbindelse med indferelsen af euroen.

Spergsmalet om hensyntagen til tidligere udenlandske straffedomme beror séledes i meget vidt
omfang pa nationale regler — og her gelder efter dansk ret folgende med hensyn til de forskellige

faser i en straffesag:

Hensyntagen til tidligere udenlandske straffedomme i fasen for straffesagen

Reglerne om varetegtsfengsling, herunder 1 tilfelde af ny kriminalitet, findes i retsplejelovens
kapitel 70 (§§ 762 - 778).

Af den centrale bestemmelse i retsplejelovens § 762 folger bl.a., at der kan ske varetaegtsfeengs-
ling under folgende betingelser:

”§ 762. En sigtet kan varetegtsfeengsles, nar der er begrundet mistanke om, at han
har begédet en lovovertredelse, som er undergivet offentlig patale, safremt lovover-
treedelsen efter loven kan medfere faengsel 1 1 ar og 6 maneder eller derover, og

1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han
vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen, eller

2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han
pa fri fod vil begd ny lovovertraedelse af den foran navnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil
vanskeliggore forfolgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pé-
virke andre.”

Af den naevnte bestemmelse i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, folger, at der efter omstaendig-
hederne vil kunne ske varetegtsfeengsling i et tilfeelde, hvor sigtede tidligere flere gange har vee-
ret straffet for forhold af lignende karakter — og gentagelsestilfelde derfor ma befrygtes.

Det mé antages, at ogsé udenlandske straffedomme vil kunne indgé i vurderingen af, om der ber
ske varetegtsfengsling i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2.

Hensyntagen til tidligere udenlandske straffedomme under selve straffesagen

Lovgivningen indeholder en reekke bestemmelser om forhgjet straf eller strengere retsfolger i
gentagelsestilfelde.



Inden for straffeloven kan navnes § 247, stk. 1, hvorefter straffen kan forhgjes med indtil det
halve for en person, som gor sig skyldig i nogen af de lovovertredelser, der er nevnt 1 §§ 244-
246, hvis den pagaldende tidligere er demt for forsaetligt legemsangreb eller for en forbrydelse,
der har veeret forbundet med forszetlig vold.

Af straffelovens § 291, stk. 2, fremgar, at straffen for haerverk kan stige til feengsel i 6 ar, hvis
vedkommende tidligere er fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens §§ 180-181, § 183,
stk. 1 og 2, § 184, stk. 1, §§ 193-194 eller § 291, stk. 1.

Straffelovens § 293 a, 2. pkt., bestemmer, at straffen for brugstyveri af motorkeretej under ser-
ligt skaerpende omstendigheder, herunder navnlig i gentagelsestilfeelde, kan stige til feengsel i 4
ar.

Af straffelovens § 231 fremgér, at straffen for overtraedelse af §§ 228 og 229 (om bagmandsvirk-
somhed i relation til kenslig usedelighed) kan forhejes med indtil det halve for den, som tidlige-
re har vaeret demt for overtredelse af en af disse bestemmelser eller som tidligere er demt til
faengsel for en berigelsesforbrydelse.

Inden for s@rlovgivningen findes der adskillige bestemmelser om strengere retsfolger i gentagel-
sestilfelde. Det kan saledes bl.a. nevnes, at efter den nugaldende faerdselslovs § 117, stk. 2, nr.
3, kan straffen for spirituskersel stige til feengsel indtil 1 &r og 6 mdneder, hvis foreren tidligere
er demt for spiritus- eller promillekersel.

I medfer af ferdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 2, kan straffen i gentagelsestilfelde stige til feeng-
sel indtil 1 &r og 6 mdneder for en person, som forer motordrevet keretej, hvortil der kreves ko-
rekort, til trods for at retten til at veere eller blive forer af sddant keretgj er frakendt den pagel-
dende ubetinget.

For s& vidt angar andre retsfolger end strafskarpelse fremgar det desuden af fardselslovens §
126, stk. 1, nr. 6, at en frakendelse af forerretten sker ubetinget, hvis foreren tidligere er frakendt
forerretten betinget og har begdet et nyt forhold i prevetiden. Det fremgér endvidere af § 126,
stk. 7, nr. 8, at hvis foreren tidligere er frakendt forerretten ubetinget og har begdet et nyt forhold
inden 5 ar efter udlebet af frakendelsestiden, sker en frakendelse af forerretten ogsé ubetinget.

Efter lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 2, skal det ved straffens udmaéling betragtes som en
betydelig skeerpende omstendighed, at der er tale om gentagne tilfeelde af salg af et serligt far-
ligt eller skadeligt stof.



Efter vabenlovens § 10, stk. 3, kan straffen for overtreedelse af vabenlovens § 4, stk. 1, eller stk.
2, stige til faengsel 1 2 ar, nér den pagaeldende tidligere er straffet for overtraedelse af de naevnte
bestemmelser.

Endelig kan det inden for sarlovgivningen nevnes, at efter lov om restaurations- og hotelvirk-
somhed m.v. § 37, stk. 2, kan straffen efter bestemmelsens stk. 1 (der fastsatter straf for over-
traedelse af en raekke af lovens bestemmelser) i gentagelsestilfeelde stige til fengsel indtil 4 ma-
neder.

I det omfang serlige regler ikke er givet, normerer straffelovens § 84 betingelserne for, at et tid-
ligere forhold kan medfere forhgjet straf eller strengere retsfolger.

Af bestemmelsens stk. 1 folger, at det er en betingelse for anvendelse af bestemmelser om forhe-
jet straf eller andre retsfolger i gentagelsestilfelde, at gerningsmanden, inden den pagaeldende pa
ny forbred sig, i den danske stat er fundet skyldig i1 en strafbar handling, som loven tillegger
gentagelsesvirkning pa den nu begéede handling, eller forseg pa eller medvirken til en sddan.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan straffedomme afsagt uden for den danske stat tillegges samme
gentagelsesvirkning som de her i landet afsagte domme. Bestemmelsen ma fortolkes saledes, at
kun lovovertradelser, som tillige er strafbare i medfer dansk ret, kan tillegges gentagelsesvirk-
ning.

Efter bestemmelsens stk. 3 tilleegges tidligere straffedomme betydning i 10 ar ved anvendelsen af
straffebestemmelser om forhgjet straf i gentagelsestilfelde. Gentagelsesvirkningen opherer sale-
des, nér der, forend den strafbare handling er begaet, er forlebet 10 &r, efter at den tidligere straf
er udstaet, endeligt eftergivet eller bortfaldet.

Forhgjet straf i gentagelsestilfeelde er ikke obligatorisk efter straffeloven. Det er kun strafferam-
mens maksimum, ikke dens minimum, der forhgjes.

Som foelge af strafferammernes rummelighed er behovet for gentagelsesregler ikke stort. I rets-
praksis tilleegges forstraffe sdledes betydning for udmaling af straf, jf. i den forbindelse straffelo-
vens § 81, stk. 1, nr. 1, hvorefter det ved straffens fastsettelse i almindelighed skal indgé som en
skaerpende omstaendighed, at gerningsmanden tidligere er straffet af betydning for sagen.

Det skal bemarkes, at ogsa i tilfelde af praksisnormerede gentagelsestilfeelde tillegges uden-
landske straffedomme betydning.



Af straffelovens § 89 folger, at hvis nogen, som allerede er demt til straf, findes yderligere skyl-
dig 1 en forud for dommen begéet strafbar handling, bliver en tilleegsstraf at idemme, for sa vidt
samtidig padkendelse ville have medfert forhejelse af straffen. Tilleegsstraf kan idemmes i kortere
tid end foreskrevet 1 § 33. Dersom fuldbyrdelse af den tidligere idemte straf ikke er afsluttet,
folges sé vidt muligt reglerne 1 § 88.

Grundsatningen i § 89 kan efter retspraksis ogsa finde anvendelse, nir den tidligere dom er af-
sagt ved udenlandsk domstol.

Hensyntagen til tidligere udenlandske straffedomme i fuldbyrdelsesfasen

Efter lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf
m.v. kan fuldbyrdelsen af straffe, der er idemt i et af de nordiske lande, under visse omstaendig-
heder overfores til det nordiske land, hvor den demte er statsborger eller har fast ophold. Over-
forsel kan ske uden samtykke fra den domfaldte, men er betinget af, at der er tale om en ensartet
straf, som administrativt kan omsattes til modtagerlandets tilsvarende strafart. Overforsel af til-
syn og eventuelle servilkar, der er fastsat i forbindelse med betinget dom eller provelosladelse i
domslandet, kan i1 denne forbindelse tillige overfores.

I medfer af lov om international fuldbyrdelse af straf m.v., der gennemforer den europiske kon-
vention af 21. marts 1983 om overforsel af domfaldte samt de tilherende protokoller, kan uden-
landske straffedomme fuldbyrdes i Danmark, ligesom danske domme kan fuldbyrdes i udlandet.
Overforsel kan enten ske til fortsat fuldbyrdelse af en igangvaerende afsoning eller ved tilpasning
(i henhold til modtagerlandets lovgivning) af den idemte straf.

Der kan i medfer af lov om international fuldbyrdelse af straf m.v. ikke ske overforsel af betin-
gede domme. Provelosladelse sker efter modtagerlandets regler pd omrédet. I Danmark er
sporgsméalet om fuldbyrdelse af straf reguleret i lov om fuldbyrdelse af straf m.v., der bl.a. inde-
holder regler om strafberegning, afsoning af feengselsstraffe og provelesladelse.

Det bemarkes, at man pad EU-niveau i gjeblikket forhandler et forslag fra Ostrig, Sverige og Fin-
land vedrerende indferelse af en sdkaldt europaeisk fuldbyrdelsesordre. Forslaget har til formal at
sikre gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af endelige fengselsdomme eller andre frihedsbero-
vende foranstaltninger inden for EU. Forslaget indeberer, at der vil skulle ske fuldbyrdelse af en
strafferetlig sanktion (som er idemt i et andet EU-land) uden omsatning af denne samtidig med,
at der vil vaere en grundleggende forpligtelse for fuldbyrdelsesstaten til at acceptere domfzldte
(egne) statsborgere og personer med fast lovligt ophold pa dens omrade, nér der ikke er sarlige
grunde til at afvise dem.
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4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget vurderes i den nuveerende udformning ikke at ville have lovgivningsmecessige konse-

kvenser.
4.2. Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.

Det bemarkes, at Kommissionen i begrundelsen for det fremsatte forslag til rammeafgorelse
(side 4) har anfort, at gennemforelsen af forslaget ikke medferer yderligere driftsudgifter for
medlemsstaternes budgetter eller EU's budget.

5. Hering

Det fremsatte forslag til rammeafgorelse om hensyntagen til straffedomme afsagt i andre med-
lemsstater 1 Den Europiske Union 1 forbindelse med en ny straffesag har vaeret sendt i hering
hos Prasidenten for @Ostre Landsret, Praeesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Keben-
havns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for
Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for
serlig skonomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Dan-
mark, Politifuldmaegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for
Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Politidirektoren i
Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Praesidenten for Ostre Landsret har bemarket, at spergsmalet om fravigelse af kravet om dob-

belt strafbarhed er af en sadan retspolitisk karakter, at landsretten ikke ber udtale sig om forsla-
get.
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Preaesidenterne for Vestre Landsret og Kebenhavns Byret har anfert, at de ikke finder at bur-
de udtale sig om forslaget.

Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen og Insti-
tut for Menneskerettigheder har oplyst, at forslaget ikke giver anledning til bemerkninger.

Rigspolitichefen har oplyst, at forslaget ikke giver anledning til bemarkninger. Rigspolitichefen
har dog i forhold til den praktiske gennemforelse anfort, at det ber overvejes, om der kan stilles
krav om, at fremsendelse af domme, der senere skal tages hensyn til, skal ske ved anvendelse af
et eller flere hovedsprog. En ordning af denne karakter vil lette arbejdet med registrering af
udenlandske afgerelser 1 Det Centrale Kriminalregister.

Rigsadvokaten har oplyst, at han generelt er positivt indstillet over for forslaget. Rigsadvokaten
har endvidere bemarket, at det centrale princip i forslaget om, at en dom afsagt i en anden med-
lemsstat skal have samme virkning som en national dom, og sdledes at dette skal ske ifolge reg-
ler, som medlemsstaten selv fastsetter, jf. forslagets artikel 3, stk. 1, giver anledning til en raekke
sporgsmal i forhold til, hvordan dette princip skal gennemfores. Spergsmal, som forslaget ikke
behandler i sin nuverende form. Rigsadvokaten har samtidig bemarket, at det efter forslaget
fremstar noget usikkert, hvordan man skal forholde sig til helt eller delvist betingede domme
afsagt i en anden medlemsstat, og hvor provetiden ikke er udlebet, og at tilsvarende usikkerhed
gor sig geldende 1 forhold til bl.a. provelesladte personer.

Rigsadvokaten har tilfojet, at straffedomme afsagt uden for den danske stat bade efter straffelo-
vens § 84, stk. 2, og i praksisnormerede gentagelsestilfelde tillaegges betydning, ligesom grund-
setningen i straffelovens § 89 — vedrerende anvendelse af tillegsstraf — ogséa kan finde anven-
delse, nar den tidligere dom er afsagt af en udenlandsk domstol.

Politidirektoren i Kebenhavn har bl.a. bemarket, at Kebenhavns Politi, i det omfang der er
modtaget underretning fra udlandet om tidligere domme, inddrager disse i forbindelse med nye
verserende sager mod den pagaeldende. Dommene bliver sdledes rekvireret i det omfang, ankla-
gemyndigheden onsker at paberdbe sig dommene som relevante forstraffe. Kebenhavns Politi
kan sédledes tilslutte sig forslaget til Radets rammeafgorelse.

Foreningen af Politimestre i Danmark har anfert, at man kan stette den generelle danske hold-
ning til forslaget. (Den forelgbige generelle danske holdning fremgar af det grundnotat om for-
slaget, som blev sendt til Folketingets Retsudvalg den 7. juli 2005).

Advokatradet har med henvisning til Kommissionens begrundelse for forslaget bemaerket, at

Advokatradet principielt er enig i, at det er vaerd at tilstraebe en vis ligebehandling af borgerne i
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EU. Det er imidlertid ikke Advokatradets opfattelse, at rammeafgerelsen vil medfere ligebehand-
ling. Endvidere finder Advokatrddet, at rekkevidden af rammeafgerelsen pa en raekke punkter er
uklar og kan forringe borgernes retsstilling.

Om forslagets rekkevidde anforer Advokatrddet bl.a., at det pa flere punkter gir vaesentligt vide-
re end det, som der fra politisk side er lagt op til i forbindelse med Det Europaeiske Rads vedta-
gelse 1 1999 af et program for foranstaltninger til gennemforelse af princippet om gensidig aner-
kendelse af afgorelser i straffesager. Advokatradet peger herved pa, at forslaget til rammeafge-
relse kraever, at landene har pligt til at tage straffedomme fra andre lande i betragtning, mens det
politiske program kun leegger op til, at landene skal vare i stand til dette. Endvidere peger Ad-
vokatrddet pd, at "dom” er meget bredt defineret i rammeafgorelsen, herunder at ’dom” ogsa
skal omfatte afgerelser fra administrative myndigheder. Endelig finder Advokatradet, at forslaget
gér videre end det politiske program ved, at rammeafgorelsen ogséd skal finde anvendelse forud
for en straffesags afgerelse, f.eks. i forbindelse med varetaegtsfaengsling.

Selvom forslaget ikke tilsigter at harmonisere medlemslandenes lovgivning pad omrédet, og selv-
om forslaget overlader den konkrete udmentning til national ret, finder Advokatradet saledes, at
det er et ganske vidtgaende forslag, som kraever et grundigt lovforberedende arbejde med til-
bundsgéende belysning af konsekvenserne og raekkevidden. Advokatradet bemaerker 1 den for-
bindelse bl.a., at der s& vidt ses ikke er nogen begrundelse for endsige en analyse af behovet for
at udstreekke rammeafgorelsens gyldighed og virkning, som der leegges op til.

Med hensyn til forslagets konsekvenser for ligebehandling anferer Advokatrddet bl.a., at det —
indtil der méatte komme en falles forpligtelse til at registre udenlandske straffedomme — vil bero
pa tilfeldigheder, om borgerne risikerer gentagelsesvirkning m.m. af udenlandske domme.

Om forslagets obligatoriske karakter anforer Advokatradet bl.a., at det af flere grunde er beten-
keligt at palegge danske domstole en pligt til at tillegge udenlandske straffedomme ”samme
veerdi og virkning” som danske straffedomme. Advokatrddet peger herved navnlig p4, at forsla-
get indebarer en opgivelse af kravet om dobbelt strafbarhed for de forhold, der er omfattet af den
sakaldte positiv-liste i forslagets artikel 5. Advokatradet finder det endvidere staerkt betenkeligt,
at danske domstole forpligtes til at ligestille danske og udenlandske straffedomme, nar de uden-
landske kan vaere afsagt for forhold, der ikke er strafbare i Danmark. For det tredje anferer Ad-
vokatrddet, at rammeafgorelsen ikke blot omfatter udenlandske domme, men ogsd udenlandske
afgorelser truffet af administrative myndigheder, hvilket vil betyde, at danske domstole har pligt
til at tage hensyn til forhold, som ikke har vaeret provet ved en domstol. Samlet finder Advokat-
radet séledes ikke, at der ber indferes en sa vidtgaende pligt til ligestilling af danske og uden-
landske straffedomme og administrative afgerelser. Det bar efter Advokatradets opfattelse fortsat
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veere op til de danske domstole pa baggrund af en konkret vurdering at afgere, om det er rimeligt
at tilleegge udenlandske domme samme veaerdi og virkning som danske.

Vedrerende forslagets undtagelser finder Advokatrddet, at disse er uklare og til dels modstriden-
de med forslagets ovrige bestemmelser, og at konsekvenserne af disse modstridende regler ber
afklares under forhandlingerne og i sidste ende fremga klart af selve rammeafgerelsen.

Sammenfattende anforer Advokatradet, at det er betenkeligt ved, at danske domstole fratages
den eksisterende mulighed for at foretage en konkret vurdering af, om det er rimeligt at ligestille
den udenlandske dom med den danske.

Landsforeningen af beskikkede advokater har udtalt, at man ikke kan anbefale det foreslaede.
Landsforeningen bemaerker i den forbindelse, at det er ulogisk, nar man tilstraeber at undgé for-
skelsbehandling, at forslaget ikke forpligter de medlemsstater, der ikke foretager nogen registre-
ring, til at &ndre deres lovgivning.

Landsforeningen anferer endvidere bl.a., at forslaget vil indebaere en anerkendelse af udenland-
ske straffedomme som havende betydning for varetagtsfengsling, strafudmaling og straffuld-
byrdelse i videre omfang, end det er tilfeeldet efter geeldende dansk ret. Med henvisning til
grundnotatet side 12 — 13 anferer Landsforeningen, at der er en rekke uklare konsekvenser af
forslaget, og i alle tilfelde kan danske domstole komme til at tage hensyn til straffedomme af-
sagt 1 en anden EU-medlemsstat, uanset den pademte handling ikke er strafbar efter dansk lov-
givning. Landforeningen har samtidig bemarket, at man konsekvent har udtalt sig imod en opgi-
velse af kravet om dobbelt strafbarhed.

Datatilsynet har bemarket, at i det omfang, der i henhold til forslaget til rammeafgerelse ind-
samles og videregives oplysninger inden for persondatalovens anvendelsesomride, ber der ser-
ligt henses til bestemmelserne i persondatalovens § 8, stk. 1 og 2, som bl.a. omhandler behand-
ling og videregivelse af oplysninger om strafbare forhold. I den forbindelse finder Datatilsynet,
at der bade i forhold til myndighedernes indsamling og registrering af oplysninger og i forhold til
myndighedernes videregivelse af oplysninger er behov for at afklare forslaget til rammeafgorel-

se, som i sin foreliggende form forekommer noget upreacis.

Datatilsynet har endvidere henvist til, at det felger af Datatilsynets praksis, at en generel eller
mere systematisk videregivelse af oplysninger til udenlandske myndigheder ikke alene kan base-
res pa persondatalovens regler, men kraever et sarskilt hjemmelsgrundlag.

For sa vidt angér dansk myndigheders registrering af udenlandske domme anferer Datatilsynet,

at det ikke er klart, i hvilket omfang den foreslédede registreringsforpligtelse i forslagets artikel 6
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medferer en pligt for danske myndigheder til at registrere udenlandske domme, herunder dom-
me, der afviger fra, hvad en tilsvarende” dansk dom ville kunne ga ud pé, eller domme, som
vedrerer forhold, der ikke udger en strafferetlig overtreedelse efter dansk ret. Datatilsynet finder
umiddelbart, at forslaget til rammeafgorelse rejser sporgsmal om @ndring af kriminalregisterbe-
kendtgarelsen, idet den nuvarende formulering af bekendtgerelsen ikke laegger op til, at der sy-
stematisk registreres udenlandske domme i det danske kriminalregister.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at indholdet af rammeafgorelsens artikel 6, stk. 3, giver
anledning til tvivl om, hvilke forpligtelser der pahviler henholdsvis domslandet og registrerings-
landet i forbindelse med @ndring eller sletning af en pategning i domslandet.

Generelt peger Datatilsynet pa, at eget udveksling af oplysninger om strafbare forhold mellem
myndigheder potentielt medferer en sterre risiko for fejlregistrering/utilstreekkelig datakvalitet,
der pa dette omrade kan have betydelige negative konsekvenser for de registrerede. Tilsynet fin-
der derfor, at det ngje bar overvejes, hvorledes datakvaliteten sikres.

Endeligt har Datatilsynet henledt opmarksomheden p4, at der ikke pd 3. sgjle-omradet (politi-
maessigt og strafferetligt samarbejde) eksisterer et generelt databeskyttelsesretligt instrument i
alle medlemsstater.

6. Neerhedsprincippet

Det fremgar af forslagets praeambel (betragtning 8), at: "Denne rammeafgerelse overholder sub-
sidiaritetsprincippet, jf. artikel 2 i traktaten om Den Europeiske Union og artikel 5 i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Feellesskab, eftersom den har til formal at tilnerme medlemsstater-
nes love og administrative bestemmelser, og dette formal ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes
af medlemsstaterne og derfor kraever en samordnet indsats pd EU-plan. [ overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, jf. sidstnaevnte artikel, gdr denne rammeafgerelse ikke ud over, hvad
der er nedvendigt for at nd disse mal.”

I Kommissionens oprindelige forslag blev der endvidere bl.a. peget pé, at ’det forhold, at en af-
gorelse truffet 1 en anden medlemsstat ikke far de samme virkninger, er i modstrid med princip-
pet om gensidig anerkendelse og medferer en forskelsbehandling af EU-borgerne i forbindelse
med en ny retssag, athaengig af hvor retssagen finder sted. Derfor er det nedvendigt med et lov-
givningstiltag pa EU-niveau i den henseende.”

Regeringen finder, at nerhedsprincippet er overholdt, da formalet med forslaget som navnt er at

sikre, at medlemsstaterne forpligtes til at sorge for, at deres domstole i forbindelse med en ny
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straffesag har mulighed for at tage hensyn til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater pd

samme mdde, som de kan tage hensyn til en tidligere national straffedom.

7. Andre medlemslandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
forslaget til rammeafgorelse.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man generelt stotte forslaget.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget til rammeafgorelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den 19. september 2006.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgerelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg den 6. juli 2006 og til Folketingets Retsudvalg den 7. juli 2006.
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Dagsordenspunkt 2: Midtvejsevaluering af Haag-programmet — for sa vidt angar Justits-
ministeriets omride

Nyt notat.

Resumé

Det Europziske Rad vedtog pa medet den 4.- 5. november 2004 det flerarige arbejdsprogram for
omradet for retlige og indre anliggender — ”"Haag-programmet, styrkelse af frihed, sikkerhed og
retfeerdighed i EU”. Endvidere blev udmentningen af Haag-programmet — den sékaldte hand-
lingsplan — vedtaget af Radet (retlige og indre anliggender) den 2.- 3. juni 2005. Kommissionen
presenterede pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. juli 2006 en reekke meddelelser
vedrerende den hidtidige gennemforelse af Haag-programmet, jf. Kommissionens meddelelser
om “Gennemforelse af Haag-programmet — Vejen frem” (KOM(2006)331), “Evaluering af EU-
politikkerne pad omradet for frihed, sikkerhed og retferdighed” (KOM(2006)332) og “Rapport
om gennemforelse af Haag-programmet for 2005” (KOM(2006)333). P4 radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 5.-6. oktober 2006 forventes Rédet, eventuelt med henblik pa vedtagelse
af radskonklusioner, at skulle drefte de politiske prioriteter for de kommende &rs arbejde pd om-
radet for retlige og indre anliggender, navnlig — for sa vidt angér Justitsministeriets omrade —
vedrerende bek@mpelse af terrorisme og organiseret kriminalitet, retsakter om gensidig anerken-
delse af retlige beslutninger i straffesager samt forbedring af adgangen til domstolene og forbed-
ret lovgivning pa det civilretlige omrade. P4 rddsmedet forventes der ikke at skulle vare en drof-
telse af en evalueringsmekanisme for omradet for retlige og indre anliggender eller dreftelse ved-
rorende @ndring af beslutningsprocedurerne pa omradet (sgjlespring). En dreftelse af de politi-
ske prioriteter for de kommende ars arbejde pa omradet for retlige og indre anliggender har ikke
i sig selv lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Hvis der efterfelgende som led
1 gennemforelsen af de politiske prioriteter bliver vedtaget nye EU-retsakter, vil disse retsakter
kunne medfere statsfinansielle og lovgivningsmassige konsekvenser, som det pd nuvarende
tidspunkt ikke er muligt at angive naermere. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser
om de ogvrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side hilser man en dreftelse af EU’s
politiske prioriteter pa omradet velkommen.

1. Baggrund

Ved Amsterdam-traktaten, der tradte i kraft den 1. maj 1999, blev der indfert bestemmelser i
TEU (Traktaten om Den Europ@iske Union) om et omrade med frihed, sikkerhed og retferdig-
hed. P4 medet 1 Det Europaeiske Rad i Wien den 11.-12. december 1998 godkendte stats- og re-
geringscheferne en handlingsplan for gennemforelsen af Amsterdam-traktatens bestemmelser om
indferelsen af et sadant omrade.
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P4 medet 1 Det Europziske Rad 1 Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 udstak stats- og rege-
ringscheferne de politiske retningslinier og delmal for udmentningen af Amsterdam-traktatens
enkelte bestemmelser pa hele omradet for retlige og indre anliggender for etablering af et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Denne sakaldte Tammerfors-kereplan udleb den 1. maj 2004. Der var derfor behov for at udar-
bejde et nyt program for de kommende &r pa omradet for retlige og indre anliggender. I lyset
heraf fremlagde Kommissionen den 2. juni 2004 en meddelelse om ”Et omrade med frihed, sik-
kerhed og retferdighed: Status over Tammerfors-programmet og retningslinjer for fremtiden”.
Meddelelsen blev prasenteret af Kommissionen pé et rddsmede (retlige og indre anliggender)
den 8. juni 2004, og meddelelsen blev endvidere forelagt for Det Europaiske Rad, som hilste
den velkommen pa sit made den 17.-18. juni 2004. I konklusionerne for medet fremkom Det
Europiske Rdd med en opfordring til Radet og Kommissionen om at udarbejde forslag til et nyt
program for de kommende ar, som Det Europ@iske Rad skulle se pa inden udgangen af 2004.
Det Europaiske Rad lagde i den forbindelse veegt pé, at et nyt program pa omradet burde vere
praktisk og bygge dels pa det arbejde, der var i gang pa grundlag af Tammerfors-programmet,
dels pa en evaluering af de allerede vedtagne foranstaltninger. Programmet burde ogsa vare ba-
seret pa de almindelige principper om nedvendigheden af europaisk mervaerdi og overholdelse
af narheds-, proportionalitets- og solidaritetsprincippet. Samtidig burde programmet indebaere
reelle og vaesentlige fremskridt med hensyn til at ege den gensidige tillid og fremme felles poli-
tikker, herunder praktisk samarbejde.

Udkastet til et nyt program blev godkendt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 25.-
26. oktober 2004 og vedtaget af stats- og regeringscheferne pad Det Europeiske Rads mede den
4.-5. november 2004. Det fremgar af konklusionerne herfra, at Det Europaziske Réd i anden
halvar af 2006 — pa baggrund af en rapport fra Kommissionen — vil evaluere de fremskridt, der er
gjort med Haag-programmet. Endvidere blev udmentningen af Haag-programmet — den sékaldte
handlingsplan — vedtaget af Rédet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005.

Kommissionen prasenterede pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. juli 2006 en
reekke meddelelser vedrerende midtvejsevalueringen af Haag-programmet, jf. Kommissionens
meddelelser om ”Gennemforelse af Haag-programmet - Vejen frem” (KOM(2006)331), ”Evalu-
ering af EU-politikkerne pa omrédet for frihed, sikkerhed og retfeerdighed” (KOM(2006)332) og
“Rapport om gennemforelse af Haag-programmet for 2005 (KOM(2006)333).

Det forventes, at der pa det kommende radsmede (retlige og indre anliggender) den 5.- 6. okto-

ber 2006 vil skulle vaere en dreftelse af de politiske prioriteter for de kommende &rs arbejde pé
omradet for retlige og indre anliggender, navnlig — for sd vidt angar Justitsministeriets omrade —
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vedrerende bekampelse af terrorisme og organiseret kriminalitet, retsakter om gensidig anerken-
delse af retlige beslutninger i straffesager samt forbedring af adgangen til domstolene og forbed-
ret lovgivning pé det civilretlige omrade. Droftelserne vil eventuelt fore frem til vedtagelse af
raddskonklusioner. P4 rddsmeodet forventes der derimod ikke at skulle vaere en dreftelse af en eva-
lueringsmekanisme for omradet for retlige og indre anliggender eller droftelse vedrerende @n-
dring af beslutningsprocedurerne pad omréadet (sojlespring).

2. Indhold

Nedenfor under pkt. 2.1. beskrives for s& vidt angér det politimassige og strafferetlige samarbe;j-
de samt det civilretlige samarbejde, som henherer under Justitsministeriets omréde, de vasent-
ligste elementer i Kommissionens meddelelse om “Implementering af Haag-programmet: Vejen
frem”. Meddelelsen angiver de omrader, som efter Kommissionens opfattelse behgver mere op-
mearksomhed i EU’s arbejde frem til udlebet af Haag-programmet i 2009. Dernaest behandles
under pkt. 2.2. de emner, som forventes at skulle droftes pa rddsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 5.-6. oktober 2006. Det bemerkes, at der ikke er fremlagt udkast til eventuelle
radskonklusioner, hvorfor det pa nuvaerende tidspunkt ikke er muligt at angive indholdet af even-
tuelle rddskonklusioner.

2.1. Kommissionens meddelelse om “Implementering af Haag-programmet: Vejen frem”
(KOM(2006)331 endelig)

I meddelelsen peges der — i lyset af den foretagne evaluering af Haag-programmet — pa folgende
omrader, som i fremtiden behover mere opmearksomhed i EU’s arbejde frem til udlebet af Haag-
programmet i 2009:

2.1.1. Kommissionen anferer, at inden for sdvel det civilretlige som det strafferetlige omrade vil
princippet om gensidig anerkendelse fortsat vere en af hjernestenene.

I den forbindelse har Kommissionen peget pa folgende emner inden for det strafferetlige omrade,
som ber prioriteres 1 fremtiden:

e Kommissionen har udarbejdet adskillige forslag med henblik pa gennemferelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse pa det strafferetlige omréde, sdvel i fasen for domsfor-
handlingen som 1 fasen efter domsforhandlingen. Kommissionen anforer, at disse forskel-
lige initiativer nu skal vedtages og implementeres hurtigst muligt. Princippet om gensidig
anerkendelse skal desuden styrkes ved, at der pa den ene side fastsettes EU-regler vedro-
rende jurisdiktionskonflikter, proceduremessige rettigheder, uskyldsformodningen samt
minimumsstandarder for indsamling af beviser, og pa den anden side ved at der ivaerk-
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settes konkrete tiltag for at forbedre den juridiske treening og effektiviteten af de judiciel-
le systemer.

e Kommissionen vil i 2007 prasentere en undersggelse vedrerende de problemer, der i dag
opstér under forhandlingerne om og i forbindelse med brugen af princippet om gensidig
anerkendelse. Kommissionen vil i den forbindelse komme ind pd de lakuner, der for gje-
blikket er i systemet, og hvordan disse kan leses igennem nye instrumenter.

e Pa mellemlang sigt vil det blive overvejet at indfere konsoliderede instrumenter om de
forskellige aspekter af gensidig anerkendelse af strafferetlige afgerelser, herunder navnlig
i relation til fremskaffelse af beviser (retshjalp).

Inden for det civilretlige samarbejde™ ber der efter Kommissionens opfattelse arbejdes pa at fa
programmet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser faerdiggjort, sddan som det er anfort 1
handlingsplanen om gennemforelse af Haag-programmet. Kommissionen vil i den forbindelse
fremsatte forslag til regulering i det omfang, dette findes nedvendigt for helt at fa afskaffet ek-
sekvaturproceduren (det vil sige den procedure i fuldbyrdelsesstaten, der fastslar, at en dom kan
fuldbyrdes) i civile sager.

Endvidere vil Kommissionen udarbejde en grenbog om, hvordan fuldbyrdelse af retsafgerelser
kan geres mere effektiv. Kommissionen vil endvidere fremsatte forslag til nye retsakter inden
for familieret, herunder (pa Justitsministeriets omrade) arveret.

Med henblik pa at sikre en effektiv adgang til retfeerdighed for borgerne vil Kommissionen som
det forste fremsatte forslag om at gennemfore visse @ndringer af Rdets beslutning om oprettel-
se af et europeisk juridisk netverk, siledes at netvaerket gores til et endnu nyttigere og mere
effektivt redskab for borgere og juridiske praktikere.

2.1.2. Det anfores i meddelelsen, at udvekslingen af den nedvendige information til brug for be-
kempelsen af terrorisme og alvorlig kriminalitet ber finde sted pd tvers af de indre grenser uden
problemer.

I Haag-programmet blev Kommissionen anmodet om inden udgangen af 2005 at fremlaegge et
forslag om udveksling af oplysninger mellem de retshandh@vende myndigheder med henblik pa
at gennemfore princippet om tilgengelighed og saledes, at instrumentet kan trade i kraft 1. janu-
ar 2008. Kommissionen fremlagde i oktober 2005 et forslag til rammeafgorelse baseret pé prin-

* Det bemarkes, at det civilretlige samarbejde er omfattet af Danmarks forbehold vedrerende retlige og indre anlig-
gender.
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cippet om tilgengelighed.

Udvekslingen af oplysninger mellem medlemsstaterne inden for det strafferetlige omrade ma
udstraekkes til at omfattet strafferegistre. Det nuverende system er baseret pd den europziske
konvention fra 1959 om gensidig bistand 1 strafferetlige sager — hvilket ifolge Kommissionen er
ufuldkomment. Kommissionen har derfor fremlagt et forslag, som tager sigte pa at etablere et
computerbaseret system vedrerende udveksling af informationer fra strafferegistre. Systemet
tilsigter at forbedre den gensidige forstaelse og lette den indbyrdes viden om eksisterende straf-
fedomme 1 EU. Okonomisk stette til gennemforelse af systemet vil blive ydet til medlemsstater-
ne.

Kommissionen finder i gvrigt, at der ikke er behov for yderligere nye initiativer pa nuverende
tidspunkt. Den finder det imidlertid helt centralt, at de naevnte forslag bliver hurtigt vedtaget og
gennemfort i medlemsstaterne med henblik pa en fuldstendig anvendelse af tilgengeligheds-
princippet og en effektiv udvikling og implementering af systemet for elektronisk udveksling af
straffedomme.

Parallelt hermed er det efter Kommissionens opfattelse nedvendigt at fremskynde behandlingen
af forslaget til rammeafgorelse om databeskyttelse pa det strafferetlige omrade. Kommissionen
anforer, at de ovenfor n@vnte initiativer mé ledsages af bindende regler om databeskyttelse, der
skal sikre et hojt databeskyttelsesniveau i alle medlemsstater. Kommissionen ensker derfor en
hurtig vedtagelse af rammeafgorelsen.

2.1.3. Det anfores videre af Kommissionen, at terrorisme og organiseret kriminalitet i de kom-
mende ar fortsat vil veere en konstant trussel. EU ma i den forbindelse vere specielt vagtsom og
fortseette med at opbygge viden og tette kontakter mellem alle interessenter, herunder ved at
hjelpe medlemsstaterne, politiet og domstolene med at imedegé denne udfordring.

Kommissionen har anfort folgende emner, der ber prioriteres:

e Kommissionen vil snart prasentere et forslag til et program vedrerende “Kritisk beskyt-
telse af infrastrukturen”. Endvidere forventer Kommissionen senere pa aret at fremsatte
et forslag til radsbeslutning pa dette omrade.

e Kommissionen overvejer en @&ndring af rammeafgorelsen om terrorisme med henblik pé

at forbedre definitionen af “tilskyndelse til terrorisme” og med henblik pé at gere det
strafbart at udbrede viden om, hvorledes bomber produceres.
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e Endelig er det Kommissionens hensigt at fremlegge en meddelelse om bio-terrorisme i
slutningen af 2006.

Europol behover efter Kommissionens opfattelse et mere fleksibelt lovgrundlag. Endvidere er
der behov for at forbedre Europa-Parlamentets indsigt og kontrol med Europols aktiviteter med
henblik pé at ege gennemsigtigheden og den demokratiske kontrol, samtidig med at fortrolighe-
den omkring de oprationelle informationer sikres.

Med henblik pé at forbedre Europols operationelle effektivitet overvejer Kommissionen derfor at
fremsette et forslag til rddsafgerelse til aflesning af den eksisterende Europol-konvention.

2.1.4. Det anfores 1 meddelelsen, at en af de vigtigste forudsatninger for, at de politiske mal fast-
sat i Haag-programmet kan gennemfores, er, at de nedvendige ekonomiske ressourcer er til ste-
de. Den seneste aftale vedrerende de finansielle perspektiver viser efter Kommissionens opfattel-
se, at der er et behov for egede midler pa omradet for frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Ogede midler fra EU pa omrédet for frihed, sikkerhed og retferdighed vil kunne stotte bl.a. be-
kempelsen af terrorisme og organiseret kriminalitet. Medlemsstaterne ber derfor udnytte dette
potentiale ved at prasentere ambitigse og pracise forslag til projekter, som demonstrerer en
merverdi pa EU-niveau.

2.1.5. I meddelelsen peges der ogsa p4, at der i december 2005 blev fastsat en strategi for ekster-
ne relationer inden for omradet frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Strategien fastsatter en raekke
prioriteter, og Kommissionen er pa nuvarende tidspunkt ved at gennemfore hovedelementerne i
strategien.

Kommissionen anferer, at processen med samarbejde med tredjelande er tidskreevende, og at
medlemsstaterne derfor ber fokusere pa gennemforelsen af eksisterende initiativer frem for for-
nyelse eller opdatering af EU-strategien.

2.1.6. Det anfores i meddelelsen, at der i fremtiden ma arbejdes hen imod at opbygge en sam-
menhangende og omfattende evalueringsmekanisme af EU’s politiker pad omrédet for frihed,
sikkerhed og retfeerdighed, herunder i samarbejde med medlemsstaterne og EU-institutionerne.

En sddan mekanisme, som vil indbefatte overvigning af gennemforelsen og evalueringen af re-
sultaterne af de enkelte politiker, er prasenteret i Kommissionens meddelelse om “Evaluering af

EU-politikkerne pa omradet frihed, sikkerhed og retfeerdighed” (KOM(2006)332).

2.2. Emner, som navnlig méa forventes dreftet pa raidsmedet
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2.2.1. Bekaempelse af terrorisme og organiseret kriminalitet

Droftelserne om bek@mpelse af terrorisme og organiseret kriminalitet forventes at fokusere p4,
hvordan det operationelle samarbejde mellem retshandhavende myndigheder, i forhold til Euro-
pol og i forhold til tredjelande, kan styrkes yderligere, herunder bl.a. ved at udarbejde en “Inter-
nal Security Strategi” daekkende anti-terrortiltag og beskyttelse af kritisk infrastruktur. Dreftel-
serne forventes at tage udgangspunkt i de aendringer, som er besluttet i relation til maden at tilret-
teleegge bekempelsen af organiseret kriminalitet pd, herunder navnlig indferelsen af den sékaldte
OCTA (Organised Crime Treat Assessment) der er en fremadrettet trusselsvurdering i forhold til
den organiserede kriminalitets udbredelse 1 medlemsstaterne. Det ber séledes ifelge formandska-
bet overvejes at udbrede OCTA-modellen til andre kriminalitetsomréder, sdsom terrorbekempel-
se, ulovlig indvandring og andre former for graenseoverskridende kriminalitet.

Det operationelle samarbejde mellem medlemsstaterne forventes ogsa at blive berort i1 droftelser-
ne, ligesom behovet for at styrke det tvaergdende samarbejde mellem forskellige retshandhaeven-
de myndigheder i det enkelte medlemsland, sdsom f.eks. politi, toldveesen og gransebevogtnin-
gen, forventes at vil indga i dreftelserne.

Endelig forventes ogsd behovet for regionalt samarbejde om kriminalitetsbekempelse, sasom
f.eks. Osterso Task Forcen for bekempelse af organiseret kriminalitet, at blive berort.

Seerligt for sa vidt angar bekeempelse af terrorisme forventes dreftelserne at tage udgangspunkt i
EU’s strategi til bekaempelse af terrorisme og den dertil herende handlingsplan samt EU’s strate-
gi og handlingsplan, der specifikt vedrerer radikalisering og rekruttering.

Med udgangspunkt heri og i konklusionerne fra det uformelle ministermede (med deltagelse af
det finske formandskab og kommende formandskaber samt Storbritannien og Kommissionen),
som for nylig blev atholdt i London i forbindelse med den seneste terrorsag i Storbritannien for-
ventes der at blive en politisk dreftelse af behovet for en skarpet indsats over for radikalisering
og rekruttering, bade i Unionen som sédan og i medlemsstaterne.

Droftelsen forventes ogsd at komme ind pa behovet for at holde gje med de bevagelser, som
foretages af personer involveret i radikalisering og rekruttering, og udveksling af informationer
herom.

Det forventes endvidere, at spargsmélet om opbevaring af informationer fra videoovervagning af

storre trafikknudepunkter og den tidsmessige ramme for sddan opbevaring, vil blive rejst, her-
under om det kunne vere nodvendigt at udforme et EU-instrument, som indeholder nogle faelles
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principper for opbevaring pa tvaers af medlemsstaterne, med respekt af de grundleeggende data-
beskyttelsesmassige principper.

Behovet for inden for den eksisterende ramme at yde stotte til at overvige anvendelsen af Inter-
nettet til terrorformél og til effektiv udveksling af oplysninger om strafferetlig efterforskning
imellem medlemslandene forventes ogsé at blive rejst. I forhold til Internettet vil spergsmalet
om, hvordan det kan imgdegés, at Internettet anvendes som et forum til at videregive informatio-
ner om, hvordan man laver og anvender forskellige former for eksplosivstoffer, formentlig ogsa
blive rejst.

Ogsé sporgsmélet om adgang for de retshdndhavende myndigheder 1 EU til en fzlles database
om vaben og eksplosivstoffer, som kan drives af Europol, eller adgang for medlemsstaterne til
andre eksisterende databaser, forventes at blive genstand for dreftelse.

Dernast forventes der ogséd at blive peget pa, at medlemsstaterne og Kommissionen ber styrke
forskningen 1 eksplosivstoffer og deres tilgengelighed, og at der i den forbindelse ber legges
vaegt pa at forbedre kendskabet til nye former for eksplosivstoffer, sasom flydende eksplosiver.
Ogsé sporgsmalet om en styrkelse af udvekslingen af oplysninger mellem retshdndhavende
myndigheder og flysikkerhedsmyndighederne er aktuelt.

Endelig leegges der formentlig op til, at Sitcen og Europol, nar det drejer sig om analyse af im-
plikationerne af terrorangreb og afvaergede terrorhandlinger, ber styrke deres samarbejde yderli-
gere med henblik pé at give hurtige vurderinger til brug for den politiske beslutningstagen.

2.2.2. Retsakter om gensidig anerkendelse af retlige beslutninger i straffesager

Princippet om gensidig anerkendelse har siden Det Europaiske Rad i Tammerfors i 1999 veret
en hjernesten i EU-samarbejdet inden for det retlige samarbejde pa bade det civile og det straffe-
retlige omréde. Det fremgér af Haag-programmet, at det omfattende program for foranstaltninger
til gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af retlige afgerelser skal afsluttes, og at
det ber overvejes, om der er behov for fremleggelse af yderligere forslag til gennemforelse af
princippet. Handlingsplanen, der udmenter Haag-programmet, indeholder séledes en rekke for-
slag, som har til formal at udmente princippet om gensidig anerkendelse i konkrete retsakter.

Forhandlingerne om de konkrete retsakter til udmentning af princippet om gensidig anerkendelse
har vist, at forhandlingerne tager lang tid og kreever komplicerede kompromislesninger for at nd
til enstemmighed. Det er vurderingen, at vanskelighederne bl.a. kan skyldes, at der ikke er den
fornedne tillid til andre medlemsstaters retssystemer, og at nogle instrumenter om gensidig aner-
kendelse pa det strafferetlige omrade bererer grundleeggende forfatningsmaessige rettigheder i
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medlemsstaterne. Det har samtidig kunnet konstateres, at der fremlaegges forslag til nye initiati-
ver eller forslag til udbygning af eksisterende instrumenter, for der foreligger tilstreekkelige prak-
tiske erfaringer med anvendelsen af eksisterende instrumenter.

Som det fremgéar ovenfor under pkt. 2.1.1., forventes Kommissionen i 2007 at praesentere en un-
dersogelse vedrerende de nevnte problemer under forhandlingerne om og i forbindelse med bru-
gen af princippet om gensidig anerkendelse.

I lyset heraf forventes der pd rddsmedet at skulle vaere en dreftelse af, hvordan man kan imedega
de nevnte vanskeligheder i forbindelse med forhandlinger om retsakter til udmentning af prin-
cippet om gensidig anerkendelse i straffesager.

2.2.3. Forbedring af adgangen til domstolene og forbedret lovgivning pa det civilretlige om-
rade

Det er anfort, at de nuvarende enkeltstiende EU-reguleringer pa det civilretlige omrade forer til
usammenhangende og uensartede lgsninger, og at der for at gge sammenhangen og brugerven-
ligheden er behov for at ”’stremline” de forskellige regelsat i form af en mere systematisk tilgang

til det civilretlige samarbejde.”

Det er opfattelsen, at den ”stremlining” vil kunne ske ved at integrere de geldende reguleringer
om granseoverskridende retssager i ét enkelt instrument baseret pa faste faelles minimumsstan-
darder, og som navnlig vil kunne indeholde regler om jurisdiktionskompetence (vaerneting), for-
kyndelse, bevisoptagelse, sprog, retshjelp, serlige regler om inkassosager og smakrav samt reg-
ler om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme.

3. Galdende ret

Under hensyn til, at der alene er tale om en politisk dreftelse af, hvordan indsatsen mod terroris-
me og organiseret kriminalitet kan styrkes, hvordan man kan imedegé vanskelighederne i forbin-
delse med forhandlinger om retsakter til udmentning af princippet om gensidig anerkendelse,
samt om forbedring af adgangen til domstolene og forbedret lovgivning pa det civilretlige omra-
de er en beskrivelse af gaeldende ret ikke medtaget.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

* Det bemarkes, at det civilretlige samarbejde er omfattet af Danmarks forbehold vedrerende retlige og indre anlig-
gender.
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De politiske dreftelser vil ikke i sig selv have lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekven-
ser.

Hvis der efterfolgende som led i udmentningen af de politiske dreftelser bliver vedtaget nye EU-
retsakter, vil disse retsakter kunne medfere statsfinansielle og lovgivningsmassige konsekven-
ser, som det pd nuvaerende tidspunkt, hvor indholdet i eventuelle forslag til retsakter ikke kendes,
ikke er muligt at angive nermere.

5. Hering

Kommissionens meddelelse om “Gennemforelse af Haag-programmet — vejen frem”, (og Kom-
missionens meddelelser om “Evaluering af EU-politikerne pa omradet for frihed, sikkerhed og
retferdighed” og “Rapport om gennemforelse af Haag-programmet for 2005”) har veret sendt i
hering hos Prasidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kebenhavns Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Prasiden-
ten for Retten i Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvo-
katen for serlig ekonomisk kriminalitet, Statsadvokaten for sarlige international straffesager,
Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmaegtigforenin-
gen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Data-
tilsynet, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Procesbevillingsnevnet, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk
Forening, Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kommune, Frede-
riksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet, Realkreditradet,
Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Handverksradet, Byggeriets Firkant, Dansk InkassoBrancheforening, Danske Entreprenerer,
Liberale Erhvervs Rad, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmeglerfor-
ening, De Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske Spediterer,
Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Danmark,
Specialarbejderforbundet i Danmark, Handels- og Kontorfunktiongrernes Forbund, Det Danske
Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Landbrugsrédet, Forenin-
gen af Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansieringsselskabers Forening,
Boligselskabernes Landsforening og Lejernes Landsorganisation.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for
Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Foreningen af Poli-
timestre 1 Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatridet, Datatilsynet, Institut for Menne-
skerettigheder, Procesbevillingsnavnet, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Dansk Retspo-
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litisk Forening, KL, Forbrugerradet, Finansradet, Realkreditradet, HTSI Erhvervsorganisationen,
Dansk Industri, Liberale Erhvervs Rad, Dansk Ejendomsmaglerforening, De Danske Patent-
agenters Forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsna@vnet
for bygge og anlegsvirksomhed, Foreningen af Registrerede Revisorer, Ejendomsforeningen

Danmark, som har svaret jevnfor vedlagte.

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Ke-
benhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmsagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Rigspolitichefen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Dan-
mark, Institut for Menneskerettigheder, Procesbevillingsnzevnet, HK Landsklubben Dan-
marks Domstole, KL, Forbrugerradet, Finansradet, Realkreditradet, HTSI Erhvervsorga-
nisationen, Dansk Industri, Liberale Erhvervs Rad, Dansk Ejendomsmzglerforening, De
Danske Patentagenters Forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Det Danske Voldgiftsinsti-
tut, Voldgiftsnzevnet for bygge og anlaegsvirksomhed, Foreningen af Registrerede Reviso-
rer og Ejendomsforeningen Danmark har ikke haft bemarkninger til Kommissionens medde-
lelser.

Rigsadvokaten har vedrerende ”Gennemforelse af Haag-programmet — Vejen frem” bemarket,
at han finder det hensigtsmassigt, som foreslaet af Kommissionen, at undersege de problemer,
der opstar under forhandlingerne om og ved anvendelsen af princippet om gensidig anerkendel-
se, og at det tillige findes hensigtsmessigt at fokusere navnlig pa forhandlingsforlebene, og her-
under lade en undersogelse/analyse omfatte indholdet af de forslag mv., Kommissionen fremsat-
ter, sammenholdt med de @ndringer, der sker under forhandlingerne, og som der opnés endelig
enighed om.

Datatilsynet har bl.a. henvist til, at det fremgér af Kommissionens meddelelse om ”Gennemfo-
relse af Haag-programmet — Vejen frem”, at udvekslingen af den nedvendige information til
brug for bekaempelsen af terrorisme og alvorlig kriminalitet ber finde sted pé tvers af de indre
grenser uden problemer, og at Kommissionen finder, at det 1 den forbindelse er afgerende, at de
eksisterende forslag til tilgeengelighedsprincippet samt et europisk strafferegister bliver hurtigt
vedtaget og gennemfort i medlemsstaterne. Datatilsynet har i den forbindelse henvist til tilsynets
heringssvar over de n@vnte initiativer, idet Datatilsynet samtidig anferer, at tilsynet finder det
vaesentligt, at de naevnte initiativer efter Kommissionens opfattelse ma ledsages af bindende reg-
ler om databeskyttelse, der skal sikre et hejt databeskyttelsesniveau i alle medlemsstater. Tilsy-
net anbefaler derfor, at man fra dansk side stetter Kommissionens gnske om en vedtagelse af
forslaget til rammeafgerelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det politi-
massige og strafferetlige samarbejde.
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Dansk Retspolitisk Forening har bemarket, at foreningen finder, at flertalsafgerelser meget vel
kan risikere at bringe sterre vilkdrlighed med sig, end den, som allerede er geldende, pa grund af
forskellige retsregler fra det ene land til det andet. DRF mener ikke, at en @ndring af beslut-
ningsprocessen til flertalsafgerelser, vil reparere en manglende politisk vilje til harmonisering pa
omradet for det strafferetlige samarbejde. En @ndring af beslutningsprocessen vil séledes ikke
efter foreningens opfattelse vere medvirkende til en hurtigere harmonisering. I stedet ber der
efter Dansk Retspolitisk Forenings opfattelse mgjsommeligt og med behearig ydmyghed over for
opgavens enorme omfang og kompleksitet arbejdes videre med de klassiske mellemstatslige mo-
deller, hvorunder herer ogsd den europaziske menneskerettighedserklering og Domstolen i
Strasbourg. Denne model, der trods langsommelighed kan fremvise betragtelige resultater, ud-
maerker sig efter foreningens opfattelse ved netop at give plads til mangfoldighed og forskellig-
hed fra land til land under respekt for grundleeggende principper, bade af demokratisk og retlig
karakter. Dansk Retspolitisk Forening understreger endelige, at samarbejdet og udviklingen pa
omradet ikke ma ga hurtigere, end at retssikkerheden kan felge med, og at Kommissionen i man-
ge tilfeelde ikke har foretaget en tilpas grundig forundersogelse af behovet for og konsekvenserne
af de foresldede retsakter.

Advokatradet har henvist til rddets heringssvar vedrerende Haag-programmet og herudover
vedrerende opfelgning pa gensidig anerkendelse (civile og straffesager) bemaerket, at hvis rets-
sikkerheden 1 Danmark ikke skal forringes, ber princippet om gensidig anerkendelse udformes
pa en made, sa personer, der opholder sig i Danmark, ikke udsattes for vasentlige indgreb pé
grundlag af retsanmodninger, som er udstedt uden iagttagelse af tilsvarende retssikkerhedsgaran-
tier, som geelder i Danmark. Det er efter Advokatradets opfattelse uheldigt, hvis danske domstole
palaegges at gennemfore retsanmodninger pé et grundlag, som ville fore til afvisning, hvis de var
indgivet af danske myndigheder. For der gennemfores EU-regler, som sikrer hej beskyttelse af
sigtedes og tiltaltes rettigheder, vil Advokatradet ikke kunne tilslutte sig en hurtig vedtagelse og
implementering af yderligere retsakter om gensidig anerkendelse.

I forhold til adgang til information til brug for bekampelse af terrorisme anferer Advokatradet,
at radet hilser Kommissionens forslag om at satte fokus pa databeskyttelse i forbindelse med
udveksling af oplysninger velkommen.

Vedrerende overflytning af det politimessige og strafferetlige samarbejde til 1. sgjle bemaerker
Advokatradet bl.a., at Danmarks EU-forbehold forhindrer, at Danmark deltager i en sadan over-
flytning. Advokatradet anser det dog for principielt vigtigt at understrege om lovgivningstempoet
i EU, at selvom der kan vare behov for i visse tilfelde at fa en hurtigere vedtagelse af flere EU-
retsakter, er det samtidig saerdeles vasentligt, at der 1 forbindelse med harmoniseringen af mate-
rielle strafferegler og felles straffeprocessuelle regler gennemfores et omfattende og grundigt
lovforberedende arbejde med henblik pa at sikre en lovgivning af hej kvalitet. Advokatradet fin-
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der sdledes, at de danske principper for lovkvalitet, som efter Advokatradets opfattelse er funda-
mentale for udarbejdelse af lovgivning, erfaringsmaessigt kun efterleves i begraenset omfang ved
udformningen af EU-retlige forskrifter. Advokatradet anforer endvidere, at radet er opmaerksom
pa, at problemerne med EU-lovkvaliteten bl.a. kan skyldes behovet for kompromissegning mel-
lem de 25 lande, og at problemerne hermed kunne athjelpes, hvis retsakterne kunne vedtages
med kvalificeret flertal inden for rammerne af 1. sgjle. En hel del af kvalitetsproblemerne skyl-
des dog ikke kravet om enstemmighed, men derimod snarere, at det lovforberedende arbejde
ikke altid er tilstraekkeligt grundigt. Det gaelder bade med hensyn til at dokumentere behovet for
de fzlles regler og med hensyn til at analysere konsekvenserne af reglerne — ikke mindst for sa
vidt angar retssikkerheden. Advokatradet er derfor ikke enige i, at tempoet i lovgivningsproces-
sen generelt ber sa@ttes op. Advokatradet er endvidere heller ikke enige 1, at tempoet for den na-
tionale implementering af EU-retsakterne ber eges. En rakke af de problemer, som EU-
retsakterne skaber, kan efter Advokatradets opfattelse afbedes ved et grundigt lovforberedende
arbejde i medlemslandene i forbindelse med implementeringen af EU-retsakterne.

6. Nezrhedsprincippet

De politiske dreftelser om, hvordan indsatsen mod terrorisme og organiseret kriminalitet kan
styrkes, hvordan man kan imedega vanskelighederne i forbindelse med forhandlinger om retsak-
ter til udmentning af princippet om gensidig anerkendelse, samt om forbedring af adgangen til
domstolene og forbedret lovgivning pd det civilretlige omrdde vil ikke i sig selv rejse sporgsmal i
forhold til naerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til

sagen.

8.  Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side hilser man en dreftelse af EU’s politiske prioriteter p4 omréadet for retlige og indre

anliggender velkommen.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet heres ikke 1 sagen.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde
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Sagen har veret dreftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
19. september 2006.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et aktuelt notat om Kommissionens meddelelse om “Gennemforelse af Haag-programmet — ve-
jen frem” (og om Kommissionens meddelelser om “Evaluering af EU-politikerne pa omradet for
frihed, sikkerhed og retferdighed” og “Rapport om gennemforelse af Haag-programmet for
2005”) — for sa vidt angar Justitsministeriet omrade — blev oversendt til Folketingets Europaud-
valg og Retsudvalg forud for raidsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. juli 2006.
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Dagsordenspunkt 3: Rammeafgoerelse om den europziske straffedom og overforsel af dom-
faeldte mellem EU-medlemsstaterne (den europiske fuldbyrdelsesordre)

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget har til formal at sikre, at der mellem EU-medlemsstaterne sker en gensidig anerkendel-
se og fuldbyrdelse af endelige domme 1 straffesager, hvorved der er idomt frihedsstraf eller andre
frihedsberevende foranstaltninger. Forslaget vurderes ikke at rejse speorgsmal i forhold til neer-
hedsprincippet. Forslaget vil have lovgivningsmaessige konsekvenser. Det vurderes umiddelbart
ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser. Forslaget er fremsat af Ostrig, Finland og Sveri-
ge. Der ses ikke i1 gvrigt at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdninger til forslaget. Fra dansk side er man positiv over for udviklingen af et EU-instrument
pa omradet. Det forventes, at Rddet pd det kommende maode skal drofte folgende sporgsmal med
henblik pa at nd til politisk enighed: 1) kriterierne for fremsendelse af en europceisk fuldbyrdel-
sesordre, herunder definitionen af udtrykket “lovligt ophold”, 2) den domfeeldtes samtykke til
overforsel, 3) overforelse af tredjelands statsborgere, 4) anerkendelse og fuldbyrdelse af den
europeeiske fuldbyrdelsesordre og 5) lovgivningen, der finder anvendelse pa fuldbyrdelsen.

1. Baggrund

Det Europaiske Rad godkendte pé sit mede i Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 princippet
om gensidig anerkendelse, der ber vare hjernestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa
bade det civilretlige og det strafferetlige omrade.

Den 29. november 2000 vedtog Rédet i overensstemmelse med konklusionerne fra Tammerfors
et program for foranstaltninger med henblik pd gennemferelse af princippet om gensidig aner-
kendelse af afgerelser i straffesager, og det gik i1 den forbindelse ind for at vurdere behovet for
moderne mekanismer med henblik pa gensidig anerkendelse af endelige straffedomme, der inde-
baerer frihedsberovelse (foranstaltning 14), samt for at udvide anvendelsesomrédet for princippet
om overforelse af domfzldte, sd det ogsd finder anvendelse pd personer med bopel i1 en med-
lemsstat (foranstaltning 16).

I Haag-programmet om styrkelse af frihed, sikkerhed og retferdighed i EU (punkt 3.3.1.), som
blev vedtaget af Det Europaiske Rad den 5. november 2004, er der lagt op til, at det samlede
program for foranstaltninger med henblik pad gennemforelse af princippet om gensidig anerken-
delse af afgorelser 1 straffesager, der som na@vnt bl.a. omfatter fuldbyrdelse af endelige domme,
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der indebearer frihedsberagvelse, ber suppleres, og at man na@rmere ber overveje yderligere for-
slag 1 den forbindelse.

Med henvisning hertil har @strig, Finland og Sverige den 24. januar 2005 fremlagt et forslag til
en rammeafgorelse om den europaziske straffedom og overforelse af domfeldte mellem EU-
medlemsstaterne (fremover ben@vnt rammeafgerelse om den europiske fuldbyrdelsesordre).

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 droftede Radet spergsmalet
om, i hvilket omfang fuldbyrdelsesstaten kan stille krav om dobbelt strafbarhed som betingelse
for at overtage fuldbyrdelsen af en dom. Rédet ndede ikke til enighed herom, men anmodede
Arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde om at arbejde videre med sporgsmaélet.

Pad radsmadet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 draftede Rddet sporgsmdlet om,
hvilke andre medlemsstater domsstaten kan anmode om at overtage fuldbyrdelsen af dommen
ved at fremsende en europeeisk fuldbyrdelsesordre, og i hvilket omfang fremsendelsen af en eu-
ropeeisk fuldbyrdelsesordre skal veere betinget af den domfeeldtes samtykke. Rddet ndede ikke til
enighed om de forelagte sporgsmdl, hvorfor man anmodede Arbejdsgruppen om strafferetligt

samarbejde om at arbejde videre hermed.

Det forventes, at Radet pa det kommende made skal forsege at opnd politisk enighed om en reek-
ke sporgsmal vedrorende 1) kriterierne for fremsendelse af en europceisk fuldbyrdelsesordre,
herunder definitionen af udtrykket “lovligt ophold”, 2) den domfeeldtes samtykke til overforsel,
3) overforelse af tredjelands statsborgere, 4) anerkendelse og fuldbyrdelse af den europciske
fuldbyrdelsesordre og 5) lovgivningen, der finder anvendelse pd fuldbyrdelsen.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgorelse om den europ@iske fuldbyrdelsesordre er fremlagt under henvis-
ning til traktaten om Den Europeiske Union, serlig artikel 31, stk. 1, litra a, hvoraf det fremgar,
at feelles handling vedrerende retligt samarbejde i kriminalsager bl.a. omfatter fremme og frem-
skyndelse af samarbejdet om fuldbyrdelse af afgerelser mellem kompetente ministerier og retlige
eller tilsvarende myndigheder i medlemsstaterne, og artikel 34, stk. 2, litra b, hvoraf det fremgér,
at Radet med henblik pé at bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af en
medlemsstat eller Kommissionen kan vedtage rammeafgorelser om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Som begrundelse for forslaget er der bl.a. peget pa, at man i forholdet mellem medlemsstaterne,

der er preget af en serlig gensidig tillid til de ovrige medlemsstaters retssystemer, ber ga ud
over Europaradets eksisterende instrumenter vedrerende overforelse af fuldbyrdelse af straffe-
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domme. Ifolge forslagsstillerne ber det fastsettes, at fuldbyrdelsesstaten principielt er forpligtet

til at overtage egne statsborgere og personer med fast lovligt ophold pa dens omride, som ved en

endelig dom i en anden medlemsstat er idemt en frihedsstraf eller en frihedsbergvende foran-

staltning uathaengigt af de pageldendes samtykke, medmindre der foreligger bestemte grunde til

at afsla dette. Det anfores i den forbindelse, at overforelse af domfzldte til deres hjemland eller

det land, som den domfeldte har andre teette forbindelser med, vil kunne sikre en bedre resociali-

sering af disse personer.

Hovedelementerne i forslaget er:

Det oprindelige forslag indeholdt en grundleeggende forpligtelse for fuldbyrdelsesstaten
til at acceptere domfzldte statsborgere, personer med fast lovligt ophold og personer med
andre teette forbindelser, nar der ikke er sarlige grunde til at afvise dem.

Kategorien “’personer med andre tette forbindelser” har sterstedelen af medlemsstaterne
fundet var for uklar, og kategorien er derfor ikke laengere med i forslaget. I stedet er der
nu lagt op til, at fuldbyrdelsesstaten — med forbehold for muligheden for at anvende en
reekke nermere bestemte afslagsgrunde — grundlaeggende skal acceptere domfzldte stats-
borgere og domfzldte personer, som har haft loviigt ophold i1 fuldbyrdelsesstaten i mindst
5 ar (medmindre disse mister deres opholdstilladelse p4 grund af dommen fra den anden
EU-medlemsstat), herunder hvor den domfzldte skal udvises til statsborger- eller bopels-
landet som folge af straffedommen.

En hovedregel om, at en raekke lovovertraedelser som defineret i udstedelsesstatens lov-
givning (positiv-listen) skal medfere anerkendelse og fuldbyrdelse af en europaisk fuld-
byrdelsesordre pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafggrelse, og uden kontrol
af dobbelt strafbarhed, hvis de 1 udstedelsesstaten kan straffes med frihedsstraf eller en
frihedsberovende foranstaltning af en maksimal varighed pd mindst tre ar. Den pagel-
dende positiv-liste svarer til den liste, som fremgér af rammeafgerelsen om den europai-
ske arrestordre.

For andre end de former for lovovertradelser, som er omfattet af positiv-listen, kan fuld-
byrdelsesstaten lade anerkendelse og fuldbyrdelse af en europeisk fuldbyrdelsesordre
vare betinget af, at den vedrerer handlinger, som udger en overtraedelse efter fuldbyrdel-
sesstatens lovgivning.

Der er endvidere lagt op til, at medlemsstaterne pd tidspunktet for vedtagelsen af ram-

meafgorelsen kan erklcere, at de ikke vil anvende positiv-listen.

-33 -



— Efter det oprindelige forslag vil der ikke kunne kraeves samtykke fra den domfeldte,
medmindre den europeiske fuldbyrdelsesordre sendes til fuldbyrdelsesstaten pa grund af
den domfzldtes taette forbindelser med denne stat. Den domfzldte skal dog af retfeerdig-
hedshensyn underrettes om konsekvenserne af overforelsen og skal, sdfremt han befinder
sig 1 udstedelsesstaten, have mulighed for at tilkendegive sin mening.

I det nu foreliggende udkast er der i artikel 5 lagt op til, at den domfaeldte som hovedre-
gel skal give sit samtykke til en overfersel. Det skal dog ikke gelde, nar den domfaldte
overfores til sit statsborgerland, nar den padgaldende ogsé har sin faste bopel her, nér den
domfaldte overfores til den medlemsstat, hvor den pagaeldende vil skulle udvises til efter
losladelse fra afsoning af dommen, eller ndr den domfealdte er flygtet eller pd anden made
vendt tilbage til sit statsborgerland eller bopalsland i lyset af straffesagen mod den pa-
geldende.

— Anerkendelse af den endelige udenlandske faengselsdom eller anden frihedsberevende
foranstaltning pa grundlag af en formular (den sékaldte europeiske fuldbyrdelsesordre).

— Fastsazttelse af tidsfrister for afgerelsen om den europiske fuldbyrdelsesordre og for
overforelsen af den domfzldte til fuldbyrdelsesstaten.

— Fuldbyrdelse af den endelige fengselsdom eller anden frihedsberovende foranstaltning
uden omsatning af retsfolgen, jf. artikel 8. Hvis sanktionens varighed gar ud over straffe-
rammen efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning for den pagaldende forbrydelse, kan den
kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten dog treeffe beslutning om at tilpasse sankti-
onen til det maksimale niveau for en strafbar handling efter denne stats nationale lovgiv-
ning. Hvis selve sanktionen pa grund af sin art ikke er forenelig med fuldbyrdelsesstatens
lovgivning, kan den kompetente myndighed i1 denne stat tilpasse sanktionen til den straf
eller den foranstaltning, der efter denne stats lovgivning galder for en strafbar handling
af samme art. Denne straf eller foranstaltning skal ligge sé taet som muligt pa den sankti-
on, udstedelsesstaten har idemt, dvs. at sanktionen ikke kan konverteres til en bagde. Den
ma ikke skeerpe udstedelsesstatens sanktion.

— Fuldbyrdelsesstatens lovgivning, herunder om provelesladelse, afsoningssted mv., finder,
jf. artikel 13, anvendelse pa fuldbyrdelsen pd samme mdade som pa en sanktion idemt i
fuldbyrdelsesstaten.

Herudover kan det nevnes, at visse dele af den foresldede rammeafgerelse ogsa skal finde an-

vendelse pa handhavelsen af sanktioner, der er palagt statsborgere i fuldbyrdelsesstaten eller
personer bosat heri, hvis fuldbyrdelsesstaten gor udlevering til udstedelsesstaten (i henhold til
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artikel 5, stk. 3, i rammeafgerelsen om den europ@iske arrestordre) betinget af, at den domfzldte
sendes tilbage til fuldbyrdelsesstaten for at afsone straffen. Det samme geelder, hvis udstedelses-
staten har anmodet fuldbyrdelsesstaten om at udlevere den domfzldte med henblik pé fuldbyr-
delse af en straffedom, og fuldbyrdelsesstaten i stedet for at udlevere den padgaeldende, onsker at
overtage fuldbyrdelsen af straffen i medfor af artikel 4, stk. 6 i rammeafgerelsen om den europae-
iske arrestordre.

3. Galdende dansk ret

3.1. Lov om international fuldbyrdelse af straf mv.

Reglerne om fuldbyrdelse her i landet af udenlandske afgerelser om straf mv. og om fuldbyrdel-
se 1 udlandet af danske afgerelser om straf mv. findes i lov om international fuldbyrdelse af straf
mv. (lov nr. 323 af 4. juni 1986 med senere andring).

Efter lovens kapitel 2 kan afgerelser, som er omfattet af Europarddets konvention om overforelse
af domfzldte (af 21. marts 1983) og tilleegsprotokollen (af 18. december 1997), fuldbyrdes efter
konventionens og protokollens regler.

Loven abner endvidere (i kapitel 3) mulighed for, at afgerelser, som er omfattet af den europzi-
ske konvention om straffedommes internationale retsvirkninger (af 28. maj 1970), kan fuldbyr-
des efter reglerne 1 konventionens afsnit I, jf. afsnit II.

Loven indeholder herudover i kapitel 4 falles regler om behandlingen af sager om fuldbyrdelse
af udenlandske afgarelser i Danmark efter bl.a. lovens kapitel 2 og 3.

For sa vidt angar den europaiske konvention om straffedommes internationale retsvirkninger er
denne ikke tiltradt af samtlige EU-medlemsstaterne, og i praksis anvendes derfor — ved overfo-
relse af personer, som er idemt frihedsstraf eller frihedsberovende foranstaltning — den nyere
konvention fra 1983 om overferelse af domfzldte.

Sidstnaevnte konvention, som alle EU-medlemsstater har ratificeret, indebarer bl.a., at en stats-
borger i et kontraherende land, som er idemt frihedsstraf i et andet kontraherende land, kan frem-
s@tte anmodning om at blive overfort til afsoning i sit hjemland. En sddan overforsel forudsatter
efter konventionen, at en raekke betingelser er opfyldt, herunder bl.a. at begge de involverede
lande samtykker i overforelsen. I den forbindelse er det fastsat i lovens § 2, stk. 2, at afgerelse
om samtykke efter konventionen traeffes af Justitsministeriet.
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Det folger desuden af lovens § 3, stk. 1, at begrebet “’statsborger” i konventionens artikel 3, stk.
1, litra a, og stk. 4 (om betingelserne for overferelse), for Danmarks vedkommende bestemmes
som personer, som har dansk indfedsret eller som har fast bopel i riget.

Endelig fastsattes det, at fuldbyrdelse af udenlandske afgerelser i Danmark sker efter reglerne i
konventionens artikel 11 om omsatning af straffen, og at dette sker ved rettens foranstaltning.
Justitsministeriet kan dog, hvis det ellers ikke vil veere muligt at fa en domfaeldt overfort hertil,
bestemme, at fuldbyrdelse kan ske efter reglerne i konventionens artikel 10 om fortsat fuldbyr-
delse, jf. herved nermere lovens § 3, stk. 2 og 3.

Konventionen om overforelse af domfaldte indeholder herudover — 1 hovedtraek — felgende ele-
menter:

—  De kontraherende stater patager sig i sterst muligt omfang indbyrdes at samarbejde med
hensyn til overforelse af personer i overensstemmelse med bestemmelserne i konventio-
nen. En egentlig forpligtelse for fuldbyrdelsesstaten til at acceptere domfeldte stats-
borgere folger ikke af konventionen, og det er siledes op til den enkelte kontraherende stat
— séfremt n@rmere betingelser 1 ovrigt er opfyldt — at treeffe beslutning om, hvorvidt over-
forelse ber tillades.

—  En betingelse for, at en demt person kan overferes, er bl.a., at den handling eller undladel-
se, som har foranlediget retsfelgen, er en forbrydelse efter fuldbyrdelsesstatens lov eller
ville have veeret en forbrydelse, hvis den var begaet pa fuldbyrdelsesstatens eget omrade.

—  Der kreves samtykke fra den domfzaldte eller, hvis de involverede lande af hensyn til den
pageldendes alder, fysiske eller mentale tilstand anser det for nedvendigt, af den demte
persons retlige stedfortraeder.

—  Der skal tilvejebringes en raekke dokumenter og oplysninger af sdvel udstedelsesstaten som
fuldbyrdelsesstaten. Der stilles ikke krav om anvendelse af sarlige formularer, og der fast-
settes ikke bestemte tidsfrister for afgerelsen om og den faktiske overforelse af en dom-
feeldt til fuldbyrdelsesstaten.

—  Fuldbyrdelse af den endelige faengselsdom eller anden frihedsberevende foranstaltning sker
som navnt ovenfor enten i form af fortsat fuldbyrdelse (dvs. at fuldbyrdelsesstaten som
udgangspunkt — medmindre s@rlige omstendigheder foreligger — er bundet af retsfolgens
retlige karakter og varighed, séledes som den er bestemt af udstedelsesstaten), eller i form
af omsatning af retsfolgen (dvs. at den i1 fuldbyrdelsesstaten foreskrevne fremgangsméade
anvendes). Der henvises nermere til konventionens artikel 9-11.
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For sd vidt angér tillegsprotokollen til konventionen fra 1983 om overfersel af domfeldte, fast-
setter denne, at der pa bestemte betingelser kan ske overforelse uden den pagaeldendes samtyk-
ke. Det drejer sig om de tilfzelde, hvor domfeldte enten har unddraget sig fuldbyrdelsen ved at
flygte til sit hjemland (statsborgerland), eller hvor der i udstedelsesstaten er truffet afgerelse om
udvisning eller udsendelse af den pageldende. Tillegsprotokollen er ikke ratificeret af samtlige
EU-medlemsstater. For en nermere omtale af reglerne i tillegsprotokollen kan der i evrigt hen-
vises til Justitsministeriets vejledning af 2. december 2003.

Det bemerkes, at loven om international fuldbyrdelse af straf mv. ikke geelder for afgerelser, der
er omfattet af lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angaende fuldbyrdelse
af straf mv. I forhold til disse lande vil den hidtidige lov saledes fortsat skulle anvendes.

3.2. Udlevering

Rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 433 af
10. juni 2003 om @&ndring af bl.a. udleveringsloven.

Udleveringsloven indeholder (i §§ 10 a-10 j) en raekke materielle betingelser for udlevering til
medlemsstater inden for EU.

Af bestemmelsen i lovens § 10 a folger, at en person kan udleveres fra Danmark til en anden EU-
medlemsstat med henblik pa retsforfelgning eller straffuldbyrdelse, hvis den pagaldende lov-
overtredelse er omfattet af den opregning af forbrydelser, som fremgér af lovens sakaldte posi-
tiv-liste, og lovovertredelsen efter den anmodende EU-medlemsstats lovgivning kan straffes
med faengsel mv. 1 mindst 3 ar. I de tilfeelde, hvor der er tale om handlinger, som ikke er omfattet
af den navnte positiv-liste, kan udlevering til strafforfelgning kun ske, hvis den strafbare hand-
ling i den pagaeldende EU-medlemsstat kan medfere faengsel i mindst 1 ar, og en tilsvarende
handling er strafbar efter dansk ret. Udlevering til straffuldbyrdelse af en dom for handlinger,
som ikke er omfattet af positiv-listen, kan kun ske, hvis den pageldende ved dommen er idemt
feengsel eller en anden frihedsberovende foranstaltning af mindst 4 méaneders varighed, og en
tilsvarende handling er strafbar efter dansk ret.

Af bestemmelsen 1 lovens § 10 b folger det, at ved udlevering af en person, der er dansk stats-
borger eller har fast bopal her i landet, til strafforfelgning kan der stilles vilkdr om, at den
pagazldende overfores til Danmark med henblik pa fuldbyrdelse af en eventuel faengselsstraf eller
anden frihedsberovende foranstaltning (1. pkt.)). Udlevering af en person, der er dansk
statsborger eller har fast bopal her i landet, til straffuldbyrdelse kan afslés, hvis straffen i stedet
fuldbyrdes her i landet.
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Udleveringsloven indeholder en reekke afslagsgrunde, som dels er obligatoriske (dvs. at der skal
gives afslag), dels er fakultative (dvs. at der efter en konkret vurdering kan gives afslag), jf. her-
om narmere lovens §§ 10 c-10 h.

Herudover fastsattes det i lovens § 10 i, at hvis det i srlige tilfeelde, navnlig under hensyn til
den pageldendes alder, helbredstilstand eller andre personlige forhold, ma antages, at udlevering
ville vere uforenelig med humanitere hensyn, skal udlevering udsettes, indtil de serlige for-
hold, der forhindrer udlevering ikke lengere er til stede.

For sa vidt angér spergsmadlet om gennemrejse (transit) reguleres dette i relation til udlevering til
en anden EU-medlemsstat af bestemmelsen i udleveringslovens § 21, stk. 2.

Hvad sarligt angér udlevering af lovovertraedere fra Danmark til Sverige og Finland, vil dette
som udgangspunkt skulle ske efter reglerne i den nordiske udleveringslov.

3.3. Prevelesladelse

Reglerne om provelesladelse fremgér af straffelovens 6. kapitel (§§ 38-42).

Af disse regler folger bl.a., at nar to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 méneder, er udstdet,
afgor justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, om den demte skal loslades péd prove.
Losladelse pa prove kan ske tidligere, nar serlige omstendigheder taler derfor, og den demte har
udstaet halvdelen af straffetiden, dog mindst 2 maneder. Der henvises til straffelovens § 38, som
ogsa fastsetter, i hvilke tilfaelde der ikke kan blive tale om provelesladelse.

Af straffelovens § 40 a fremgér det endvidere, at nar halvdelen af straffetiden, dog mindst 4 ma-
neder, er udstéet, kan justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, ud over i de i
§ 38, 2. pkt., nevnte tilfelde beslutte, at den demte skal loslades pa preve, hvis hensynet til rets-
hindhavelsen skonnes ikke at tale imod det, og hvis den demte har ydet en s@rlig indsats for
ikke pd ny at bega kriminalitet, herunder ved at deltage i behandlings- eller uddannelsesforleb,
eller den demtes forhold taler derfor.

For sé vidt angér feengselsstraf pad livstid afger justitsministeren i henhold til straffelovens § 41,
om den demte skal lgslades pa prove, nar 12 ar er udstéet.

Der findes 1 ovrigt regler om provelesladelse 1 straffuldbyrdelseslovens kapitel 14 og 1 admini-
strative forskrifter udstedt i henhold hertil.
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4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget til rammeafgerelse om den europaiske fuldbyrdelsesordre vil have lovgivningsmassi-
ge konsekvenser. I forhold til de nugaldende regler p&4 omréadet er der navnlig grund til at frem-
have folgende elementer:

Som det er fremgéet ovenfor under punkt 3, indeholder ingen af de nuvarende internationale
instrumenter pa omradet nogen egentlig forpligtelse til at overtage domfaldte personer med hen-
blik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller anden frihedsberevende foranstaltning. En sddan for-
pligtelse folger imidlertid af forslaget, som sédledes pa dette punkt principielt vil indebare en
@ndring af den geeldende retstilstand. Det skal dog bemarkes, at der i dag i praksis sker overfo-
relse af domfaldte personer, hvis betingelserne i 1983-konventionen om overforelse af domfzeld-
te, herunder kravet om dobbelt strafbarhed, er opfyldt.

En fravigelse af kravet om dobbelt strafbarhed med hensyn til visse anferte forbrydelser svaren-
de til dem, der er indeholdt i positiv-listen i rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre, vil
betyde en andret retstilstand.

Det samme gelder med hensyn til en eventuel udvidelse af det omrade, hvor der ikke kreves
samtykke fra den domfaldte. Det skal bemarkes, at der efter tillegsprotokollen til 1983-
konventionen om overfarelse af domfaldte kan ske overferelse i visse tilfelde uden samtykke,
jf. herom nermere ovenfor under pkt. 3.1.

Ogsa forslaget om, at anerkendelse af den endelige udenlandske fengselsdom eller anden fti-
hedsberovende foranstaltning skal ske pd grundlag af en formular, og om, at der fastsattes tids-
frister for afgerelsen om den europiske fuldbyrdelsesordre og for overforelsen af den domfzld-
te til fuldbyrdelsesstaten, vil betyde en andret retstilstand.

Endelig kan det n@vnes, at forslaget om, at fuldbyrdelse af den endelige feengselsdom eller an-
den frihedsberovende foranstaltning skal ske uden mulighed for omsatning af sanktionen, lige-
ledes vil @ndre den galdende retstilstand.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes umiddelbart ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering
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Det fremsatte forslag til Radets rammeafgerelse om den europaiske straffedom og overforelse af
domfzldte mellem EU-medlemsstaterne har vaeret sendt i hering hos Praesidenten for Jstre
Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for
Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten
for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Sarlig Qkonomisk Kriminalitet,
Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmaegtigforenin-
gen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Dansk Told- og Skatte-
forbund, Institut for Menneskerettigheder og Landsforeningen af beskikkede advokater.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Preesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kebenhavns Byret, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigs-
advokaten, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet
i Danmark, Advokatrddet, Institut for Menneskerettigheder og Landsforeningen af beskikkede
advokater.

Praesidenten for Vestre Landsret har anfort, at landsretten ikke finder at burde udtale sig om
forslaget. Det samme er anfort af Dommerfuldmzgtigforeningen.

Domstolsstyrelsen, Politidirektoren i Kebenhavn og Politiforbundet i Danmark har oplyst,
at forslaget ikke giver anledning til bemerkninger.

Preesidenten for Kebenhavns Byret har anbefalet, at der bliver mulighed for at krave, at
dommen (inklusiv en dansk oversattelse) forelegges for retten til brug for afgerelsen om tilpas-
ning, idet domstolene ikke ber vere henvist til at treeffe denne afgerelse alene péa grundlag af en
formular. Der henvises endvidere til udkastet til rammeafgerelse artikel 8, stk. 1, nr. 4, hvortil
det bemerkes, at det — i det omfang en dom omfatter flere strafbare forhold — ikke uden videre
vil vaere muligt at angive, hvilken del af sanktionen der vedrarer én eller flere bestemte strafbare
handlinger, og hvilken del der vedrerer andre straftbare handlinger, idet sanktionen typisk vil
blive fastsat efter en samlet vurdering af alle de forhold, der er til pAdemmelse.

Rigspolitichefen har anfort, at det md anses for vasentligt at fastholde en ordning, hvorefter
domslandet frit kan afslé at lade en domfaldt overfore til straffuldbyrdelse i et andet land, og at
der sdledes under ingen omstaendigheder ber vare pligt til at udstede en europisk fuldbyrdel-
sesordre.

Rigsadvokaten har anfort, at en gennemforelse af forslaget mé antages at ville nedvendiggere
en ganske gennemgribende andring af lovgrundlaget for overfersel af domfaldte til afsoning i et
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andet land end domslandet. Rigsadvokaten anferer desuden, at man er enig i de betragtninger,
der fremgar af grundnotatets afsnit om lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
samt i den forelobige generelle danske holdning, hvorefter udviklingen af et EU-instrument pa
omrédet for gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af frihedsstraf m.v. kan stottes.

Foreningen af Politimestre i Danmark har udtalt, at man overordnet set kan tilslutte sig forsla-
get til rammeafgorelse.

Advokatradet konstaterer, at en vedtagelse af forslaget til rammeafgorelse vil indebzre, at en
medlemsstat kan blive palagt at forestd straffuldbyrdelsen over for en person, som har begaet en
handling, som medlemsstatens egen lovgivning anser for lovlig. Resultatet vil sidledes kunne
blive, at der vil kunne blive anbragt danske statsborgere i danske fangsler til afsoning af en dom,
som er idemt ved en udenlandsk domstol for forhold, som danske lovgivere ikke ensker at kri-
minalisere, eller eventuelt direkte er afkriminaliseret i Danmark. Efter Advokatradets opfattelse
ber det overvejes ganske neje, om det er i medlemsstaternes interesse at skabe mulighed for, at
ovenstdende situation kan opstd, og om statsmagten i tilstraekkeligt omfang opfylder forpligtel-
sen til at beskytte sine befolkninger mod risiko for overgreb begéet af andre medlemsstater.

Landsforeningen af beskikkede advokater har afgerende betenkeligheder ved, at kravet om
dobbelt strafbarhed foreslas opgivet. Landforeningen finder det positivt, hvis der bliver en pligt
for fuldbyrdelsesstaten til at modtage egne statsborgere og personer med fast lovligt ophold til
afsoning. Forudsetningen mé imidlertid vaere, at den domfeldte samtykker heri. Landsforenin-
gen finder endvidere, at fastsettelse af tidsfrister, hvis der foreligger en endelig dom og begee-
ring fra den domfzldte, vil vere onskelig. Landsforeningen kan ikke anbefale, at der sker fuld-
byrdelse uden omsatning af straffen.

Institut for Menneskerettigheder har oplyst, at instituttet pa grund af utilstraekkelige ressourcer
ikke har haft mulighed for at kommentere udkastet til rammeafgorelse.

6. Neerhedsprincippet

Som navnt 1 det forelobige narhedsnotat, som er sendt til Folketingets Europaudvalg den 17.
februar 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 25. februar 2005 har forslagsstillerne ikke i for-
slaget eller i den ledsagende note redegjort neermere for forholdet til naerhedsprincippet.

Regeringen finder pd det forelobige grundlag, at nerhedsprincippet er overholdt, da formalet
med forslaget som navnt er at sikre, at der vil kunne ske en gensidig anerkendelse og fuldbyrdel-
se af endelige faengselsdomme eller andre frihedsberovende foranstaltninger mellem EU-
medlemsstaterne.
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7.  Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremsat af Ostrig, Finland og Sverige. Der ses ikke i ovrigt at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de gvrige medlemslandes holdninger til forslaget.

8.  Forelobig dansk holdning

I overensstemmelse med den danske regerings heringssvar vedrerende Kommissionens grenbog
om tilnermelse, gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner (se ovenfor
under pkt. 1) kan man generelt stotte udviklingen af et EU-instrument pd omrédet for gensidig
anerkendelse og fuldbyrdelse af frihedsstraffe mv.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet er i en udtalelse af 14. juni 2006 fremkommet med en reekke cendringsfor-

slag (i alt 74) til det oprindelige forslag til rammeafgorelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 19. september 2006.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Forslaget til rammeafgerelse om den europziske fuldbyrdelsesordre samt et grundnotat om for-
slaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 7. marts 2005 og til Folketingets Retsud-

valg den 2. august 2005.

Forud for radsmodet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 blev et samlenotat
sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering.
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Dagsordenspunkt 4: Strafferetlige foranstaltninger til hindhaevelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder i EU (KOM(2006)168 endelig)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Kommissionen fremsatte den 26. april 2006 et revideret forslag til direktiv om strafferetlige for-
anstaltninger til hdndhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Med forslaget legges der op
til en harmonisering af medlemsstaternes strafferetlige regulering af krenkelser af intellektuelle
ejendomsrettigheder. Forslaget har veeret droftet i Arbejdsgruppen om materiel strafferet. Det
forventes, at det finske formandskab vil leegge op til, at Rdadet (rvetlige og indre anliggender) skal
drofte 3 specifikke sporgsmdl om forslagets videre behandling. Forslaget vurderes pa det forelig-
gende grundlag ikke at ville vaere i strid med narhedsprincippet. Forslaget vurderes i dets nuvae-
rende udformning at ville have lovgivningsmassige konsekvenser. Forslaget vurderes ikke at
ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Fra dansk side finder man, at forslaget i sin
nuverende udformning rejser en raekke veesentlige spergsmal, herunder ikke mindst med hensyn
til det foreslaede hjemmelsmeessige grundlag (TEF artikel 95), som man med det indhold direk-
tivforslaget pd nuveerende tidspunkt har fra dansk side ikke kan tilslutte sig.

1. Baggrund

Den 15. oktober 1998 fremlagde Kommissionen en Grenbog om bekaempelse af varemarkefor-
falskning og piratkopiering i det indre marked. Grenbogen konstaterede, at varemarkeforfalsk-
ning og piratkopiering er blevet et internationalt problem med alvorlige skonomiske og sociale
folger, hvad angér forbrugerbeskyttelse, navnlig for den offentlige sundhed og sikkerhed.

Kommissionen udarbejdede pa baggrund af grenbogen og de indkomne heringssvar en handle-
plan om opfelgningen af gronbogen, der indgér i meddelelsen om samme emne, som Kommissi-
onen fremlagde for Radet, Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg den 30.
november 2000, jf. (KOM(2000)789).

Handlingsplanen bestér af hasteforanstaltninger, foranstaltninger pad mellemlang sigt og andre
initiativer. Af pkt. 13 i meddelelsen fremgar bl.a. folgende vedrerende hasteforanstaltninger:

”13. Kommissionen vil forelegge et forslag til direktiv, som sikrer et mere velfunge-
rende indre marked p&d omrédet. TRIPS-aftalen indeholder mindsteregler for hind-
havelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, som anvendes i alle medlemsstater,
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og Kommissionen pétenker derfor kun at traeffe foranstaltninger med henblik pa at
tilvejebringe forbedringer i forhold til TRIPS-aftalen.”

Endvidere fremgér folgende af pkt. 21 vedrerende foranstaltninger p&d mellemlang sigt:

”21. Kommissionen vil undersegge, om der med hjemmel i TEU-traktatens artikel 34
(afsnit VI) skal foreleegges forslag til fastsattelse af mindsteregler for, hvad der ud-
gor kriminelle handlinger, og hvilke straffe der skal idemmes herfor. Den vil desu-
den undersgge mulighederne for at videreudvikle toldforskrifterne pa dette omrade.
Det konkrete initiativ kunne besta i at tilneerme de minimumsstraffe, der i medlems-
staterne geelder for kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, og foretage en
indbyrdes tilnermelse af de strafferetlige sanktioner i forbindelse med de forskellige
former for intellektuelle ejendomsrettigheder.”

Det Europaiske Rad opfordrede den 20. og 21. marts 2003 Kommissionen og medlemsstaterne
til at forbedre udnyttelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder ved at fremme foranstaltninger til
bekempelse af varemarkeforfalskning og piratkopiering.

Den 29. april 2004 blev direktiv 2004/48/EF om héandhavelse af intellektuelle ejendomsrettighe-
der vedtaget. Formélet med direktivet er indbyrdes at tilneerme medlemsstaternes lovgivninger
med henblik pa at sikre et hejt, @kvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked.
Direktivet finder anvendelse pa enhver kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, der er
fastsat i feellesskabsretten og/eller medlemsstaternes nationale lovgivning. Direktivet omhandler
civilretlige og administrative foranstaltninger, procedurer og retsmidler.

Den 19. juli 2005 fremlagde Kommissionen forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
om strafferetlige foranstaltninger til hdndhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder og forslag
til Radets rammeafgerelse om en styrkelse af de strafferetlige rammer til bekaempelse af kraen-
kelser af intellektuelle ejendomsrettigheder (KOM(2005)276).

I lyset af EF-Domstolens dom af 13. september 2005 i den sékaldte miljesag (sag C-176/03) og
Kommissionens efterfalgende meddelelse af 23. november 2005 (KOM(2005)583) har Kommis-
sionen imidlertid den 26. april 2006 fremlagt et endret forslag til Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv om strafferetlige foranstaltninger til hdndhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder
(KOM(2006)168 endelig). Forslaget tilsigter at erstatte de naevnte to forslag til henholdsvis di-
rektiv og rammeafgorelse af 19. juli 2005, og det indeholder stort set samme bestemmelser, som
disse to tidligere forslag.

Det forventes, at formandskabet pd radsmodet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. oktober

2006 vil leegge op til, at Rddet drafter 3 specifikke sporgsmdl med henblik pd fastlceggelse af det
videre arbejde.
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2. Indhold

Direktivforslaget om strafferetlige foranstaltninger til hdndhavelse af intellektuelle ejendomsret-
tigheder er fremsat under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab
artikel 95 (foranstaltninger vedr. det indre marked).

Forslaget har ifelge preamblen til forméal at supplere Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2004/48/EF om handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, der foreskriver civilretlige og
administrative foranstaltninger, procedurer og retsmidler. Direktivforslaget tager sigte pa at har-
monisere medlemsstaternes lovgivning med hensyn til definitionen af strafferetlige overtraedelser
og mulige sanktioner.

Endvidere har forslaget ifolge preeamblen til formal nermere at harmonisere medlemsstaternes
lovgivningsmassige og forskriftsmaessige bestemmelser vedrarende krankelser af intellektuelle
ejendomsrettigheder samt at lette og fremme samarbejdet mellem medlemsstaterne for at straffe
disse overtredelser.

Hensigten er sdledes at gennemfore en harmonisering af bl.a. strafferammerne for fysiske og
juridiske personer, at indfere bestemmelser, der letter gennemforelsen af strafferetlige efter-
forskninger, samt at indfere regler vedrerende kompetence og koordination af retsforfalgningen.

Direktivforslagets indhold svarer som na@vnt i hej grad til indholdet af de tidligere fremlagte for-
slag til direktiv og rammeafgerelse af 19. juli 2006. Kommissionen har dog ikke medtaget artikel
5 (om kompetence og koordination af retsforfelgningen) i det tidligere udkast til rammeafgorel-
se, ligesom artikel 2, stk. 3 (om muligheden for at idemme harde straffe, hvis der er risiko for
ded eller handicap) i det tidligere udkast til rammeafgorelse ikke er medtaget.

Forslaget indeholder folgende bestemmelser:

- Formél og anvendelsesomréide (artikel 1)

- Definition (artikel 2)

- Den strafferetlige overtradelse (artikel 3)

- Sanktionernes art (artikel 4)

- Strafferamme (artikel 5)

- Udvidede konfiskationsbefgjelser (artikel 6)

- Felles efterforskningshold (artikel 7)

- Indledning af den strafferetlige retsforfolgning (artikel 8)

_45 -



Herudover indeholder forslaget en bestemmelse om gennemforelse (artikel 9) og en bestemmelse
om direktivets ikrafttreeden (artikel 10) samt en bestemmelse om, hvem direktivet er rettet til
(artikel 11).

2.1. Formal og anvendelsesomride

Artikel 1 fastlegger direktivets anvendelsesomrade.

Direktivforslaget indferer de nedvendige strafferetlige foranstaltninger til hdndhaevelse af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder, jf. stk. 1.

Det folger videre af stk. 2, at de strafferetlige foranstaltninger finder anvendelse pé de intellektu-
elle ejendomsrettigheder, der er fastsat i faellesskabslovgivningen og/eller medlemsstaternes lov-
givning. Udtrykket “intellektuelle ejendomsrettigheder” daekker samtlige intellektuelle ejen-
domsrettigheder. Kommissionens erklering 2005/295/EF vedrerende artikel 2 1 direktiv
2004/48/EF indeholder en liste over disse rettigheder. Listen finder anvendelse, uden at det bere-
rer strengere bestemmelser 1 medlemsstaterne.

Pa listen er folgende rettigheder navnt: ophavsrettigheder, ophavsretsbeslaeegtede rettigheder,
databasefremstillerens sui generis-ret, rettigheder tilherende frembringeren af et halvlederpro-
dukts topografi, varemarkerettigheder, designrettigheder, patentrettigheder, herunder rettigheder
afledt af supplerende beskyttelsescertifikater, geografiske betegnelser, brugsmodelrettigheder,
sortsbeskyttelsesrettigheder og handelsnavne, for sd vidt disse er beskyttet som eksklusive ejen-
domsrettigheder efter den pagaldende nationale ret.

2.2. Definition af juridisk person

I artikel 2 er begrebet ”juridisk person” defineret. Heraf fremgér det, at ”juridisk person” i direk-
tivforslaget skal forstds som enhver retlig enhed, der har denne status i henhold til geeldende na-
tional lovgivning, dog ikke stater og andre offentlige organer under udevelsen af suverane ret-
tigheder samt offentligretlige organer under udevelsen af suverane rettigheder samt offentligret-
lige internationale organisationer.

2.3. Strafferetlig overtradelse

Efter artikel 3 skal enhver forsatlig kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, der er han-

delsrelateret, samt forseg pa, medvirken og opfordring til en sddan kreenkelse betegnes som en
strafferetlig overtraedelse.
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Kriteriet ”handelsrelateret” stammer — ifelge den ledsagende begrundelse — fra artikel 61 i afta-
len om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (TRIPs), der blev indgéet den 15.
april 1994, og som gelder for alle medlemmer af Verdenshandelsorganisationen (WTO). Artikel
61 foreskriver folgende:

”Medlemmerne skal fastsatte strafferetlige procedure og straffe i det mindste i de til-
feelde, hvor der er tale om forsztlig varemerkeforfalskning eller piratkopiering af
ophavsretligt beskyttet materiale i kommercielt omfang. Sanktionerne skal omfatte
frihedsstraf og/eller bader, der er tilstraekkelige til at virke afskrekkende og i over-
ensstemmelse med straffeniveauet for forbrydelser af tilsvarende omfang. Om ned-
vendigt skal sanktionerne ogsé omfatte beslagleggelse, konfiskation og tilintetgerel-
se af de varer, der betegner en kraenkelse, samt af alle materialer og redskaber, der
hovedsagelig er blevet anvendt til at begé lovovertraedelsen. Medlemmerne kan fast-
sette strafferetlige procedurer og straffe i andre tilfaelde af kreenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, navnlig dersom de begds forsetligt og har kommercielt om-
fang.”

Kraenkelsen skal efter bestemmelsen vere forsatlig uden at dette — ifelge den ledsagende be-
grundelse — berorer de sarlige ansvarsordninger, der er indfert, f.eks. ansvarsordningen for tje-
nesteydere pa internettet ifelge artikel 12-15 i direktiv 2000/3 1/EF om elektronisk handel.

2.4. Sanktionernes art

For de kreenkelser, som er omfattet af artikel 3, skal medlemsstaterne indfere folgende sanktio-
ner, jf. artikel 4, stk. 1:

a) Fysiske personer: frihedsbergvende straffe

b) Fysiske og juridiske personer: i) bader og ii) konfiskation af genstanden og de redskaber
og produkter, der stammer fra overtraedelserne, eller de varer, hvis verdi svarer til disse
produkter.

For de overtredelser, der er naevnt i artikel 3, skal felgende sanktioner ogsd finde anvendelse 1
serlige tilfelde, jf. artikel 4, stk. 2:

a) tilintetgorelse af de varer, der udger en krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed,

b) delvis eller fuldstendig, definitiv eller midlertidig lukning af den virksomhed eller den
forretning, der hovedsagelig har veret impliceret i kraenkelsen,

c) midlertidigt eller varigt forbud mod at drive virksomhed,

d) anbringelse under retligt tilsyn

e) likvidation

f) udelukkelse fra at modtage offentlige tilskud eller stotte
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g) offentliggerelse af retsafgerelserne.
2.5. Strafferamme
Artikel 5 vedrerer strafniveauet.
Efter stk. 1 treeffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at fysiske perso-
ner, der har begéet en overtredelse efter artikel 3, kan straffes med en maksimumsstraf pd mindst
fire ars faengsel, nar overtreedelsen er begaet inden for rammerne af en kriminel organisation, jf.
udkast til rammeafgorelse om bekampelse af organiseret kriminalitet, eller nar overtreedelsen

medferer en sundheds- eller sikkerhedsrisiko.

Medlemsstaterne skal efter stk. 2 treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at fysiske

eller juridiske personer, der har begéet en overtradelse efter artikel 3, idemmes sanktioner, der er
effektive, proportionale og afskraekkende. Disse sanktioner omfatter efter udkastet strafferetlige

boder og administrative beder:

a) et maksimumsbeleb pd mindst 100.000 euro for overtredelse, der ikke tilherer den gro-
veste kategori og
b) et maksimumbelab pd mindst 300.000 euro for de tilfelde, der er nevnt i stk. 1.

2.6. Udvidede konfiskationsbefajelser

Artikel 6 vedrarer udvidede befajelser til konfiskation.

Efter artikel 6 treeffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger med hensyn til hel eller
delvis konfiskation af varer, der tilherer en fysisk eller juridisk person, der er demt i overens-
stemmelse med bestemmelserne i artikel 3 1 rammeafgerelse 2005/212/RIA af 24. februar 2005
om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold, i hvert fald nér disse
lovovertradelser begas inden for rammerne af en kriminel organisation, jf. udkast til rammeafgo-
relse om bek@mpelse af organiseret kriminalitet, og ndr lovovertreedelserne medferer en sund-
heds- og sikkerhedsrisiko.

2.7. Felles efterforskningshold
Det folger af artikel 7 — der vedrorer felles efterforskningshold — at rettighedshavere eller deres

representanter og eksperter skal have mulighed for at deltage i efterforskninger af lovovertra-
delser, som omhandlet i artikel 3 i direktivudkastet, der ledes af de falles efterforskningshold.
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Rammerne for oprettelse af feelles efterforskningshold er fastlagt i rammeafgerelsen af 13. juni
2002 om feelles efterforskningshold (EFT L 162 af 20. juni 2002).

2.8. Patalekompetencen

Artikel 8 vedrerer kompetencen til at igangsette det strafferetlige initiativ.

Det folger af artiklen, at medlemsstaterne sikrer, at undersggelser eller retsforfelgning i forbin-
delse med lovovertraedelser, der er omfattet af artikel 3 i direktivudkastet, ikke athanger af, om
et offer for lovovertraedelsen indgiver anmeldelse eller fremsetter anklage, i det mindste ikke
hvis handlingerne blev begiet pa medlemsstatens omrade.

2.9. Gennemforelse og ikrafttraeden

Artikel 9 fastlegger kravene til medlemsstaternes gennemforelse af direktivet, og artikel 10 in-
deholder en bestemmelse om direktivets ikrafttreeden, mens artikel 11 fastleegger, at direktivet er
rettet til medlemsstaterne.

Som naevnt forventes det, at der pd det kommende radsmede vil vaere en droftelse af 3 specifikke
sporgsmél vedrerende sagens videre behandling. Det forste sporgsmal angdr vurderingen af,
hvorvidt der er et behov for — pa EU-plan — at fastsatte strafferetlige sanktioner til handhevelse
af intellektuelle ejendomsrettigheder, samt vurderingen af hvorvidt behandlingen af direktivfor-
slaget ber afvente en evaluering af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF om
hédndhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, der foreskriver civilretlige og administrative
foranstaltninger, procedurer og retsmidler.

Det andet sporgsmal, der forventes forelagt for Radet (retlige og indre anliggender) vedrerer
stillingtagen til, hvorvidt behandlingen af sagen ber afvente Domstolens behandling af sag C-
440/05 vedrerende annullering af rammeafgerelse (2005/667/RIA) af 12. juli 2005 om skarpelse
af de strafferetlige rammer med henblik pd hindhavelse af lovgivningen til bekaempelse af foru-
rening fra skibe.

Endelig vedrerer det tredje sporgsmédl anvendelsesomrddet for direktivforslaget, herunder
spergsmédlet om hvorvidt en eventuel videre behandling af sagen ber ske pé basis af det fremlag-
te direktivforslag fra kommissionen, eller om raekkevidden af direktivforslaget ber begranses til
intellektuelle ejendomsrettigheder, der allerede er harmoniseret i EU.

Formandskabet forventes i relation til spergsmél 1 at legge op til, at det allerede pd det nuve-
rende grundlag kan konstateres, at der er et behov for pa EU niveau at fastsette strafferetlige
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foranstaltninger til handhevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, og at Arbejdsgruppen for
Materiel Strafferet bor behandle sagen uden forst at afvente en evaluering af direktiv 2004/48/EF
om handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

I relation til spergsmal 2 forventes formandskabet at leegge op til, at sagen ikke ber afvente dom-
stolens afgerelse 1 sagen C-440/05, men at direktivforslaget ber behandles med forbehold for en
narmere afklaring af hjemmelsgrundlaget.

Endelig forventes formandskabet for s& vidt angér spergsmal 3 at legge op til, at der 1 forbindel-
se med den videre behandling af direktivforslaget ber ske en begraensning af anvendelsesomra-
det, saledes at kun omrader, der allerede er harmoniseret af EU, skal veere omfattet af direktivet.

3. Galdende ret

I Danmark er immaterielle rettigheder bl.a. reguleret 1 ophavsretsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
725 af 6. juli 2005, patentloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1136 af 16. november 2004, brugsmo-
delloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 367 af 9. juni 1998, varemarkeloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. 782 af 30. august 2001, designloven, jf. lov nr. 1259 af 20. december 2000, chiploven (halv-
lederprodukters udformning, topografi, chips), jf. lov nr. 778 af 9. december 1987, og planteny-
hedsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 145 af 1. marts 2001, som @ndret ved lov nr. 967 af 4. de-
cember 2002.

I langt de fleste retssager i Danmark om immaterialretlige kraenkelser nedleegges der i praksis
pastand om civilretlige sanktioner f.eks. i form af erstatning, hvorimod det er meget sjeldent, at
der alene nedleegges pastand om straf eller bade straf og erstatning for sddanne kraenkelser.

3.1. Retshiandhzevelsesdirektivet

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/58/EF af 29. april 2004 om héndhavelse af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder (retshandhavelsesdirektivet) finder anvendelse pa enhver kraenkel-
se af intellektuelle ejendomsrettigheder, der er fastsat i feellesskabsretten og/eller medlemsstater-
nes nationale lovgivning. Direktivet omhandler civilretlige og administrative foranstaltninger,
procedurer og retsmidler. Forméalet med direktivet er at skabe et ensartet hojt niveau for hindhe-
velse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 2 til nervaerende direktivforslag, at direktivet skal sup-
plere retshandhavelsesdirektivet vedrerende de strafferetlige bestemmelser.
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De to direktiver overlapper hinanden pa to omrader: Dels vedrerende spergsmalet om tilintetgo-
relse af varer, der udger en krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed, jf. retshdndhavelses-
direktivets artikel 10, stk. 1, litra ¢, og nervaerende direktivforslags artikel 4, stk. 2, litra a, dels
vedrerende sporgsmalet om offentliggorelse af retsafgerelse, jf. retshdndhavelsesdirektivets ar-
tikel 15 og naerverende direktivforslags artikel 4, stk. 1, litra g.

Der er i november 2005 fremsat lovforslag fra ekonomi- og erhvervsministeren og justitsministe-
ren med henblik pa at gennemfore retshandhavelsesdirektivet i dansk ret, jf. herved lovforslag
nr. L 48 af 9. november 2005 til &ndring af patentloven, ophavsretsloven m.v. og lovforslag nr.
L 67 af 16. november 2005 til endring af retsplejeloven. Det er efter lovforslagene tanken, at
lovaendringerne skal traede 1 kraft henholdsvis den 1. januar 2006 og den 1. april 2006.

3.2. Strafferetlige bestemmelser og sanktioner

3.2.1. I henhold til ophavsretslovens § 76, stk. 1, straffes forsatlige eller uagtsomme kraenkelser

af ophavsretten, nertstdende rettigheder og andre overtreedelser af bestemmelserne i ophavsrets-
loven med bade.

Forsetlige kraenkelser af ophavsretten og naertstaende rettigheder, der er begaet under skarpende
omstendigheder (piratvirksomhed), kan medfere straf af feengsel 1 indtil 1 4r og 6 méaneder, jf. §
76, stk. 2, 1. pkt. I de tilfeelde, hvor der er tale om serlig grove ophavsretskrenkelser, herunder

med uberettiget vinding for gje, kan straffen stige til feengsel 1 indtil 6 ar, jf. straffelovens § 299
b.

Som skerpende omstaendigheder anses ifelge § 76, stk. 2, 2. pkt., overtreedelser, der sker er-
hvervsmessigt, hvis der fremstilles eller spredes et betydeligt antal eksemplarer til almenheden,
eller hvis verker og frembringelser stilles til radighed pa en sddan méde, at almenheden far ad-
gang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt (“on-demand” f.eks. pa Internettet).

Tilradighedsstillelse af piratkopier on-demand f.eks. via Internettet anses saledes som en skeer-
pende omstendighed, uanset at der ikke er tale om erhvervsmassig spredning af verket. Beskri-
velsen af, hvad der anses for skerpende omstendigheder er ikke udtemmende, men daekker de
typisk forekommende tilfeelde, jf. forarbejderne til lov nr. 352 af 19. maj 2004.

Strafferammen i ophavsretslovens § 76, stk. 2, 1. pkt., blev forhgjet til faengsel i 1 ar og 6 mane-
der ved lov nr. 352 af 19. maj 2004 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, markedsferings-
loven og ophavsretsloven (IT-kriminalitet m.v.). Ved samme lov blev overbygningsbestemmel-
sen i straffelovens § 299 b indsat. Loven tradte i kraft den 1. juli 2004.
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Det folger af patentlovens § 57, stk. 1, 1. pkt., at straffen for forsatlige kraenkelser af den eneret,
som patent medferer (patentindgreb), straffes med bede.

Straffen kan under skarpende omstendigheder, herunder navnlig hvis der ved overtreedelsen
tilsigtes en betydelig og abenbar retsstridig vinding, stige til feengsel i indtil 1 ar, jf. stk. 1, 2. pkt.
De skarpende omstendigheder, der i givet fald kan begrunde faengsel i indtil 1 ar, kan vaere gen-
tagelsestilfelde eller fortsat kreenkelse trods advarsler fra patenthaverens side, eller grov udnyt-
telse af en serlig ringe mulighed for opdagelse, f.eks. anvendelse af fremgangsmader til fremstil-
ling af et produkt, jf. patentlovens § 3, stk. 1, nr. 3.

Efter varemerkelovens § 42, stk. 1, 1. pkt., straffes forsetlig kraenkelse af en varemeerkeret, der
er stiftet ved registrering eller brug, med bede. Under serlig skaerpende omstendigheder, herun-
der navnlig hvis der ved overtredelsen tilsigtes en betydelig og abenbar retsstridig vinding, kan
straffen stige til feengsel i 1 ar, jf. § 42, stk. 1, 2. pkt.

Forsetligt indgreb i den eneret, som en brugsmodelregistrering medforer, straffes efter § 39, stk.
1, 1. pkt., i brugsmodelloven med bede. Under skerpende omstaendigheder, herunder navnlig

hvis der ved overtradelsen tilsigtes en betydelig og dbenbar retsstridig vinding, kan straffen stige
til feengsel i indtil 1 ar, jf. § 39, stk. 1, 2. pkt.

Det folger af § 36, stk. 1, 1. pkt., i designloven, at forsatlige indgreb i1 en designret (designind-
greb) straffes med bede. Under skerpende omstendigheder, herunder navnlig hvis der ved over-
traedelsen tilsigtes en betydelig og abenbar retsstridig vinding, kan straffen stige til feengsel i ind-
til 1 ar, jf. § 36, stk. 1, 2. pkt.

Efter chiplovens § 16, stk. 1, straffes med bede den, der — medmindre hgjere straf er forskyldt
efter anden lovgivning — forsatligt overtreeder lovens § 6, stk. 1, (eneretten til typografi). Efter §
16, stk. 3, kan straffen under skaerpende omstendigheder stige til hefte (hvilket efter afskaffel-
sen af haftestraffen er ensbetydende med faengsel i 4 maneder).

I henhold til plantenyhedslovens § 26, stk. 1, straffes med bede den, der overtraeder lovens § 16,

stk. 1 (anvendelse af plantenyhed uden betaling af licens), stk. 3 (formering af en plantenyhed
m.v. uden betaling af licens) eller stk. 4 (brug af materiale af plantenyhed m.v.). Endvidere straf-
fes med bade den, der overtreeder lovens § 11, stk. 1 (manglende betegnelse ved sortsnavn) eller
undlader at efterkomme pabud meddelt i henhold til § 20.

Der er ikke i den ovennavnte lovgivning fastsat niveau for bedesterrelsen i sager om forsetlige
eller uagtsomme kraenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder.
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3.2.2. Det folger af straffelovens § 21, stk. 1, at handlinger, der sigter til at fremme eller bevirke
udferelsen af en forbrydelse, straffes som forseg, ndr denne ikke fuldbyrdes. Hvis der ikke frem-
gér andet, straffes der kun for forseg, nar der for lovovertraedelsen kan idemmes en straf, der
overstiger faengsel i 4 maneder, jf. straffelovens § 21, stk. 3.

Den, der ved tilskyndelse, rad eller ddd har medvirket ved en strafbar handling, kan straffes for
medvirken efter straffelovens § 23.

Straffelovens bestemmelser i § 21 (forseg) og § 23 (medvirken) finder tilsvarende anvendelse
ved overtradelser af serlovgivningen.

3.3. Andre foranstaltninger

3.3.1. Inddragelse, overdragelse, tilintetgerelse m.v.

3.3.1.1. Ophavsretslovens § 84, stk. 1, giver mulighed for ved dom at inddrage ulovligt fremstil-

lede eksemplarer til fordel for den forurettede eller overdrage disse til den forurettede mod beta-
ling af vederlag, der ikke overstiger fremstillingsomkostningerne.

Ved inddragelse far rettighedshaveren eksemplarerne udleveret vederlagsfrit. Ved overdragelse
skal rettighedshaveren betale et beleb, der ikke mé overstige fremstillingsomkostningerne. Ifelge
forarbejderne til ophavsretsloven fra 1961 er det op til domstolene, om der skal ske inddragelse
eller overdragelse.

Det folger af § 84, stk. 2, 1. pkt., at retten kan bestemme, at de ulovlige eksemplarer skal tilintet-
gores eller pa anden made gores uanvendelige til ulovlig brug. Ifelge § 84, stk. 2, 2. pkt., kan
retten endvidere tillade, at de ulovlige eksemplarer gores tilgaengelige for almenheden, hvis det
skennes rimeligt under hensyn til eksemplarernes kunstneriske eller ekonomiske veardi eller om-
stendighederne i ovrigt. Der skal 1 sa fald betales erstatning og godtgerelse til rettighedshaveren.

Ifolge § 84, stk. 3, gelder reglerne om inddragelse, tilintetgerelse m.v., ogsd for anvendelse af
tryksatser, klicheer, forme og andet, som kan tjene til ulovlig fremstilling eller brug af verket
eller frembringelsen. Bestemmelsen er ikke begraenset til kraeenkelser begaet i erhvervsmassigt
gjemed.

Foranstaltningerne kan efter § 84, stk. 4, ogsé anvendes over for en kraenker i god tro, dog ikke i
forhold til personer, der i god tro har taget kopier til privat brug i henhold til privatkopieringsreg-
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leni § 12, stk. 1, eller som i god tro har fremstillet eksemplarer pa baggrund af et ulovligt forleeg
efter ophavsretslovens § 11, stk. 3.

Det folger af § 84, stk. 5, at bygninger ikke kan kraeves inddraget, tilintetgjort m.v. Foranstalt-
ningerne efter § 84 kan endvidere ikke pélagges under en fogedforbudssag, men alene ved ende-
lig dom.

Ophavsretslovens § 84 foreslas @ndret med det fremsatte lovforslag til gennemforelse af rets-
handhevelsesdirektivet (L 48 af 9. november 2005), saledes at det klart kommer til at fremga, at
bestemmelserne omfatter de foranstaltninger der er naevnt i direktivet — dvs. tilbagekaldelse fra

handlen”, “endelig fjernelse fra handlen” og “tilintetgerelse”. Forslaget omhandler dog kun civil-
retlige sager.

3.3.1.2. Bade patentloven, brugsmodelloven, varemarkeloven, designloven og chiploven inde-

holder hjemmel til, at retten kan traeffe afgerelse til forebyggelse af yderligere krankelser, her-
under at det kreenkende produkt skal @ndres pd en nermere angivet made, tilintetgeres eller
udleveres til den forurettede, jf. patentlovens § 59, stk. 1, brugsmodellovens § 41, varemerke-
lovens § 44, designlovens § 38, stk. 1, og chiplovens § 15.

Bestemmelserne er ikke udtemmende, og retten vil derfor kunne treffe afgerelse om, hvilken

foranstaltning der mé antages, at kunne forebygge misbrug.

I det fremsatte lovforslag vedrerende retshandhavelsesdirektivet (L 48 af 9. november 2005)
foreslds foranstaltningerne i den gaeldende lovgivning udvidet til ogsé at omfattet "tilbagekaldel-
se fra handlen” og endelig fjernelse fra handlen”.

For sa vidt angér patenter og design gelder der endvidere en szrlig bestemmelse for et kraenken-
de produkt erhvervet i god tro. Det folger saledes af patentlovens § 59, stk. 1, 3. pkt., og design-
lovens § 38, stk. 1, 2. pkt., at sdfremt produkterne er erhvervet i god tro, og den pagaldende er-
hverver ikke selv har krenket den intellektuelle ejendomsret, vil retten ikke kunne traeffe foran-
staltninger 1 forhold til den pageldende genstand.

Efter den geldende patentlovs § 59, stk. 1, kan retten for at forebygge misbrug bestemme, at
apparater, redskaber eller andet, hvis anvendelse vil indebare et patentindgreb, skal endres pa en

narmere angivet made eller tilintetgores.

Den gvrige lovgivning pa det immaterialretlige omrade indeholder ikke bestemmelser om korri-
gerende foranstaltninger i forhold til redskaber, der stammer fra overtraedelsen.
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Med det fremsatte lovforslag til gennemforelse af retshandhavelsesdirektivet (L 48 af 9. novem-
ber 2005) foreslés det, at der i de ovrige love inds@ttes bestemmelser om, at korrigerende foran-
staltninger om tilbagekaldelse fra handelen, endelig fjernelse fra handelen, tilintetgerelse, udle-
vering til den forurettede og @ndring af genstanden pa naermere angivet made, tillige skal finde
anvendelse pa apparater, materialer og redskaber, der primeert har vaeret anvendst til ulovlige pro-
duktion.

3.3.1.3. Den galdende lovgivning pa det immaterialretlige omrade indeholder ikke hjemmel til at
lukke virksomheder, der har kreenket intellektuelle ejendomsrettigheder, ligesom der i den geel-
dende lovgivning ikke er hjemmel til at anbringe virksomheder eller personer under retligt tilsyn,
hvis de forsetligt har kraenket intellektuelle ejendomsrettigheder. Endvidere er der ikke hjemmel
til udelukkelse fra at modtage offentlige tilskud eller stotte i tilfeelde af dom for forsetlige kraen-
kelser af intellektuelle ejendomsrettigheder.

3.3.2. Konfiskation

Straffeloven indeholder i §§ 75-77 a generelle konfiskationsbestemmelser.

Det folger af straffelovens § 75, stk. 1, at udbyttet ved en strafbar handling eller hertil svarende
beleb hel eller delvis kan konfiskeres. Hvis det ikke er muligt at fastsla belobets storrelse, kan
der konfiskeres et belob, som skennes at svare til det indvundne udbytte.

Efter § 75, stk. 2, kan der — safremt det mé anses for pakrevet for at forebygge yderligere lov-
overtraedelser, eller serlige omstaendigheder i ovrigt taler derfor — ske konfiskation af 1) gen-
stande, der har veret brugt eller bestemt til at bruges ved en strafbar handling, 2) genstande, der
er frembragt ved en strafbar handling, og 3) genstande, med hensyn til hvilke der i evrigt er be-
géet en strafbar handling.

I stedet for konfiskation af de i stk. 2 n@vnte genstande kan der konfiskeres et belgb svarende til
deres vardi eller en del heraf, jf. § 75, stk. 3. Ligeledes vil der i stedet for konfiskation kunne
treffes bestemmelse om foranstaltninger vedrerende genstandene til forebyggelse af yderligere
lovovertradelser (f.eks. pdbud om lovliggerelse), jf. § 75, stk. 4.

Straffelovens § 76 indeholder bestemmelser om, hos hvem konfiskation i medfer af § 75 kan
finde sted, og § 76 giver mulighed for konfiskation, uden at anklagemyndigheden kan bevise en
forbindelse mellem en konkret forbrydelse og det konfiskerede. Bestemmelsen i § 76 indeholder
endvidere sarregler om konfiskation hos andre end den skyldige.
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Straffelovens § 77 regulerer forholdet mellem konfiskations- og erstatningskrav, og § 77 a regu-
lerer adgangen til konfiskation i rent forebyggende (politimassigt) gjemed.

De ovenstaende regler finder i medfer af straffelovens § 2 ligeledes anvendelse pa overtraedelser

af seerlovgivningen.

3.3.3. Forbud mod at drive virksomhed

Straffelovens §§ 78-79 indeholder bestemmelser om rettighedsfrakendelse.

Efter straffelovens § 78, stk. 2, kan en person, der er demt for strafbart forhold, udelukkes fra at
udeve virksomhed, som kraver en sarlig offentlig autorisation eller godkendelse, safremt det
udviste forhold begrunder en narliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet.

Endvidere kan en person, som udever en af de i § 78, stk. 2, omhandlede virksomheder, ved dom
for strafbart forhold frakendes retten til fortsat at udeve den pagaldende virksomhed eller til at
udeve den under visse former, séfremt det udviste forhold begrunder nerliggende fare for mis-
brug af stillingen, jf. straffelovens § 79, stk. 1.

Nar saerlige omstendigheder taler derfor, vil § 79, stk. 1, ligeledes kunne finde anvendelse ved
udgvelse af anden virksomhed, dvs. virksomheder, hvor der ikke kraves en speciel autorisation.
Endvidere vil § 79, stk. 1, kunne benyttes ved frakendelse af retten til at veere stifter af eller di-
rektor eller medlem af bestyrelsen i et selskab med begrenset ansvar, et selskab eller en for-
ening, som krever serlig offentlig godkendelse, eller en fond. Er henvises til § 79, stk. 2.

Frakendelsen sker for et tidsrum fra 1 til 5 ér, regnet fra endelig dom, eller indtil videre, jf. naer-
mere § 79, stk. 3.

3.3.4. Offentliggorelse af afgerelser

Dansk ret indeholder i dag ikke bestemmelser om offentliggerelse af domme pé det immaterial-

retlige omréde.

Med lovforslaget til gennemforelse af retshdndh@velsesdirektivet (L 48 af 9. november 2005)
leegges der op til at indfore bestemmelser i den immaterialretlige lovgivning, der giver retten
hjemmel til — pd begering — at bestemme, at dommen skal offentliggeres i sin helhed eller i ud-
drag. Da retshandhavelsesdirektivet alene angér det civilretlige omrade, er det ikke tanken, at
forslaget skal geelde for straffesager.
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Det fremsatte lovforslag laegger endvidere op til, at offentliggerelsen skal ske for kraenkerens
regning, og at offentliggerelsen skal ske pd en sa fremtredende méde, som det med rimelighed
kan forlanges.

Retsplejeloven indeholder i kapitel 3 a regler om aktindsigt. Endvidere folger det af retsplejelo-
vens § 1017 d, at domme og kendelser i straffesager kun mé gengives offentligt, nir de er ano-
nymiseret, saledes at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke fremgar. Overtree-
delse heraf straffes med bede.

Endvidere indeholder straffelovens §§ 152-152 f bestemmelser, som kriminaliserer uberettiget
videregivelse af fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om strafbare forhold. Nermere
bestemmelser om, hvornar det kan ske videregivelse af oplysninger om stratbare forhold er fast-
sat i henholdsvis forvaltningsloven og persondataloven.

3.4. Juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) for overtraedelser af straffeloven.

Det folger af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med bede.

Endvidere folger det af straffelovens § 26, at strafansvar for selskaber m.v. omfatter enhver juri-
disk person, herunder bl.a. statslige myndigheder, medmindre andet er bestemt. Statslige myn-
digheder kan dog alene straffes i anledning af overtradelser, der begas ved udevelse af virksom-
hed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af private, jf. straffelovens § 27,
stk. 2. Myndigheders bedeansvar omfatter saledes ikke handlinger, der ma opfattes som led i
myndighedsudevelse.

Endelig folger det af straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for en juridisk person forud-
s&tter, at der inden for dens virksomhed er begaet en overtreedelse, der kan tilregnes en eller fle-
re til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sédan.

Uagtet det i bemerkningerne til lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte reglerne om strafansvar
for juridiske personer i straffeloven, er forudsat, at virksomhedsansvaret som udgangspunkt er
det primare, udelukker bestemmelserne ikke, at der tillige rejses tiltale mod en eller flere fysiske
personer. I Retsudvalgets betenkning over lovforslaget afgivet den 7. maj 1996 (Folketingsti-
dende 1995-96, Tilleg B, side 784) er det i ovrigt anfert, at Retsudvalgets flertal har bemarket
sig, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en indskraenkning i den hidtidige praksis om, at savel
en virksomhed som en overordnet kan straffes.
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Juridiske personer vil kunne pélegges strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel for
kreenkelser af ophavsrettigheder m.v., patenter, varemerker, brugsmodeller, design og planteny-
heder, jf. ophavsretslovens § 80, patentlovens § 57, stk. 2, varemaerkelovens § 42, stk. 3, brugs-
modellovens § 39, stk. 2, designlovens § 36, stk. 2, og plantenyhedslovens § 26, stk. 4.

For krankelser af eneretten til en halvleders topografi vil selskaber kunne palaegges et bedean-
svar, jf. chiplovens § 16, stk. 2.

3.5. Felles efterforskningshold

Med konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjelp i straffesager mellem Den Europeiske
Unions medlemsstater (EU-retshjelpskonventionen) og rammeafgerelsen af 13. juni 2002 om
feelles efterforskningshold er der pa EU-plan vedtaget regler om oprettelse af faeelles efterforsk-
ningshold.

Reglerne er — i det omfang de har nedvendiggjort @ndringer i dansk ret — gennemfort ved lov nr.
258 af 8. maj 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbru-
gerforhold pa telemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af straf m.v., som tradte i kraft
den 1. juli 2002. Danmark har efterfolgende tiltrddt EU-retshjelpskonventionen.

Reglerne 1 EU-retshjelpskonventionen og i rammeafgerelsen om oprettelse af fzlles efterforsk-
ningshold indebaerer bl.a., at de kompetente myndigheder i to eller flere medlemsstater ved en
feelles aftale kan oprette faelles efterforskningshold med henblik pa strafferetlig efterforskning i
en eller flere af de medlemsstater, der opretter holdet.

Felles efterforskningshold kan isar oprettes, hvis en medlemsstats efterforskning af strafbare
handlinger nedvendigger en vanskelig og krevende efterforskning, der har forbindelse til andre
medlemsstater, eller hvis flere medlemsstater er i faerd med at efterforske strafbare handlinger,
der som folge af sagens omstaendigheder kraever, at de bererte medlemsstater koordinerer og
afstemmer deres indsats.

I den udstrekning der er hjemmel herfor i den nationale ret i de bererte medlemsstater eller i
eventuelle juridiske instrumenter, der finder anvendelse mellem dem, kan det aftales, at andre
end reprasentanter for de kompetente myndigheder i de medlemsstater, der opretter det fzlles
efterforskningshold, kan deltage i holdets arbejde. Der kunne f.eks. vere tale om embedsmand
fra organer, der er oprettet i medfer af Traktaten, sdsom Europol, jf. EU-retshjelpskonventionens
artikel 13, stk. 12, og rammeafgerelsens artikel 1, stk. 12.
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3.6. Kompetence og koordinering af retsforfelgningen

Straffelovens §§ 6-9 indeholder reglerne om dansk strafmyndighed (jurisdiktion). Der folger af

straffelovens § 6, stk. 1, nr. 1, at handlinger, som foretages i den danske stat, hegrer under dansk
straffemyndighed.

Straffelovens § 7, stk. 1 og 2, tillegger danske myndigheder jurisdiktionskompetence over for
danske statsborgere og udlendinge, der er bosat her, og udlendinge der er hjemmehorende 1 de
nordiske lande.

Derudover indeholder straffelovens § 8 en raekke bestemmelser, der medferer, at handlinger fo-
retaget uden for den danske stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden herer hjemme, alligevel
harer under dansk straffemyndighed.

I de tilfeelde, hvor en handlings strafbarhed athaenger af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet
folge, betragtes handlingen tillige som foretaget dér, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at
skulle indtraede, jf. straffelovens § 9. Bestemmelsen supplerer séledes straffelovens § 6.

Dansk ret indeholder ikke s@rlige bestemmelser om kompetence og koordinering af retsforfolg-
ningen ved sager om krankelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, der bererer flere EU-
lande.

3.7. Patalemyndighed

Det folger af straffelovens § 683, at alle spergsmél om straf, som ikke i medfoer af serlig hjem-
mel 1 lovgivningen afgeres uden sarlig straffesag eller behandles i den borgerlige retsplejes for-
mer eller henherer under serlige domstole, behandles efter reglerne i fjerde bog i retsplejeloven.
Det samme gelder sager om oprejsning i anledning af strafferetlig forfelgning, jf. kapitel 93 a
(om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning).

Retsplejelovens § 989 indeholder reglerne om, hvilke sager, der skal behandles efter reglerne i
den borgerlige retsplejes former. Det folger heraf, at straffesager, der patales af private, behand-
les efter reglerne om den borgerlige retspleje, jf. dog § 990 (hvorefter en straffesag, som er be-
handlet efter reglerne i den borgerlige retspleje, kan ankes i overensstemmelse med de regler,
som galder i offentlige sager).

I retsplejelovens § 725 er det angivet, hvem retten til privat patale og fremsattelse af begaering
om offentlig patale tilkommer. Efter retsplejelovens § 726 kan lovovertradelser, hvis offentlige
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patale er betinget af en privat begaring, patales af en efter § 725 berettiget, sdfremt handlingen
ikke kan medfere hgjere straf end faengsel 1 4 maneder. Indledes offentlig forfelgning, finder
reglerne i § 727, stk. 3, tilsvarende anvendelse.

Af retsplejelovens § 727, stk. 1, folger det, at sifremt en handling, der indeholder en lovovertra-
delse, som er henvist til privat forfelgning, tillige indeholder en lovovertredelse, der er undergi-
vet offentlig patale, kan patalemyndigheden efter begering af den private pétaleberettigede for-
folge begge lovovertraedelser under ét. Den private kan i sddanne tilfeelde pa ethvert trin standse
den efter begeringen begyndte forfelgning.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan offentlig patale af en lovovertraedelse, der er henvist til privat
forfelgning, ske, hvis almene hensyn kraever det. Dette geelder dog ikke, hvis der er afsagt dom i
en privat straffesag om overtreedelsen, eller hvis retten til privat patale vedrerende en overtraedel-
se, der er undergivet betinget offentlig patale, alene folger af, at handlingen ikke kan medfere
hgjere straf end feengsel 1 4 maneder, jf. § 726, 1. pkt.

Af bestemmelsens stk. 3 folger det, at nar offentlig forfelgning er indledt efter stk. 2, opherer
den privates ret til at patale. § 345 finder tilsvarende anvendelse. Den private kan tilslutte sig
patalemyndighedens forfolgning, hvis der straks afgives erklering herom. Den private kan dog
ikke kreeve udsattelse af sagen, og det pahviler ikke tiltalte eller dennes forsvarer at afgive fore-
skrevne meddelelser til den private. Standser pdtalemyndigheden den begyndte forfelgning, kan
den private pétale eller fortsatte sin péatale.

Efter ophavsretslovens § 81, stk. 1 og 6, er sager, der medferer badestraf, undergivet privat pata-
le (sager omfattet af ophavsretslovens § 76, stk. 1, § 77, stk. 1, § 78, jf. § 75 c, stk. 1, og § 75 e,

og § 79).

Overtraedelser af § 75 og § 78, jf. § 75 b og § 75 ¢, stk. 2, patales dog af det offentlige, jf. op-
havsretslovens § 81, stk. 4 og 5.

Sager, der medferer fengselsstraf op til 1 &r og 6 méaneder, er undergivet betinget offentlig pata-
le, medmindre almene hensyn kraver offentlig patale, jf. ophavsretslovens § 82 (sager omfattet
af § 76, stk. 2, og § 77, stk. 2). Det samme galder ophavsretskraenkelser af sazrlig grov karakter,
der kan medfere fengselsstraf op til 6 ar efter straffelovens § 299 b.

For forsatlige kraenkelser af patenter, brugsmodeller, varemerker, design og eneretten til en to-

pografi, der medferer badestraf, geelder det, at overtraedelser patales af den forurettede, jf. patent-
lovens § 57, stk. 3, brugsmodellovens § 39, stk. 3, varemerkelovens § 42, stk. 2, designlovens §
36, stk. 3 og chiplovens § 16, stk. 4.
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Forsaetlige kraenkelser af rettigheder til patenter, brugsmodeller, varemaerker og design, der un-
der skaerpende omstaendigheder medferer faengselsstraf i op til 1 ar, patales dog af det offentlige,
nar den forurettede anmoder herom, jf. patentlovens § 57, stk. 1, brugsmodellovens § 39, stk. 3,
varemarkelovens § 42, stk. 2, designlovens § 36, stk. 3.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som naevnt forventes der alene en overordnet droftelse af spargsmélet om, hvorledes sagen vide-
re skal behandles. En sddan dreftelse vil ikke sig selv veere forbundet med lovgivningsmaessige
konsekvenser eller have statsfinansielle konsekvenser.

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Direktivudkastet vurderes i dets nuveerende form at ville have visse lovgivningsmaessige konse-
kvenser, jf. herom i det folgende:

4.1.1. Formal og anvendelsesomrade

Det vurderes pé det foreliggende grundlag, at artikel 1 i direktivudkastet ikke 1 sig selv vil have

lovgivningsmassige konsekvenser. Bestemmelsen foreskriver, at direktivet indferer de nedven-
dige strafferetlige foranstaltninger til hdndhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, og at
disse foranstaltninger skal finde anvendelse pé de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er fast-
sat i feellesskabslovgivningen og/eller medlemsstaternes nationale lovgivning.

4.1.2. Definition af juridisk person

Artikel 2 i direktivudkastet vurderes ikke i sig selv at ville have lovgivningsmaessige konsekven-
ser.

4.1.3. Strafferetlig overtradelse

Efter udkastets artikel 3 kraeves det, at en forsatlig kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettig-

hed, der er handelsrelateret, skal anses for at vare en strafferetlig overtreedelse. Ligeledes vil
forseg pa, medvirken og opfordring til en sddan kraenkelse skulle anses for en strafferetlig over-
traedelse.

Bestemmelsen er efter sin formulering uklar, og det er derfor pd det foreliggende grundlag van-
skeligt at fastleegge bestemmelsens raekkevidde.

-61 -



Det er imidlertid den umiddelbare vurdering, at artiklen mé forstds saledes, at den fastsatter nog-
le minimumskrav til, hvilke handlinger som skal anses for at veere strafferetlige overtraedelser, jf.
preambelbetragtning 2, hvoraf det fremgér, at bestemmelserne i retshandhavelsesdirektivet skal
suppleres af strafferetlige bestemmelser, der er tilstraekkeligt afskreekkende, og som finder an-
vendelse pa hele Fellesskabets omrade. Direktivforslaget kan séledes ikke antages at tage stilling
til, hvordan medlemsstaterne behandler civilretlige kraenkelser. Justitsministeriet vil dog sege
spergsmalet nermere belyst i de videre forhandlinger af forslaget.

De immaterielle love indeholder i dag straffebestemmelser, der indeberer, at kreenkelser kan
straffes med bede og faengsel. Der stilles ikke 1 dansk ret krav om, at kreenkelsen skal vaere han-
delsrelateret, ligesom ogsad groft uagtsomme kraenkelser af en immateriel ejendomsrettighed i

nogle love er strafsanktioneret, jf. f.eks. ophavsretslovens § 76.

Det er pa den baggrund umiddelbart vurderingen, at dansk ret lever op til kravet i direktivforsla-
gets artikel 3.

4.1.4. Sanktioners art

Direktivforslagets artikel 4, der omhandler sanktionerne for de kreenkelser, der er naevnt i artikel

3, vil pa visse punkter have lovgivningsmessige konsekvenser.

For sa vidt angar artikel 4, stk. 1, litra a, vil Danmark umiddelbart leve op til kravet om, at der

for fysiske personers vedkommende skal vare mulighed for frihedsbergvende straffe. Der er i
samtlige de omhandlede love vedrerende immaterielle rettigheder mulighed for at idemme fri-
hedsstraf.

I relation til artikel 4, stk. 1, litra b, nr. 1, hvori der stilles krav om, at sdvel fysiske som juridiske

personer skal kunne pédlegges beder, vurderes det ligeledes, at dansk ret levet op til kravet her-
om.

Endvidere lever Danmark op til kravet i artikel 4, stk. 1, litra b, nr. 2, om, at genstande m.v. skal
kunne konfiskeres, jf. straffelovens § §§ 75-77 a.

For sa vidt angér artikel 4, stk. 2, vurderes det, at bestemmelsen pa visse punkter vil kunne give

anledning til &ndringer af dansk ret. Dette gelder navnlig med hensyn til den foresléede artikel
4, stk. 2, litra b, hvorefter der skal vaere mulighed for delvis eller fuldsteendig, definitiv eller mid-

lertidig lukning af den virksomhed eller den forretning, der hovedsageligt har veret impliceret i
kreenkelsen, den foreslaede artikel 4, stk. 2, litra d, om anbringelse under retligt tilsyn, den fore-
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slaede artikel 4, stk. 2. litra e, om likvidation, og den foreslaede artikel 4, stk. 2, litra f, om ude-

lukkelse fra at modtage offentligt tilskud.

De pageldende sanktioner kan sédledes ikke i dag fastsattes ved en forsetlig kraenkelse af en
intellektuel ejendomsrettighed.

Derudover vurderes artikel 4, stk. 2, litra g, om offentliggerelse af retsafgerelser at ville have

lovgivningsmaessige konsekvenser. Det fremgar séledes i dag af retsplejelovens § 1017 d, at
domme og kendelser i straffesager kun mé gengives offentligt, nir der er anonymiseret, siledes
at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke fremgér. Derudover setter straffelo-
ven og persondataloven ligeledes begransninger for offentliggerelse af oplysninger om straf.
Persondataloven, som gennemforte persondatadirektivet i dansk ret, og relationer til dette direk-
tiv ses saledes ikke omtalt i naerverende direktivforslag.

Derimod er det mere tvivlsomt, om kravet om tilintetgerelse, jf. artikel 4, stk. 2, litra a, og kravet

om midlertidigt eller varigt forbud mod at drive virksomhed, jf. artikel 4, stk. 2, litra ¢, vil kraeve

lovendringer. Bestemmelsen om tilintetgorelse skal ses i forhold til retshandhavelsesdirektivets
bestemmelser i artikel 10. I det omfang der efter det foreliggende direktivforslags artikel 4, stk.
2, litra a, stilles krav om, at en foranstaltning om tilintetgorelse bade skal kunne udgere en straf-
feretlig sanktion og en civilretlig sanktion, vil bestemmelsen formentlig kreeve @ndringer i den
gaeldende lovgivning, jf. bl.a. ophavsretslovens § 84.

4.1.5. Strafferammerne

Artikel 5, stk. 1, i direktivudkastet vil have lovgivningsmaessige konsekvenser, idet de krankel-

ser, som er omfattet af direktivudkastets artikel 3, skal kunne straffes med en maksimumsstraf pa
mindst 4 ars fengsel, nar lovovertraedelsen er begéet inden for rammerne af en kriminel organi-
sation, eller nar overtraedelsen medferer sundheds- eller sikkerhedsrisiko.

Som det fremgér af beskrivelsen af geeldende ret i det tidligere oversendte grundnotat af 25. no-
vember 2005, gar strafferammen for langt de fleste tilfeelde af kraenkelse af immaterielle rettig-
heder i dag op til 1 &rs feengsel eller feengsel i 1 ar og 6 méneder. Kun serligt alvorlige overtrae-
delser af ophavsretsloven kan i dag straffes med feengsel indtil 6 ar, jf. straffelovens § 299 b.

Artikel 5, stk. 2, indebarer, at medlemsstaterne skal treeffe de nedvendige foranstaltninger for at

sikre, at fysiske eller juridiske personer, der har begdet en overtreedelse omfattet af artikel 3,
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idemmes sanktioner, der er effektive, proportionale og afskrackkende, herunder i form af straffe-
retlige beder og administrative beder.

Efter artikel 5, stk. 2, litra a og litra b, skal medlemsstaterne indfere en maksimumsbede pa

mindst 100.000 EUR for overtredelser, der ikke tilherer den groveste kategori, og en maksi-
mumbede pd mindst 300.000 EUR for de tilfeelde, der er omfattet af kraenkelser begdet inden for
en kriminel organisation, eller nar overtraedelsen medferer sundheds- eller sikkerhedsrisiko.

Det er vurderingen, at dansk ret lever op til disse bestemmelser, idet der efter dansk ret ikke er et
bedemaksimum i straffebestemmelserne i de immaterielle love. Forslaget stiller séledes ikke
krav til strafudmalingen i de konkrete sager, men fastsatter blot hvilken strafferamme medlems-
staterne mindst skal fastsette.

4.1.6. Udvidede konfiskationsbefajelser

Det er vurderingen, at artikel 6 ikke vil medfere lovgivningsmassige konsekvenser. Bestemmel-
serne i straffelovens §§ 75-77 a, vil séledes opfylde kravene i bestemmelsen.

4.1.7. Fzelles efterforskningshold

I artikel 7 er det fastsat, at rettighedshaverne eller deres reprasentanter og eksperter skal have
mulighed for at deltage i efterforskninger af lovovertraedelser som omhandlet i artikel 3 i direk-
tivudkastet.

Som det fremgér af pkt. 3.4. i det tidligere oversendte grundnotat af 25. november 2005 vedre-
rende retshjelpskonventionen, kan det i den udstreekning, der er hjemmel herfor i den nationale
ret i de bererte medlemsstater eller i eventuelle juridiske instrumenter, der finder anvendelse
mellem dem, aftales, at andre end repraesentanter for de kompetente myndigheder i de medlems-
stater, der opretter det fzlles efterforskningshold, kan deltage i holdets arbejde.

Under hensyn til, at det ikke tydeligt fremgér af bestemmelsen, hvad der skal forstas ved “delta-
ge 1 efterforskninger” har Justitsministeriet ikke foretaget en nermere vurdering af, om bestem-
melsen vil kreve lovaendringer. Bestemmelsens rekkevidde vil blive sogt afklaret under de vide-

re forhandlinger af forslaget.

4.1.8. Patalekompetencen
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Som det fremgér af afsnittet om geeldende ret i grundnotatet af 25. november 2005, er der i flere
af de danske love vedrerende immaterielle rettigheder delt kompetence. Nogle overtraedelser er
underlagt privat patalekompetence, mens andre overtraedelser er underlagt betinget offentlig pé-
tale, hvor det offentlige kun kan patale krenkelserne, hvis der foreligger en begering fra den
forurettede, eller hvis almene hensyn kraver offentlig patale. Det folger dog af retsplejelovens §
727, stk. 2, at det offentlige ligeledes kan patale krenkelser, der er undergivet privat patale, hvis
almene hensyn kraver det. Det kan pa den baggrund give anledning til tvivl, om en uendret ved-
tagelse af den foresldede bestemmelse i artikel 8 vil betyde, at de nugeldende patalebestemmel-
ser pd omradet vil skulle @ndres.

4.1.9. Gennemforelse og ikrafttraeden

Artikel 9 - 11 vurderes ikke i sig selv at ville kreeve loveendringer.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Det er vurderingen, at forslaget samlet set i den foreliggende udformning ikke vil have statsfi-
nansielle konsekvenser af betydning.
5. Hering

De tidligere forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om strafferetlige foranstaltninger
til handheevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder og forslag til Radets rammeafgarelse om en
styrkelse af de strafferetlige rammer til bekaempelse af krankelser af intellektuelle ejendomsret-
tigheder (KOM(2005)276) samt et grundnotat herom blev den 25. november 2005 sendt i hering
hos en bred kreds af myndigheder, organisationer m.v.

Kopi af heringssvarene samt et heringsnotat er sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg.

Under hensyn til, at bestemmelserne i det nye reviderede forslag til Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv om strafferetlige foranstaltninger til hdndhavelse af intellektuelle ejendomsrettig-
heder (KOM(2006)168 endelig) stort set svarer til bestemmelserne i de to tidligere forslag, har
Justitsministeriet ikke fundet anledning til at sende det nu fremlagte forslag til revideret direktiv i
fornyet hering.

6.  Neerhedsprincippet
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Der henvises til det tidligere oversendte grundnotat af 25. november 2005 og den deri angivne
begrundelse for, at regeringen pa det foreliggende grundlag finder, at forslaget ikke kan anses for
at veere 1 strid med narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side finder man, at forslaget i sin nuverende udformning rejser en raekke veaesentlige
sporgsmal, herunder ikke mindst med hensyn til det foreslaede hjemmelsmessige grundlag (TEF
artikel 95), som man med det indhold direktivforslaget pa nuveerende tidspunkt har fra dansk
side ikke kan tilslutte sig.

Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til Justitsministeriets notat af 13. oktober 2005 om EF-
Domstolens dom af 13. september 2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Rédet, som er sendt
til Europaudvalget og Retsudvalget.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet vil ikke skulle afgive udtalelse vedrerende de spergsmél, som forventes at
skulle dreftes pa raidsmedet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret dreftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
19. september 2006.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et grundnotat vedrerende forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
den 17. juli 2006.
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Dagsordenspunkt 5: Ridets forordning om oprettelse af Den Europziske Unions Agentur
for Grundlzeggende Rettigheder og Radets afgorelse om bemyndigelse af Den Europzeiske
Unions Agentur for Grundlaeggende Rettigheder til at udfere opgaver pa de omrader, der
er nzevnt i Afsnit VI i traktaten om Den Europziske Union (KOM(2005) 280 endelig)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Kommissionen har fremlagt forslag til Radets forordning om oprettelse af Den Europaiske Uni-
ons Agentur for Grundleeggende Rettigheder. Agenturet vil skulle assistere EU’s institutioner og
medlemsstaterne, nar de gennemfarer EU-retten, i arbejdet med at sikre respekt for de grundlaeg-
gende rettigheder. Til det formal vil Agenturet navnlig skulle indsamle og analysere data om
grundlaeggende rettigheder. Agenturet skal desuden viderefere de opgaver, som Det Europaiske
Center for Overvagning af Racisme og Fremmedhad (EUMC) har udfert indtil nu.

Kommissionen har samtidig fremlagt forslag til Radets afgerelse om bemyndigelse af Den Euro-
paiske Unions Agentur for Grundleeggende Rettigheder til at udfere opgaver pa de omrader, der
er nevnt 1 Afsnit VI i traktaten om Den Europaiske Union — dvs. omradet for politisamarbejde
og retligt samarbejde i kriminalsager. Forslagene forventes forelagt Radet (retlige og indre an-
liggender) pa rddsmedet den 5.-6. oktober 2006 med henblik pd politisk enighed om visse
sporgsmdl, herunder om Agenturet skal have kompetence pd omrddet for politisamarbejde og

strafferetligt samarbejde.

1. Baggrund

Med det formal at styrke respekten i EU for de grundlaeggende rettigheder blev det pa Det Euro-
paiske Rads mede den 13. december 2003 1 Bruxelles besluttet at oprette et agentur for menne-
skerettigheder pa grundlag af Det Europaiske Center for Overvagning af Racisme og Fremmed-
had (EUMC). Agenturet skal navnlig indsamle og analysere data om grundlaeggende rettigheder
samt radgive EU-institutionerne — efter anmodning eller pa eget initiativ — inden for omradet for
grundleggende rettigheder. Derudover skal Agenturet viderefore EUMC’s opgaver med at be-
kaempe racisme og fremmedhad.

Agenturet er omfattet af Haag-programmet om styrkelse af frihed, sikkerhed og retfeerdighed i
EU, vedtaget den 4.-5. november 2004.

Kommissionen aftholdt den 25. januar 2005 en offentlig hering om oprettelsen af det nye Agen-
tur.
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Samtidig med fremszattelsen af forslaget til Radets forordning om oprettelse af Den Europeiske
Unions Agentur for Grundleeggende Rettigheder har Kommissionen fremsat et forslag til Radets
afgerelse om bemyndigelse af Den Europaiske Unions Agentur for Grundleeggende Rettigheder
til at udfere opgaver pd de omrdder, der er nevnt i Afsnit VI i traktaten om Den Europziske
Union. Begge forslag er indeholdt i dokument nr. KOM(2005) 280 endelig.

Forslagene forventes forelagt Radet (retlige og indre anliggender) pa radsmedet den 5.-6. okto-
ber 2006 med henblik pad politisk enighed om visse sporgsmdl, herunder om Agenturet skal have

kompetence pd omrddet for politisamarbejde og strafferetligt samarbejde.

2. Hjemmelsgrundlag

Efter EU-traktatens artikel 6, stk. 1, bygger Unionen pa principperne om frihed, demokrati og
respekt for menneskerettighederne og de grundleggende frihedsrettigheder samt retsstatsprin-
cippet, der alle er principper, som medlemsstaterne har til felles. Det folger videre af EU-
traktatens artikel 6, stk. 2, at Unionen respekterer de grundleeggende rettigheder, séledes som de
garanteres ved Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, og séledes som de folger af
medlemsstaternes falles forfatningsmeessige traditioner, som generelle principper for feelles-
skabsretten.

Grundleggende rettigheder er séledes generelle principper i feellesskabsretten. Endvidere inde-
holder EU’s Charter om grundleeggende rettigheder, der blev vedtaget som en politisk bindende
erklering i december 2000, de rettigheder, friheder og principper, som anerkendes i EU.

Retsgrundlaget for forslaget til forordning er EF-traktatens artikel 308. Det folger af denne arti-
kel, at safremt en handling fra Faellesskabets side viser sig pakravet for at virkeliggere et af Fael-
lesskabets mal inden for fellesmarkedets rammer, og traktaten ikke indeholder forneden hjem-
mel hertil, kan Radet pa forslag af Kommissionen og efter at have indhentet udtalelse fra Euro-
pa-Parlamentet med enstemmighed udfaerdige passende forskrifter herom.

Retsgrundlaget for forslaget til rddsafgerelse er EU-traktatens artikel 30 om fzlles handling ved-
rerende politisamarbejde, artikel 31 om falles handling vedrerende retligt samarbejde 1 kriminal-
sager og artikel 34, stk. 2, litra c, hvorefter Rédet efter at have indhentet udtalelse fra Europa-
Parlamentet med enstemmighed kan vedtage afgarelser til at fremme dette samarbejde.

3.  Nearhedsprincippet

Kommissionen angiver i sin begrundelse for forslagene, at Agenturets opgaver primert vil vere
at indsamle og analysere oplysninger fra alle stater i EU, herunder ved at sikre sammenlignelige
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data og foretage komparative analyser af situationen i EU, for derved at hjelpe EU med at re-
spektere de grundleggende rettigheder fuldt ud. Som felge af den sarlige europaiske dimension
af disse opgaver vil medlemsstaterne ifelge Kommissionen ikke kunne opnd Agenturets mal
selv.

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering.

4. Formal og indhold

4.1. Forslag til Radets forordning om oprettelse af Den Europziske Unions Agentur for
Grundlzeggende Rettigheder

Formalet med forslaget er at styrke respekten 1 EU for de grundleeggende rettigheder, og der pe-
ges 1 forslaget bl.a. pa, at eget kendskab til og bevidsthed om grundlaeggende rettigheder i Unio-
nen bidrager til at sikre fuld respekt for disse rettigheder, og at dette formal kan fremmes ved at
oprette et EU-agentur til at fremskaffe information og data om grundlaeggende rettigheder.

Det er hensigten, at Agenturet skal yde assistance og stille sin ekspertise om grundleggende ret-
tigheder til radighed for EU’s institutioner, kontorer, agenturer mv. og for medlemsstaterne, nér
disse gennemforer Fallesskabsretten. Hvis det samtidigt fremsatte forslag til Rédets afgorelse
om bemyndigelse af Den Europziske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder til at ud-
fore opgaver pd de omréder, der er nevnt i Afsnit VI i traktaten om Den Europziske Union, ved-
tages, vil Agenturet ogsa skulle udfere sine opgaver inden for det politimassige og strafferetlige
samarbejde.

Efter det seneste udkast til forslag skal Agenturet vaere abent for deltagelse af kandidatlande
samt de lande, som Fellesskabet har indgéet en stabiliserings- og associeringsaftale med, hvis de
relevante associeringsrad traeffer beslutning om en sddan deltagelse. En sadan beslutning skal
fastsla, at det deltagende land kan udpege en uathaengig person med de rette kvalifikationer, som
observater uden stemmeret til Agenturets bestyrelse.

Agenturet vil bl.a. skulle

- indsamle og analysere objektive, palidelige og sammenlignelige informationer og data,
herunder forskningsresultater og monitoreringsrapporter modtaget fra bl.a. medlemssta-
terne, EU-institutionerne, interesseorganisationer og internationale institutioner, herunder
serligt Europarddets organer,

- udfere og stette forskning pad omradet, herunder efter anmodning fra Europa-Parlamentet,
Rédet eller Kommissionen, hvis anmodningen er hensigtsmassig og ligger inden for
rammerne af Agenturets arlige arbejdsprogram,
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- afgive udtalelser om specifikke emner til EU’s institutioner og medlemsstaterne, nar dis-
se gennemforer Fallesskabsretten, enten pa eget initiativ eller efter anmodning fra Euro-
pa-Parlamentet, Radet eller Kommissionen,

- offentliggere en arlig rapport om emner inden for Agenturets arbejdsomrade, tematiske
rapporter baseret pd Agenturets analyser og forskning mv. samt en &rsrapport om Agentu-
rets aktiviteter,

- udvikle en kommunikationsstrategi og fremme dialog med det civile samfund med hen-
blik pa at skabe opmarksomhed omkring grundleggende rettigheder og udbrede viden
om Agenturets arbejde, og

- udvikle en administrativ praksis, der sikrer den hgjest mulige grad af gennemsigtighed.

Agenturet vil ikke fa kompetence til at behandle klager i nogen form, ligesom det heller ikke far
kompetence til at vurdere, om en medlemsstat har undladt at opfylde en af sine forpligtelser ifel-
ge EF-traktaten, som Kommissionen efter EF-traktatens artikel 226 har befojelse til at kontrolle-
re.

Efter det seneste udkast til forslag vil det blive anfort enten i en erkleering fra Radet og Kommis-
sionen eller i preeamblen, at der ikke er noget til hinder for, at Radet i medfor af EU-traktatens
artikel 7, stk. 1, kan beslutte at anmode Agenturet om at fremlegge en rapport om situationen i
en medlemsstat, hvor der er en klar fare for, at medlemsstaten groft overtreeder grundleggende
rettigheder mv. Det samme geelder tilfeelde omfattet af artikel 7, stk. 2, efter hvilken bestemmelse
Rddet kan fastsld, at en medlemsstat groft og vedvarende overtreeder grundleggende rettigheder
mv. Det vil sdledes ikke lengere fremga af forordningens dispositive bestemmelser, at det er
Agenturets opgave at stille sin ekspertise til rddighed for Radet i artikel 7-situationer, men det
vil alligevel veere muligt for Rddet i konkrete tilfeelde at beslutte at bruge Agenturet i disse situa-

tioner.

Rédet skal efter horing af Europa-Parlamentet vedtage et flerarigt rammeprogram for Agenturet,
hvori det bl.a. fastlegges, hvilke emner Agenturet skal beskeaftige sig med, idet bekempelse af
racisme og fremmedhad dog altid skal vaere et af emnerne. Kommissionen udarbejder udkastet til
rammeprogram under inddragelse af Agenturets bestyrelse.

For at sikre objektive, pélidelige og sammenlignelige informationer skal Agenturet traekke pa en
reekke organisationer og organer i hver medlemsstat. Agenturet skal i den forbindelse tage hejde
for behovet for at involvere nationale myndigheder i indsamlingen af informationer, ligesom
Agenturet skal oprette og koordinere informationsnetvaerk samt udnytte eksisterende netvaerk.
Herudover skal Agenturet organisere meder med eksterne eksperter samt i fornedent omfang
nedsaette arbejdsgrupper.

-70 -



Med henblik pa at undgd dobbeltarbejde og sikre den bedst mulige udnyttelse af ressourcerne
skal Agenturet i sit arbejde inddrage de informationer som bl.a. EU-institutioner, medlemsstater-
nes institutioner og organisationer, Europaradet, OSCE, FN og andre internationale organisatio-
ner méitte vere i besiddelse af. Med henblik pé at sikre at Agenturets arbejde har en merverdi i
forhold til det arbejde, der udferes af Europaradet, skal Agenturet endvidere koordinere sine ak-
tiviteter med Europarédets aktiviteter, sarligt i forbindelse med udarbejdelsen af Agenturets arli-
ge arbejdsprogram. Europarddet skal have ret til at udpege en uathangig person — med begrenset
stemmeret — til Agenturets bestyrelse og denne person skal have observaterstatus i Agenturets
forretningsudvalg. Endelig skal hver medlemsstat med henblik pa at sikre regeringernes samar-
bejde med Agenturet udnavne en embedsmand til national forbindelsesofficer for Agenturet.

Agenturet foreslas organiseret med en bestyrelse, et forretningsudvalg, et videnskabeligt udvalg
og en direktor.

Bestyrelsen vil skulle sammensattes af personer med viden om grundleggende rettigheder samt
med passende erfaring inden for ledelse af offentlige eller private organisationer. Hver medlems-
stat skal udpege en uafhaengig person, der har ledelsesmaessig erfaring i en uathangig national
menneskerettighedsinstitution eller en anden offentlig eller privat organisation. Europaradet ud-
peger en uathangig person, mens Kommissionen udpeger to reprasentanter.

Forretningsudvalget vil skulle sammenszttes af bestyrelsens formand og neastformand, to meni-
ge medlemmer af bestyrelsen, én af Kommissionens reprasentanter i bestyrelsen samt Europara-
dets bestyrelsesmedlem (observaterstatus). Direktoren skal deltage i forretningsudvalgsmeder,
men uden stemmeret.

Det videnskabelige udvalg vil skulle besta af elleve uathangige personer, der er hejt kvalificere-

de inden for grundlaeggende rettigheder. Bestyrelsen udpeger det videnskabelige udvalgs med-
lemmer pa baggrund af et offentligt stillingsopslag og en aben udvelgelsesprocedure. Ved ud-
veelgelsen af det videnskabelige udvalgs medlemmer skal en ligelig geografisk repraesentation sé
vidt muligt sikres. Det videnskabelige udvalgs medlemmer udpeges for 5 ar. Der kan ikke ske
genudnaevnelse. Det videnskabelige udvalg skal vaere uathengigt og skal sikre den videnskabeli-
ge kvalitet af Agenturets arbejde.

Direktoren ansettes af bestyrelsen pd baggrund af en liste over kandidater, som Kommissionen
udarbejder efter et offentligt stillingsopslag og en aben udvalgelsesprocedure. Inden en kandidat
udnavnes, skal Europa-Parlamentet og Rédet heres. Direktoren ansattes for fem &r ad gangen
med mulighed for genudnavnelse én gang.
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Agenturet skal oprette et samarbejdsnetveerk (Platform for grundleeggende rettigheder), der skal

besta af interesseorganisationer, der beskeftiger sig med menneskerettigheder. Det er hensigten,
at platformen skal sikre vidensdeling og et taet samarbejde mellem Agenturet og de relevante
aktorer. Agenturet skal bl.a. anmode Platformen om at komme med forslag til brug for udarbe;j-
delsen af det arlige arbejdsprogram, at afgive bemarkninger til og foresld opfelgning pad Agentu-
rets arsrapport samt at fremsende resultater og anbefalinger fra atholdte konferencer, seminarer
og mader til Agenturet, i det omfang dette matte vare relevant for Agenturets arbejde.

Agenturet foreslis oprettet fra den 1. januar 2007 samtidig med, at EUMC nedlaegges. Agenturet
foreslas evalueret efter fem ars virke.

4.2. Forslag til Riadets afgerelse om bemyndigelse af Den Europziske Unions Agentur for
Grundlaeggende Rettigheder til at udfere opgaver pa de omrader, der er naevnt i Afsnit VI
i traktaten om Den Europziske Union

Forslaget har til formal at give EU-agenturet for grundleeggende rettigheder kompetence til at
indsamle og analysere oplysninger og data pd omradet for politisamarbejde og samarbejde pé det
retlige omréde 1 kriminalsager (sojle 3-omrdder) og afgive udtalelser herom.

Forslaget fremsettes serskilt af juridiske grunde, idet hjemmelsgrundlaget er EU-traktaten, mens
hjemlen for forordningsforslaget er EF-traktatens artikel 308.

Det fremgar af forslaget til radsbeslutning, at bestemmelserne i forordningen om oprettelse af
Agenturet finder analog anvendelse pa Agenturets aktiviteter pa omradet for politisamarbejde og
retligt samarbejde i kriminalsager.

5.  Europa-Parlamentets udtalelser

Forslagene er sendt til Europa-Parlamentet med henblik p& en udtalelse. Europa-Parlamentet
forventes at afgive udtalelse den 12. oktober 2006. Der pagar i ojeblikket forhandlinger mellem
Rédet, Kommissionen og Europa-Parlamentet i hvilken forbindelse, der er blevet afholdt trialog-
meder den 25. april, den 17. maj og den 9. juni 2006. Europa-Parlamentet har pa disse moder
bl.a. understreget vigtigheden af, at Agenturet bliver uathaengigt og trovaerdigt. Herudover har
Europa-Parlamentet tilkendegivet, at man finder, at tredjelande ber kunne deltage i Agenturets
arbejde i det omfang, der matte vaere eksterne aspekter af Faellesskabsretten, der har betydning
for de pagzldende tredjelande. Europa-Parlamentet har endvidere tilkendegivet, at det er af afgo-
rende betydning, at Agenturet far kompetence inden for det politimassige og strafferetlige sam-
arbejde, ligesom det er vigtigt med en klar afgrensning af Agenturets arbejde i forhold til Euro-
paradets arbejde pa omradet for grundleeggende rettigheder.
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6. Geldende dansk ret og forslagenes konsekvenser herfor

Det skonnes ikke, at oprettelsen af Agenturet og en udvidelse af dets kompetence til segjle 3-

omradet vil have lovgivningsmassige konsekvenser.

7.  Forslagenes konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekonomien, miljoet eller be-
skyttelsesniveauet.

Forslaget har ingen statsfinansielle konsekvenser udover indvirkningen pa EU’s budget.

EUMC har et arligt budget pa 8,2 mio. euro (2005-prisniveau) og 37 ansatte. Kommissionen har
i forbindelse med fremsattelsen af forslagene skennet, at oprettelsen af Agenturet for grundleg-
gende rettigheder vil indebare merudgifter pa 7,8 mio. euro i 2007 stigende til 20,2 mio. euro i
2013 (2005-prisniveau), og at antallet af ansatte vil stige til 100. Danmark betaler ca. 2 pct. af
EU’s udgifter, hvilket ville svare til en statslig merudgift stigende fra 156.000 euro (ca. 1,2 mio.
kr.) 1 2007 til 416.000 euro (ca. 3,1 mio. kr.) 1 2013. I lyset af den efterfolgende aftale om EU’s
samlede ekonomiske rammer 2007-13 forventes et lavere budget for Agenturet. PA Kommissio-
nens budgetforslag for 2007 er foreslaet et niveau pa 14 mio. euro. Dette er en foragelse pa 5,2
mio. euro i forhold til 2006, svarende til en dansk merudgift pa knap 0,8 mio. kr. De endelige
udgifter vil athaenge af de vedtagne arlige budgetter.

Forslaget har ingen konsekvenser for samfundsekonomien, miljoet eller beskyttelsesniveauet.

8. Hoering

Forslagene er sendt i hering hos Advokatrddet, Amnesty International, Helsingfors-komiteen,
Rade Kors, Institut for Menneskerettigheder, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i
Danmark, Politifuldmegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Rigsadvokaten,
Rigspolitichefen, Politidirektoren i Kebenhavn og Statsadvokaten for Sarlige Internationale
Straffesager.

Dansk Rede Kors, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af

beskikkede advokater, Foreningen af Politimestre i Danmark, Rigspolitiet og Politidirekte-
ren i Kebenhavn har ikke bemaerkninger til forslagene.
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Rigsadvokaten stotter oprettelsen af Agenturet samt forslaget om at give Agenturet kompetence
til at indsamle og analysere oplysninger og data pd omridet for politisamarbejde og retligt sam-
arbejde i kriminalsager.

Advokatradet anforer, at man forholder sig positivt over for oprettelsen af et EU-agentur, som
kan oge kendskabet til og bevidstheden om grundlaeggende rettigheder i Unionen og bidrage til
at sikre fuld respekt for disse rettigheder ved udarbejdelsen og gennemforelsen af EU’s politik-
ker. Advokatradet kan endvidere stotte, at Agenturet skal fungere pa baggrund af uathangighed
og ekspertise.

Amnesty International bemarker, at der ikke er tvivl om, at forslagene er af stor betydning, og
at etableringen af Agenturet udger et vigtigt skridt i EU’s proces med at definere sin politik for
overholdelse af menneskerettigheder indenfor egne grenser. Amnesty understreger imidlertid, at
dette er grunden til, at Amnesty samtidig er meget kritisk over for forslagene — ikke pé grund af
Agenturets handlemuligheder, men pa grund af de omrader, Agenturet vil blive udelukket fra at
beskaeftige sig med.

Amnesty anforer, at det er nodvendigt at etablere et agentur, der kan identificere svagheder i den
méade, hvorpa menneskerettigheder overholdes i EU, ikke alene pa EU-niveau, men ogsa i med-
lemsstaterne. Amnesty bemarker i den forbindelse, at der allerede i dag foregir megen monitore-
ring, der udferes af Europarddet, FN-organer, EU-netvarket af uath@ngige menneskerettigheds-
eksperter, nationale menneskerettighedsinstitutter og NGO’er, men at der mangler et organ, der
kan analysere og omforme al denne information til forslag til lesninger, der kan athjalpe pro-
blemerne, og implementere det i EU’s rammer. Dette er efter Amnestys opfattelse pracis den
opgave, som Agenturet skal kunne lose.

Den Danske Helsinki Komité fremhaver, at Agenturet ber vere et uafthengigt center for sag-
kundskab vedrerende fundamentale rettigheder og disses overholdelse, og at Agenturets virk-
somhed ber baseres pd dataindsamling, analyser, netvaerk og generel promovering af chartret.

Komitéen kan tilslutte sig, at Agenturet skal give de relevante institutioner og organer i EU samt
de enkelte stater det fornedne grundlag for beslutninger og politikformuleringer. Endvidere til-
slutter Komitéen sig, at Agenturets geografiske fokus udover EU’s nuvaerende medlemsstater
ogsa skal omfatte aktuelle og potentielle kandidatlande sével som samarbejdslande som landene
pa Vest Balkan og Naboskabs-programlandene, ligesom Komitéen kan stette, at den arlige rap-
port om hvert enkelt lands menneskerettighedssituation ogsé belyser eksempler pa god praksis.

Med henblik pa en hensigtsmessig arbejdsdeling mellem Agenturet og Europaradet ser Komité-
en gerne, at en samarbejdsaftale mellem Agenturet og Europaradet sendes i hering blandt inte-
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resserede parter, ligesom Komitéen fremhaever, at samarbejdsaftaler med OSCE og FN ogsa fo-
rekommer relevante. Endelig padpeger Komitéen behovet for, at det sikres, at de sterre internatio-
nale menneskerettighedsorganisationer som Amnesty International, International Commission of
Jurists, International Helsinki Federation, Human Rights Watch og International Red Cross ind-
drages i Agenturets arbejde og tilretteleggelsen heraf.

Institut for Menneskerettigheder hilser forslaget om oprettelse af EU’s Agentur for Grundlaeg-
gende Rettigheder velkomment. Det er Instituttets opfattelse, at Agenturet vil vaere et positivt bi-
drag til styrkelse af det menneskeretlige regime i Europa, og at det ville kunne udfylde eksiste-
rende “huller” i systemet. Instituttet bemarker endvidere, at det er positivt, at de opgaver, som
Det Europ@iske Center for Overvdgning af Racisme og Fremmedhad (EUMC) hidtil har udfert,
vil blive viderefert som en fast opgave for Agenturet.

Instituttet understreger vigtigheden af, at Agenturets bestyrelse bliver sikret uathengighed, og
foreslar pa den baggrund, at nationale menneskerettighedsinstitutioner eller lignende uathengige
institutioner nominerer medlemmerne af bestyrelsen. Herudover er det Instituttets opfattelse, at
sammensatningen af Forretningsudvalget reelt giver Kommissionen en vetoret, som ikke har-
monerer med Agenturets uathaengighed. Ligeledes finder Instituttet, at det forekommer uhen-
sigtsmaessigt og stridende mod Agenturets uafthengighed, at Kommissionen efter artikel 5 skal
vedtage den flerdrige ramme for Agenturet, hvilket efter Instituttets opfattelse, ber vere en op-
gave for bestyrelsen og forretningsudvalget.

Instituttet henholder sig i ovrigt til de bemerkninger, som Instituttet ssmmen med de evrige na-
tionale menneskerettighedsinstitutioner i Europa tidligere i ar har afgivet til EU-Kommissionen i
relation til forslaget til forordningen. Af disse bemerkninger fremgér bl.a., at det er nedvendigt
at have en konstruktiv dialog mellem Agenturet og nationale menneskerettighedsinstitutioner, og
at institutionerne ber inddrages aktivt i rddgivende og kontrollerende funktioner. I den forbindel-
se findes forslaget om et ”Grundlaeggende Rettigheders Forum” ikke at tildele det civile samfund
en tilstreekkeligt fremtraedende rolle.

Det anfores endvidere, at der vil kunne hentes inspiration 1 direktiv 95/46/EF om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger, idet der i forbindelse med
dette direktiv er nedsat en gruppe, der overvager implementeringen af direktivet, og udarbejder
udtalelser og indstillinger til Kommissionen.

9. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til forordning og forslaget til radsafgerelse er tillige med et nerhedsnotat og et grund-
notat om sagen oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 7. september 2005.
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Forslagene blev endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmo-
det (almindelige anliggender og eksterne forbindelser) den 12.-13. juni 2006.
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Dagsordenspunkt 6: Gennemforelse af den nye generation af Schengen-
informationssystemet (SIS II)*

Nyt notat.
Resumé

Kommissionen har oplyst, at den tekniske gennemferelse af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS II) vil blive forsinket i forhold til den oprindelige tidsplan, hvorefter
systemet skulle kunne anvendes fra foraret 2007. Der er pa den baggrund udarbejdet et udkast til
en revideret tidsplan for den tekniske gennemforelse af SIS II. Ifelge tidsplanen forventes det, at
SIS 1I vil kunne traede i kraft for de lande, der i dag deltager fuldt ud i SIS, i juni 2008. Ferst
herefter vil de nye medlemsstater rent teknisk kunne integreres i SIS II. Det forventes, at for-
mandskabet vil fremsatte forslag til rddskonklusioner vedrerende den nye tidsplan for den tekni-
ske gennemforelse af SIS II. Endvidere forventes det, at Radet vil fa forlagt et udkast til hen-
holdsvis en forordning og en radsafgerelse, der forlenger Kommissionens oprindelige mandat til
udvikling af SIS II og preaciserer, at mandatet ogsa omfatter den tekniske integration i SIS II af
de nye medlemsstater. Endelig forventes formandskabet at foresla, at Radet bemyndiger de rele-
vante arbejdsgrupper til at forberede den overordnede planlegning af den tekniske og praktiske
gennemforelse af SIS II med henblik pd, at Radet i december kan have en droftelse af den sam-
lede tidsplan for SIS II, herunder for ophavelse af graensekontrollen ved de indre grenser. Sagen
ses ikke at rejse spergsmaél i forhold til nerhedsprincippet, og den har hverken lovgivningsmes-
sige eller statsfinansielle konsekvenser. Det forventes, at der vil vaere bred opbakning fra med-
lemsstaterne til sagen. Fra dansk side agter man at tilslutte sig de nevnte radskonklusioner ved-
rerende gennemforelsen af SIS 11 samt forslaget om henholdsvis en forordning og en radsafge-
relse, der forlenger og praciserer Kommissionens mandat. Det bemarkes i den forbindelse, at
en forordning om @ndring af Kommissionens mandat vil vaere omfattet af det retlige forbehold.
Da forordningen imidlertid vil udgere en udbygning af Schengen-reglerne, vil Danmark — efter
forordningens vedtagelse — skulle treffe afgarelse om, hvorvidt Danmark vil gennemfere denne i
sin nationale lovgivning. Dette agter Danmark at gore. Hvad angar radsafgerelsen om @ndring af
Kommissionens mandat deltager Danmark fuldt ud i vedtagelsen heraf.

1. Baggrund

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et fzlles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjelp af elektronisk segning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for gren-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af

" Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er
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udlendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92-119), der ved Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj
1999 blev integreret i Den Europaiske Union.

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde
oplysninger for sa vidt angér 18 lande og giver siledes ikke mulighed for at medtage oplysninger
fra yderligere lande i forbindelse med udvidelsen af Den Europeiske Union.

Etableringen af et andret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsetning for de nye medlemsstaters
aktive deltagelse i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS II vil endvidere give mulighed for
at gennemfore forbedringer inden for en reekke omrader for sa vidt angér anvendelsen af Schen-

gen-informationssystemet.

P4 den baggrund blev det pa rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og
medet i Det Blandede Udvalg den 28.-29. maj 2001 besluttet, at udgifter til udvikling af SIS II i
2001 skulle afholdes over anleegsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Rédet en raekke konklu-
sioner vedrarende udviklingen af SIS II, hvori det bl.a. anferes, at udviklingen af SIS II ber have
hegjeste prioritet, at der 1 Faellesskabets budget for 2002 ber afsttes de fornedne midler med
henblik pa udviklingen af SIS II, ligesom der ber udarbejdes udkast til de fornedne retsakter med
henblik pa gennemforelsen af udviklingsarbejdet.

I forlengelse heraf vedtog Radet pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttel-
se) og medet i Det Blandede Udvalg den 6.-7. december 2001 henholdsvis raddsforordning nr.
2424/2001 og radsafgerelse 2001/886/RIA om udviklingen af den anden generation af Schen-
gen-informationssystemet (SIS II), og Kommissionen har pa denne baggrund indledt udviklings-
arbejdet.

Danmark deltog ikke i vedtagelsen af ovennavnte forordning, jf. protokollen om Danmarks stil-
ling. Danmark meddelte ved skrivelse af 27. maj 2002, at Danmark i henhold til artikel 5 i proto-
kollen om Danmarks stilling havde truffet afgerelse om at gennemfore forordningen i dansk ret.
Forordningens gennemferelse kraevede ikke lovandringer i Danmark.

knyttet til Amsterdam-traktaten finder derfor anvendelse.
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Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 13.-14. juni 2002 blev der opnéet enighed om en raekke
radskonklusioner vedrerende SIS II. Konklusionerne blev efterfolgende vedtaget af Radet den
17. juni 2002.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pd ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 5.-6. juni 2003 blev der vedtaget yderligere en rackke
radskonklusioner vedrerende bl.a. tilrettelaeggelsen af det videre arbejde med SIS 1I.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 29.-30. april 2004 blev der vedtaget en reekke radskonklu-
sioner om placering, ledelse og finansiering af SIS II i udviklingsfasen.

Endelig blev der pa rddsmedet (almindelige anliggender og eksterne forbindelser) den 14. juni
2004 vedtaget en reekke radskonklusioner om funktioner i SIS II. Heraf fremgér det bl.a., at SIS
IT — udover de funktioner, der allerede findes i det eksisterende SIS med senere @ndringer — skal
indeholde en reekke yderligere nermere angivne funktioner, samt at SIS II herudover skal inde-
holde teknisk mulighed for yderligere funktioner.

Kommissionen har pa denne baggrund udarbejdet forslag til tre retsakter, der tilsammen skal
udgere retsgrundlaget for SIS II: en rddsafgerelse om oprettelse, drift og brug af SIS II
(KOM(2005) 230 endelig), en forordning om oprettelse, drift og brug af SIS IT (KOM(2005) 236
endelig) og en forordning om adgang til SIS II for de tjenester i medlemsstaterne, der har ansva-
ret for udstedelse af registreringsattester for motorkeretgjer (KOM(2005) 237 endelig).

I forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender) og madet i de blandede udvalg med
deltagelse af henholdsvis Norge og Island og Schweiz den 1.-2. december 2005 informerede
Kommissionen Radet om status vedrerende den tekniske udvikling af SIS II.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af henholdsvis Norge og Island og af Schweiz den 21. februar 2006 orienterede
formandskabet om sine overvejelser vedrerende den videre behandling af det retlige grundlag for
SIS II og om den tekniske udvikling af systemet.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af henholdsvis Norge og Island og af Schweiz den 27. og 28. april 2006 oriente-
rede formandskabet pa ny om status for arbejdet med udviklingen af SIS II samt om resultatet af
det forste mode 1 den hejniveau-gruppe, som Radet har oprettet pd omradet.
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Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af henholdsvis Norge og Island og af Schweiz den 1.-2. juni 2006 blev der opnéet
politisk enighed om et udkast til forordning om oprettelse, drift og brug af den nye generation af
Schengen-informationssystemet.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede udvalg pd ministerniveau
med deltagelse af henholdsvis Norge og Island og af Schweiz den 24. juli 2006 genoptog for-
mandskabet — i lyset af trialogforhandlingerne med Kommissionen og Europaparlamentet — drof-
telsen af visse udvalgte problemstillinger vedrerende udkastet til hovedforordning. Herudover
orienterede Kommissionen om status for den tekniske udvikling af SIS II.

Pa det kommende rddsmede forventes formandskabet at fremlaegge udkast til radskonklusioner
om godkendelse af en ny tidsplan for den tekniske gennemforelse af SIS II, udkast til henholds-
vis en forordning og en radsafgerelse, der forlenger Kommissionens oprindelige mandat til ud-
vikling af SIS II og praciserer, at mandatet ogséd omfatter den tekniske integration i SIS II af de
nye medlemsstater, samt udkast til rddskonklusioner, der bemyndiger de relevante arbejdsgrup-
per til at forberede den overordnede planlaegning af den tekniske og praktiske gennemforelse af
SIS II med henblik pd, at Radet i december kan have en dreftelse af den samlede tidsplan for SIS
I, herunder for ophavelse af greensekontrollen ved de indre grenser.

2. Indhold

2.1. Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. juli 2006 orienterede Kommissionen
om, at den tekniske gennemforelse af anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS
II) ville blive forsinket i forhold til den oprindelige tidsplan, hvorefter systemet skulle kunne
anvendes i praksis fra foraret 2007. Forsinkelsen skyldes en rekke faktorer, bl.a. at der endnu
ikke er opnéet enighed om SIS Il-retsakterne, men ogsé kontraktmaessige problemer i forbindelse
med udviklingen af SIS II samt problemer med hensyn til feerdiggerelsen af de lokaler, der skal
huse det nye centrale SIS II.

Kommissionen har pa den baggrund udarbejdet et udkast til en revideret tidsplan for den tekni-
ske gennemforelse af SIS II. I henhold til denne tidsplan vil SIS II vare ferdigudviklet i septem-
ber 2007, hvorefter Kommissionen sammen med medlemsstaterne kan pabegynde testningen af
systemet. Ifolge tidsplanen forventes det, at de nedvendige tests vil kunne vaere afsluttet 1 marts
2008, hvorefter Kommissionen kan fremsatte en erklering, om, at der foreligger et tilfredsstil-
lende testresultat. Nar de relevante arbejdsgrupper under Rédet har godkendt dette resultat, kan
Radet treeffe afgerelse om, at SIS II traeder i kraft for de lande, der i dag deltager fuldt ud i SIS,
dvs. de ”gamle” medlemsstater. Dette vil ifelge den reviderede tidsplan kunne ske i juni 2008.
Forst nér SIS II er tradt i kraft i de gamle medlemsstater vil den tekniske integration i SIS II af de
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nye medlemsstater kunne pabegyndes.

Pa den baggrund forventes det finske formandskab at fremleegge udkast til radskonklusioner,
hvor Radet udtrykker sin stotte til den reviderede tidsplan for den tekniske gennemforelse af SIS
II.

2.2. Som anfert ovenfor gav Radet i 2001 Kommissionen mandat til at forestd den tekniske ud-
vikling af SIS II, jf. henholdsvis radsforordning nr. 2424/2001 og radsafgerelse 2001/886/RIA
om udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II). Det folger
af de pagaeldende retsakter, at de udleber den 31. december 2006.

Danmark deltog ikke i vedtagelsen af ovennavnte forordning, jf. protokollen om Danmarks stil-
ling. Danmark meddelte ved skrivelse af 27. maj 2002, at Danmark i henhold til artikel 5 i proto-
kollen om Danmarks stilling havde truffet afgerelse om at gennemfere forordningen i dansk ret.
Forordningens gennemforelse kraevede ikke lovendringer i Danmark.

Kommissionen har den 12. juli 2006 fremsat udkast til endringer af radsforordning nr.
2424/2001 og ridsafgerelse 2001/886/RIA om udviklingen af SIS II.

Det fremgér af disse udkast, at Kommissionens mandat forleenges indtil udgangen af 2007. Sam-
tidig fastlegges det, at SIS II under systemets udvikling skal placeres i Strasbourg (Frankrig),
mens sikkerhedskopien skal placeres i Sankt Johann im Pongau (@strig), og at de nationale myn-
digheder, der stiller infrastruktur mv. til rddighed i forbindelse med udviklingen af SIS II, kan
modtage faellesskabsstatte hertil.

Som anfert ovenfor under 2.1. indebarer den reviderede tidsplan for SIS II imidlertid, at udvik-
lingen og den tekniske gennemforelse af SIS II tidligst forventes afsluttet i labet af 2008. Det er
pa den baggrund nedvendigt at forlenge Kommissionens mandat yderligere.

Hertil kommer, at Kommissionen ikke anser sit nuvaerende mandat for omfattende den tekniske
integration af de nye medlemsstater i SIS II. Kommissionen har oplyst, at man er villig til at pa-
tage sig denne opgave, men finder at dette ber praciseres i mandatet.

Det forventes pd den baggrund, at Radet vil fa forlagt et udkast til henholdsvis en forordning og
en radsafgerelse, der forlenger Kommissionens oprindelige mandat til udvikling af SIS II og
preeciserer, at mandatet ogséd omfatter den tekniske integration i SIS II af de nye medlemsstater.

En forordning om endring af Kommissionens mandat er omfattet af det retlige forbehold, og

Danmark deltager séledes ikke i vedtagelsen heraf, jf. protokollen om Danmarks stilling. Da for-

- 81 -



ordningen imidlertid vil udgere en udbygning af Schengen-reglerne, vil Danmark — efter forord-
ningens vedtagelse — skulle traeffe afgorelse om, hvorvidt man i henhold til artikel 5 1 protokollen
om Danmarks stilling vil gennemfore forordningen i sin nationale lovgivning.

Hvad angér raddsafgerelsen om @ndring af Kommissionens mandat deltager Danmark fuldt ud i
vedtagelsen heraf.

2.3. Det er en forudsetning for afskaffelsen af greensekontrollen ved de indre graenser, at SIS II

er operationelt, og at de nye medlemsstater opfylder alle krav vedrerende anvendelsen af Schen-
gen-reglerne. Den tekniske gennemforelse af SIS II pé centralt og pa nationalt niveau er séledes

en afgorende, men ikke tilstreekkelig forudsatning for at nd det overordnede mél om ophavelse

af den indre greensekontrol.

Ifolge de endnu ikke vedtagne retsakter vedrerende SIS II traeder disse i kraft i forhold til de
medlemsstater, der 1 dag deltager i SIS II, ndr Radet formelt har truffet afgerelse herom.

Rédets afgorelse om at sa@tte SIS II 1 kraft forudsetter imidlertid, at en rekke betingelser er op-
fyldt. Det er saledes en forudsatning, at Kommissionen har vedtaget de nedvendige gennemfo-
relsesforanstaltninger, eksempelvis tekniske regler for indlesning og segning af oplysninger i
SIS II. Det er endvidere en betingelse, at Kommissionen og medlemsstaterne i feellesskab har
foretaget de nedvendige tests af systemet, og at Kommissionen har fremsat en erklaring om, at
der foreligger et tilfredsstillende testresultat. Endelig er det en betingelse, at de relevante ar-
bejdsgrupper under Rédet har godkendt dette resultat.

Opfyldelse af de deadlines, som er fastsat i den reviderede tidsplan for SIS II, beror saledes ikke
kun pa Kommissionen, men ogsd pa Radet, herunder de relevante arbejdsgrupper under radet,
hvilket understreger ngdvendigheden af en overordnet planleegning af disse arbejdsgruppers mo-
der.

Naér SIS II er operationelt i de gamle medlemsstater vil den tekniske integration i SIS II af de 10
nye medlemsstater kunne pabegyndes, og forst nar denne er afsluttet, vil man kunne starte evalu-
eringen af de nye medlemsstaters anvendelse af de Schengen-regler, der relaterer sig til SIS II.

Der blev pa radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede udvalg med delta-
gelse af henholdsvis Norge og Island og af Schweiz den 2.-3. juni 2005 opnéet enighed om en
vejledende tidsplan for evaluering af de nye medlemsstaters anvendelse af Schengen-reglerne,
bortset fra de dele af Schengen-reglerne, som vedrerer SIS II.

Evalueringerne er opdelt pd omraderne segransekontrol, luftgreensekontrol, landegraensekontrol,
politisamarbejde, databeskyttelse, visumudstedelse og SIS/SIRENE og foretages lebende ved
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besog i de enkelte lande af evalueringshold sammensat af eksperter fra de nuvarende Schengen-
lande. Evalueringsholdene rapporterer til arbejdsgruppen om Schengen-evaluering.

I overensstemmelse med den vejledende tidsplan er evalueringerne af de nye medlemsstater —
med undtagelse af de regler som vedrerer SIS II — padbegyndt i februar i &r. For s vidt angar de
omrader, som relaterer sig til SIS II, fremgar det af den vejledende tidsplan, at man forventede,
at evalueringen heraf ville kunne finde sted fra april til september 2007, idet man antog, at SIS II
ville vaere operationelt fra marts 2007.

Det forventes, at formandskabet vil foreleegge udkast til rddskonklusioner, hvor Radet bemyndi-
ger de relevante arbejdsgrupper til at forberede den overordnede planlegning af den tekniske og
praktiske gennemforelse af SIS II, med henblik pd at Radet i december kan have en dreftelse af
den samlede tidsplan for SIS II, herunder for ophavelse af greensekontrollen ved de indre gren-
ser. | denne dreftelse skal endvidere indga resultatet af de evalueringer af de nye medlemsstaters
anvendelse af Schengen-reglerne — med undtagelse af regler som vedrarer SIS II — som er fore-
taget i 2006.

3. Ga=ldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle konsekvenser
Sagen har ikke lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af forslaget.

6.  Nezerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Det forventes, at der vil vaere bred opbakning fra medlemsstaterne til sagen.

- 83 -



8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig de na@vnte radskonklusioner vedrerende gennemforelsen
af SIS II samt forslaget om henholdsvis en forordning og en rddsafgerelse, der forlenger og pree-
ciserer Kommissionens mandat. Det bemarkes i den forbindelse, at en forordning om endring af
Kommissionens mandat vil vaere omfattet af det retlige forbehold. Da forordningen imidlertid vil
udgere en udbygning af Schengen-reglerne, vil Danmark — efter forordningens vedtagelse — skul-
le treeffe afgerelse om, hvorvidt Danmark vil gennemfere denne i sin nationale lovgivning. Dette
agter Danmark at gere. Hvad angér rddsafgerelsen om @ndring af Kommissionens mandat delta-
ger Danmark fuldt ud i vedtagelsen heraf.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
19. september 2006.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Ridets beslutning om oprettelse af et finansielt beredskabsinstrument
KOM(2005) 113 endeligt)

Nyt notat.

Resumé

Kommissionen fremlagde den 26. april 2005 et forslag til et finansielt beredskabsinstrument,
som efterfolgende er behandlet pa arbejdsgruppeniveau. Bl.a. pa baggrund heraf kunne EU-
formandskabet den 2. august 2006 fremlegge et revideret forslag. Det nye dokument foreslas
bl.a. @ndret fra en radsforordning til en rddsbeslutning. Ligeledes foreslas finansieringen @&ndret
til ogsd at omfatte tredjelande og budgettet er oget til 175 mio. EUR over perioden 2007-2013.
Den storste uenighed blandt medlemsstaterne angar muligheden for fallesskabsfinansiering af
flytransport til katastrofer. Dette serskilte punkt er sat pa dagsorden pé det kommende radsmede
for Retlige og Indre Anliggender den 5.-6. oktober 2006. Forslaget forhandles parallelt med om-
arbejdelsesforslaget til Faellesskabets civilbeskyttelsesordning, der udger EU’s civilbeskyttelses-
politik, hvor det finansielle beredskabsinstrument udger finansieringen af civilbeskyttelsespoli-
tikken. Begge forslag forventes vedtaget inden udgangen af 2006 med ikrafttraedelse fra 2007.

1. Baggrund

Kommissionen fremlagde den 26. april 2005 et forslag til en radsforordning om oprettelse af et
instrument for beredskab og hurtig indsats i katastrofesituationer (herefter benevnt det finansiel-
le beredskabsinstrument) med mulighed for feellesskabsfinansiering af civilbeskyttelsesaktivite-
ter inden for EU. Forslaget skal ses som udtryk for udmentning af EU’s solidaritet over for EU-
medlemsstater, der rammes af ulykker og katastrofer, herunder terroranslag.

Det finansielle beredskabsinstrument omfatter civilbeskyttelsesarrangementer, der har veret om-
fattet af Radsbeslutningen om Fellesskabets civilbeskyttelsesordning (oktober 2001) og EF-
handlingsprogrammet for civilbeskyttelse (2000-2006), der primert har veret arrangementer pa
det forebyggende omréde.

Finansieringen af civilbeskyttelsesaktiviteter uden for EU indgik i Kommissionens forslag til et
stabilitetsinstrument. Imidlertid blev det i maj 2006 besluttet af Coreper at flytte denne finansie-
ring til det finansielle beredskabsinstrument, saledes at forslaget i sin nuvarende form omfatter
finansiering af civilbeskyttelsesaktiviteter inden for som uden for EU. Forslaget til det finansielle
beredskabsinstrument foreslas ydermere @ndret til en radsbeslutning.

Medlemsstaterne har afventet Kommissionens fremsendelse af omarbejdelsesforslaget af Faelles-
skabets civilbeskyttelsesordning fra oktober 2001, der i februar 2006 blev fremsendt med flere
maneders forsinkelse. Forslaget vedr. det finansielle beredskabsinstrument forhandles parallelt
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med Kommissionens forslag til en omarbejdelse af Faellesskabets civilbeskyttelsesordning, der
udger aktiviteterne inden for civilbeskyttelse, der kan finansieres af det finansielle beredskabsin-
strument.

Forslaget forventes at treede i kraft den 1. januar 2007 og vil geelde frem til udgangen af 2013.
Det oprindelige budget, der blev fremlagt i april 2005 var 166 mio. EUR for perioden 2007-
2013. Budgettet udger i dag 119 mio. EUR til arrangementer inden for EU og 56 mio. EUR uden
for EU, hvilket samlet udger 175 mio. EUR for perioden 2007-2013.

2. Hjemmelsgrundlag

Ifelge Artikel 3(1)(u) i traktaten om oprettelse af Det Europeaiske Feellesskab (TEF) kan foran-
staltninger indferes pa omradet for civilbeskyttelse.

En civilbeskyttelsesindsats er tillige relevant i tilfeelde af radiologiske katastrofesituationer, og
derfor ma traktaten om oprettelse af Det Europaiske Atomenergifellesskab (Euratom-traktaten)
ogsa angives som grundlag for dette forslag.

Da der ikke findes noget retsgrundlag for civilbeskyttelse i TEF eller i Euratom-traktaten, er det-
te forslag baseret pd henholdsvis artikel 308 1 TEF og artikel 203 i Euratom, der kraver horing af
Europa-Parlamentet og beslutning ved enstemmighed i Rédet.

3. Nearhedsprincippet

Regeringen finder at forslaget er berettiget i lyset af narhedsprincippet, da malene ikke i til-
straekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne, men kan bedre gennemfores pa fallesskabs-

plan.

Ingen medlemsstat kan vaere forberedt pé alle ulykker og katastrofer, og derfor er det mere effek-
tivt og omkostningseftektivt at treekke pa bistand fra andre stater.

Forslaget har séledes til formél at supplere og ikke treede i stedet for den nationale kapacitet.

4. Formal og indhold
Malet er at udvikle et ekonomisk grundlag for EU-samarbejde inden for civilbeskyttelse, der

primeert rettes mod Feallesskabets civilbeskyttelsesordning. Det finansielle beredskabsinstrumen-
tet skaber grundlag for feellesskabsfinansiering af assistancer bade inden for EU som i tredjelan-
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de, og dermed bidrager det til at forbedre Faellesskabets beredskab til at kunne reagere i tilfeelde
af katastrofer.

Forslaget dbner mulighed for at stette og supplere medlemsstaterne i forbindelse med tidlige
varslingssystemer, forebyggelsesforanstaltninger og hurtig indsats i tilfeelde af naturskabte og
menneskeskabte katastrofer, terrorhandlinger og teknologiske, radiologiske og miljemassige
ulykker.

Forslaget skal ses som et kollektivt tiltag for at maksimere beskyttelsen af befolkningen, ejen-
dom og miljeet i tilfeelde af sterre ulykker, og udtrykker herved konkret solidaritet med katastro-
feramte lande. Arrangementer, der ikke er omfattet af det andet EF-handlingsprogram for sund-
hed 2007-2013, kan dekkes af det finansielle beredskabsinstrument i forbindelse med hurtig
indsats for at begranse effekterne pa den offentlige sundhed efter en katastrofe.

Efter neermere aftale med Kommissionen kan andre ikke-EU lande blive omfattet af forslagets
elementer.

Forslaget har fokus pa felgende emneomrader, der tilsigter at:
. Sikre en staerk, effektiv og velkoordineret europaisk indsats.

] Oge beredskabet over for ulykker med et forbedret ovelses system.
] Forbedre interoperationaliteten af systemer og midler.
) Sikre storre grad af tilgeengelighed af civilbeskyttelsesressourcer, bl.a. ved at udvikle mo-

duler og at identificere mangler i de tilgeengelige ressourcer.

] Forbedre oplysninger og informationer til befolkningen om risici, risikohandtering og hen-
sigtsmaessig adferd i tilfelde af sterre ulykker.

] Styrke Monitorerings- og Informationscentrets (MIC) analytiske, operative planlegnings-
massige og vurderingsmassige kapacitet for at sikre en hurtigere og mere effektiv indsats

til ulykker.

] Styrke koordinationen pa ulykkestedet og sikre en bedre integration af militeere ressourcer
til civilbeskyttelsesindsatser.

] Forbedre kommunikationen og koordinationen af assistancer mellem de mange akterer.

] Sikre en bedre synlighed af europaisk assistance med fzlles maerkning af indsatshold.

] Forbedre transportkapaciteten af den europaiske assistance med mulighed for bedre ad-

gang til flytransport ved katastrofer.
] Styrke MIC’ens logistiske base med mulighed for at leje udstyr, der dbner for en hurtigere
indsats.

Forslaget omfatter stotteberettigelse pé tre hovedindsatsomréder; forebyggelse, beredskab og
indsats.
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Forebyggelse og beredskab omfatter alle foranstaltninger forud for indsats, der kan sikre en
hurtig indsats og reducere de uhensigtsmassige konsekvenser af storre ulykker. Omradet omfat-
ter treningskurser, ovelser, udveksling af eksperter, seminarer, projekter m.v.

De stotteberettigede omréder inden for forebyggelse og beredskab er:

. Undersggelser, studier, scenarieopbygning m.m.

] Traning, gvelser, workshops, ekspertudveksling, opbygning af netvark m.m.

] Offentlig information, uddannelse, opmaerksomhedsarrangementer m.m. for at minimere
virkningerne af katastrofer pd EU-borgere og derved bistd med storre grad af selvbeskyttel-
se.

] Fortsat drift af Moniterings- og Informationscentret (MIC).

] Bedre synlighed af Faellesskabets indsats.

] Bidrag til etableringen af tidlige katastrofe-varslingssystemer.

] Etablering og vedligeholdelse af et sikkert kommunikationssystem (CECIS).

] Moniterings-, vurderings- og evalueringsaktiviteter.
] Etablering af et program for erfaringsopsamling fra indsatser og evelser i rammen af Me-
kanismen.

Indsats omfatter handlinger for mobilisering af eksperter, sikring af transport og logistisk stotte,

herunder moduler og sikring af mobilisering af udstyr og midler.

De stotteberettigede omréder inden for indsats er:

] Udsendelse af eksperter og forbindelsesofficerer bistaet af diverse statteudstyr.

] Stette til medlemsstaterne med adgang til udstyrs- og transportressourcer ved at:

o tilvejebringe og dele informationer om udstyrs- og transportressourcer fra medlemsstaterne
i en feelles pulje.

o assistere medlemsstaterne i at fa adgang til udstyrs- og transportressourcer (herunder mili-
teere), der kan vere til radighed fra andre kilder, ogsé fra det kommercielle marked.

] Komplementere transport eller yderligere udstyr, som medlemsstaterne bidrager med ved
feellesskabsfinansiering. Der er opstillet en raekke kriterier for finansiering.

5. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal heres i henhold til beslutningsproceduren jf. EF-traktatens artikel 308
og Euratom-traktatens artikel 203.

Den 14. marts 2006 fremsendte Europa Parlamentet en udtalelse. Generelt set ensker Europa

Parlamentet en styrkelse af civilbeskyttelsesomradet der i givet fald vil indebzaere en fordobling af
det nuvaerende budget pa 175 mio. EUR til 278 mio. EUR over syv ér.
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Flere punkter indgik allerede i Kommissionens forslag bl.a. muligheden for assistance i tredje-
lande, indarbejdelse af forebyggelse, inddragelse af tidlige varslingssystemer, samarbejde med
internationale organisationer og undga duplikering af andre finansielle instrumenter.

6. Gzldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Muligheden for international civilbeskyttelsesbistand fremgar af beredskabsloven § 3:

”Forsvarsministeren kan bestemme, at redningsberedskabet skal indsettes i udlandet i fredstid i
tilfeelde af katastrofer, der medferer alvorlig skade pé eller udger en overhengende fare for per-
soner, ejendom eller miljoet.”

7. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekonomien, miljeet eller beskyt-
telsesniveauet

Der forventes afsat samlet 175 mio. EUR (2004-priser) til instrumentet 2007-13. Heraf afsettes
der 119 mio. EUR til indsatsen inden for EU, mens der forventes afsat 56 mio. EUR til indsatsen
udenfor EU fra midlerne under stabilitetsinstrumentet. Danmark betaler ca. 2 % af EU’s budget,
svarende til en dansk betaling pa ca. 26 mio. DKK over perioden.

Den administrative byrde palegges EU-Kommissionen. Udover udgifterne vedr. EU’s budget
vurderes forslaget ikke at have serlige statsfinansielle konsekvenser, idet forslaget ikke vurderes
at &ndre de nuvaerende omkostninger i forbindelse med det nuverende EU-samarbejde inden for
civilbeskyttelse.

8. Horing

Forslaget har senest vaeret dreftet i EU Specialudvalget pa civilbeskyttelsesomradet den 18. sep-
tember 2006.

Sammendrag af heringssvar fra interesseorganisationerne:

] Kommunernes Landsforening og Foreningen af Kommunale Beredskabschefer er positive
overfor forslaget, idet man forudsetter, at det er udgiftsneutralt for kommunerne.

) Kebenhavns Brandveasen stotter forslaget om hurtig indsats til stette for medlemsstaternes
egenindsats. Man legger i den forbindelse vagt pé, at udbygningen af beredskabs- og ind-
satssystemernes effektivitet i katastrofesituationer sker uafhaengigt af pa forhand kendte
scenarier og at der er fokus pa beredskabet og folkesundheden, som felger af katastrofesi-
tuationer.
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9. Regeringens forelobige generelle holdning

Regeringens forelgbige generelle holdning er, at Danmark generelt er positiv overfor Kommissi-
onens forslag (april 2005) og EU-formandskabets nuverende @ndringsforslag (august 2006). Det
skal sikres, at forslagene skaber EU merverdi, og at kompetenceforholdene respekteres.

Det noteres, at det nuverende forslag indeholder modulkonceptet, styrkelse af transportkapacite-
ten, styrkelse af uddannelse og evelser, herunder etablering af et erfaringsopsamlingsprogram —
alle forslag, som Danmark har taget initiativ til eller veret fortaler for.

10. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Forhandlingerne af det finansielle beredskabsinstrument sker parallelt med Kommissionens om-
arbejdelse af Fellesskabets civilbeskyttelsesordning fra oktober 2001. Flere delegationer har
onsket en sddan parallel dreftelse og mulig vedtagelse af forslagene, da det ene forslag udger
politikken pd civilbeskyttelsesomrédet (omarbejdelsesforslaget) og det andet forslag udger finan-
sieringen af politikken (det finansielle beredskabsinstrument).

Serligt forslaget om de nye muligheder for faellesskabsfinansiering af flytransport bade inden for
EU savel som i tredjelande er et centralt punkt, der har veret genstand for debat mellem med-

lemsstaterne.

En stor del af delegationerne finder ikke, at faellesskabsfinansiering af transportfly skaber et bed-
re grundlag for, at transportfly er tilgengelige.

Modsat denne holdning star en rekke medlemsstater, som finder at fellesskabsfinansiering vil
skabe bedre muligheder for at sende akut katastrofebistand.

Det forventes, at der pd rddsmedet for Retlige og Indre Anliggender den 5.-6. oktober 2006 i
Luxembourg vil finde en politisk dreftelse sted af disse spergsmal.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Grundnotat om forslag til finansielle beredskabsinstrument til den 11. september 2006 til Folke-

tingets Europaudvalg til orientering samt til Folketinget Retsudvalg og Folketinget Forsvarsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 8: Tilfejelse af Kina pa listen over tredjelande, som Europol kan for-
handle en samarbejdsaftale med

Nyt notat.

Resumé

Forslaget vil indebare, at Kina optages pa listen over tredjelande, som Europol kan forhandle en
samarbejdsaftale med. Forslaget giver ikke anledning til overvejelser i forhold til neerhedsprin-
cippet. Forslaget har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra
dansk side har man ikke bemaerkninger til, at Kina optages pa listen over tredjelande, som Euro-
pol kan forhandle en samarbejdsaftale med.

1. Baggrund

Det folger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
nedvendigt for at kunne gennemfore de opgaver, der er pdlagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Rédet vedtog den 3. november 1998 en afgerelse, der fastsatter nermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i radsafgarelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgér endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktor efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eks-
terne organisationer. Sddanne aftaler kan forst indgds, efter at Radet med enstemmighed har god-
kendt disse.

Rédet har desuden ved to rddsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat nermere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Rédets afgerelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en reekke tredjelande og internationale organisationer.
Disse lande og organisationer fremgér af afgerelsens artikel 2, stk. 1. Radets afgorelse angiver
derudover de nermere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle bestemmelser
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i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vere i overensstemmelse med reglerne i Europol-
konventionen og gennemforelsesbestemmelserne i tilknytning hertil. Ved en rekke efterfolgende
radsafgerelser er denne raekke af lande og organisationer udvidet.

Det forventes, at der pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. oktober 2006 vil blive
fremlagt et forslag om, at Kina optages pa listen over tredjelande, som Europol kan forhandle en
samarbejdsaftale med.

2. Indhold

Forslaget indebaerer, at Kina optages pé listen over tredjelande, som Europol kan forhandle en
samarbejdsaftale med. En samarbejdsaftale mellem Europol og Kina kan som navnt forst indgés,
efter at Radet med enstemmighed har godkendt denne.

3. Ga=ldende dansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europaeisk politienhed (Europol-konventionen)
er gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997. I henhold til lovens § 6 har justitsmi-
nisteren ved bekendtgerelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttreeden af lov om gennemforelse af
Europol-konventionen bestemt, at loven treeder i kraft den 1. juli 1999.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Neerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.
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8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side har man ikke bemarkninger til, at Kina optages pa listen over tredjelande, som
Europol kan forhandle en samarbejdsaftale med.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret droftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
19. september 2006.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 9: Samarbejdsaftale mellem Eurojust og USA

Nyt notat.

Resumé

Eurojust blev oprettet ved Rédets afgerelse af 28. februar 2002. Formalet med Eurojust er at lette
samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfelgning af alvorlige lovover-
traedelser, der berarer to eller flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt med-
lem af Eurojust. De nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium. Det folger af radsafgerel-
sens artikel 27, stk. 3, at Eurojust — med godkendelse af Radet — kan indgad samarbejdsaftaler
med tredjelande. Sddanne aftaler kan navnlig indeholde bestemmelser om betingelserne for ud-
stationering af forbindelsesofficerer eller forbindelsesanklagere/-dommere ved Eurojust. Aftaler-
ne kan ogsa indeholde bestemmelser om udveksling af personoplysninger. Et udkast til en sam-
arbejdsaftale mellem Eurojust og USA forventes at blive forelagt pd rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 5.-6. oktober 2006 med henblik pa godkendelse.

1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgorelse af 28. februar 2002. Formalet med Eurojust er at lette
samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfelgning af alvorlige lovover-
traedelser, der berarer to eller flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt med-
lem af Eurojust. De nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Det folger af rddsafgerelsens artikel 27, stk. 3, at Eurojust — med godkendelse af Radet — kan
indga samarbejdsaftaler med tredjelande. Sddanne aftaler kan navnlig indeholde bestemmelser
om betingelserne for udstationering af forbindelsesofficerer eller forbindelsesanklagere/-
dommere ved Eurojust. Aftalerne kan ogsa indeholde bestemmelser om udveksling af personop-
lysninger.

Forud for indgaelse af en aftale mellem Eurojust og et tredjeland skal Den Felles Kontrolinstans
(hvor Datatilsynet er reprasenteret), hores af Eurojust.

Et udkast til en samarbejdsaftale mellem Eurojust og USA forventes at blive forelagt pd rddsme-
det (retlige og indre anliggender) den 5.- 6. oktober 2006 med henblik pa Rédets godkendelse.
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2. Indhold

Formélet med aftaleudkastet er at styrke samarbejdet mellem Eurojust og USA i bekempelsen af
alvorlig transnational kriminalitet, herunder terrorisme. I henhold til aftaleudkastet skal samar-
bejdet omfatte Eurojusts generelle kompetenceomrader, séledes som disse er fastlagt i den nevn-
te radsafgarelse af 28. februar 2002 (artikel 4).

Udkastet til samarbejdsaftale indeholder bestemmelser om, hvem der skal anses for kompetent
myndighed 1 USA, udstationering af en amerikansk forbindelsesanklager” ved Eurojust, udpe-
gelse af et amerikansk kontaktpunkt, operationelle og strategiske meder, udveksling af oplysnin-
ger, datasikkerhed, registrerede personers rettigheder, konsultation, implementering, udgifter
samt opha&velse, @ndring og ikrafttreeden af aftalen.

Hvad sarligt angar udvekslingen af oplysninger, skabes der efter aftaleudkastet mulighed for, at
dette kan ske i det omfang, det er nedvendigt for at opna samarbejdsaftalens formal. Informati-
onsudveksling skal ske mellem de nationale medlemmer af Eurojusts kollegium og den udpege-
de ”forbindelsesanklager”, det udpegede kontaktpunkt eller den anklagemyndighed, som er an-
svarlig for efterforskningen/strafforfolgningen. Informationsudveksling skal ske i overensstem-

melse med naermere fastsatte databeskyttelsesmaessige bestemmelser.

Aftaleudkastet har veret forelagt for Den Faelles Kontrolinstans, som ikke har haft indvendinger
mod aftalen.

3. Gxldende dansk ret

Eurojusts samarbejdsaftale med USA giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Nezrhedsprincippet

Sagen rejser ikke spergsmal i relation til neerhedsprincippet.
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7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Forelebig generel dansk holdning

Danmark agter at stotte udkastet til samarbejdsaftale mellem Eurojust og USA.
9.  Europa-Parlamentet

Udkastet til samarbejdsaftale har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaeret droftet pd et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
19. september 2006.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 10: Radets afgorelse om indgaelse af FN’s korruptionskonvention pa
vegne af De Europziske Feellesskaber

Nyt notat.

Resumé

Punktet er sat pa dagsordenen med henblik pa afgerelse af spergsmélet om indgéelse pd Det Eu-
ropziske Fellesskabs vegne af FN’s Korruptionskonvention. Grundlaget for dreftelserne antages
at blive Kommissionens forslag til radsbeslutning fra september 2006. Efter dette forslag be-
myndiges Radets formand til at udpege de personer, der péd et senere tidspunkt, nar der métte
vare truffet afgerelse om Det Europaiske Fallesskabs indgéelse af FN’s Korruptionskonventi-
on, kan indga konventionen pa vegne af Det Europeiske Fallesskab. Dagsordenspunktet rejser
ikke spargsmaél i forhold til naerhedsprincippet, og det har ikke lovgivningsmeessige eller statsfi-
nansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om medlemslande-
nes holdninger. Fra dansk side er man generelt positiv over for Det Europaiske Feellesskabs ind-
géelse af FN’s Korruptionskonvention.

1. Baggrund

Ved resolution 55/61 af 4. december 2000 besluttede FN’s Generalforsamling at etablere en ad
hoc-komité med det formal at udarbejde et udkast til en FN-konvention mod korruption. Endvi-
dere blev FN’s generalsekretaer palagt at indkalde til et ekspertmede.

Pa baggrund heraf blev der i Wien i perioden fra den 30. juli til 3. august 2001 atholdt et eks-
pertmede, hvor man fastlagde referencerammerne for ad-hoc komitéens fremtidige arbejde. Et
uformelt mode i den nedsatte ad hoc-komité blev afholdt i Buenos Aires, Argentina, 1 perioden
fra 4.-7. december 2001. Ad hoc-komitéen afholdt efterfelgende i perioden fra januar 2002 til
oktober 2003 yderligere syv plenarmeder 1 Wien.

Forud for ad hoc-komitéens tredje session bemyndigede Rddet Kommissionen til at forhandle de
af konventionens bestemmelser, der faldt inden for feellesskabets kompetence. Det drejer sig bl.a.
om bestemmelser om regnskaber og revision, om offentlige indkeb og om foranstaltninger til
bekampelse af hvidvaskning af penge.

Pa ad hoc-komitéens sidste made i oktober 2003 blev der opnéet enighed om et udkast til en FN-
konvention mod korruption (Draft United Nations Convention against Corruption). Konventio-
nen blev uden afstemning vedtaget af FN’s Generalforsamling ved resolution 58/4 af 31. oktober
2003.
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Konventionens artikel 67 &bner mulighed for, at visse regionale gkonomiske organisationer kan
undertegne og indgd konventionen, hvis mindst én af medlemsstaterne ogsa har undertegnet og
indgéet den.

Konventionen blev &bnet for undertegnelse den 9. december 2003 i Mérida i Mexico og den 15.
september 2005 undertegnede Det Europaiske Feellesskab konventionen.

Af de 25 EU-medlemmer har Ungarn (den 19. april 2005), Frankrig (den 11. juli 2005), Letland
den 4. januar 2006), Ostrig (den 11. januar 2006) Storbritannien (den 9. februar 2006), Slovakiet
(den 1. juni 2006), Spanien (den 19. juni 2006) og Finland (den 20. juni 2006) ratificeret konven-
tionen. Det Europaiske Fallesskab vil sdledes ogséa kunne ratificere konventionen. Faellesskabets
indgaelse kraever imidlertid, at Radets formand bemyndiges til at udpege de personer, der kan
indga konventionen pa vegne af Det Europaiske Fellesskab.

Det Europaiske Fallesskabs indgaelse af konventionen vil indebere, at faellesskabet bliver for-
pligtet i henhold til konventionen i det omfang, der er tale om bestemmelser i konventionen, der
herer under fallesskabskompetence, samt at Fallesskabets institutioner pd de omréder, hvor der
er faellesskabskompetence, iverksatter og varetager de forpligtelser, som folger af konventionen.

Kommissionen har under henvisning til TEF artikel 47, stk. 2, 57, stk. 2, 95, 107, stk. 5, 179,
181a, 190, stk. 5, 195, stk. 4, 279, 280, 283, sammenholdt med artikel 300, stk. 2, forste afsnit,
og artikel 300, stk. 3, forste afsnit, fremlagt et forslag til rddsafgerelse om indgéelse pa Det Eu-
ropxisk Fellesskabs vegne af FN’s konvention mod korruption.

2. Indhold

2.1. Dagsordenpunktet

Som nevnt indledningsvis forventes en afgerelse af spergsmalet om Det Europziske Felles-
skabs indgaelse af FN’s Korruptionskonvention.

2.2. FN’s Korruptionskonvention
FN-konventionen mod korruption (United Nations Convention against Corruption) udger et af de
mest omfattende strafferetlige, multilaterale instrumenter i verden. Konventionen indeholder en

rekke forpligtelser for de deltagende stater, sarligt med hensyn til forebyggelse af korruption,
kriminalisering af forskellige former for korruption samt internationalt samarbejde pa omridet.
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Det fremgér af konventionens artikel 1, at den har til formal at fremme og styrke foranstaltninger
med henblik pa at forebygge og bekaempe korruption mere effektivt. Herudover skal konventio-
nen fremme, lette og stette internationalt samarbejde og teknisk bistand, herunder for sa vidt
angdr tilbageforsel af aktiver. Endelig har konventionen til formdl at fremme retskaffenhed, an-
svarlighed og korrekt forvaltning af offentlige anliggender og offentlig ejendom.

Konventionen indeholder kapitel 1 om generelle bestemmelser, kapitel 2 om forebyggende for-
anstaltninger, kapitel 3 om kriminalisering og retshandheavelse, kapitel 4 om internationalt sam-
arbejde, kapitel 5 om tilbageforsel af formuegoder, kapitel 6 om teknisk bistand og udveksling af
oplysninger, kapitel 7 om implementeringsmekanismer og kapitel 8§ om afsluttende bestemmel-
ser.

Justitsministeriet har til brug for den forestdende danske ratifikation af konventionen udarbejdet
et notat til Folketingets Retsudvalg om konventionens lovgivningsmassige konsekvenser, som i
lobet af kort tid vil blive fremsendt til Retsudvalget. I dette notat konkluderes det, at konventio-
nen ikke medforer lovgivningsmessige konsekvenser for Danmark.

3.  Gzldende dansk lovgivning

Der henvises til Justitsministeriets notat om konventionens lovgivningsmassige konsekvenser.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der har ikke veeret foretaget horing.

6. Nezrhedsprincippet

Den politiske dreftelse ses ikke at berare nerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der er blandt medlemsstaterne bred enighed om det foreliggende udkast fra Kommissionen til

forslag om Radets afgerelse om indgaelse af FN’s Korruptionskonvention pa vegne af Det Euro-
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paiske Fallesskab. Der er enkelte udestdende spergsmal om retsgrundlaget, som der skal henvi-
ses til. Hertil kommer, at forstaelsen af begrebet offentlige ansatte har veeret diskuteret, samt at
Spanien har fremsat et forslag om en erklering vedrerende begrebet serlige territorier (special
territories). Storbritannien har modsat sig dette forslag. Det skal dog bemarkes, at der er tale om
mindre udestdender.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for Det Europaiske Fallesskabs ratifikation af konventionen.

9.  Europa-Parlamentet

Udkastet til radsafgerelse er sendt i hering hos Europa-parlamentet, der endnu ikke ses at have
afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Forslaget har veret droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 19. september 2006.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Forslaget har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg. Folketin-

gets Europaudvalg eller Retsudvalg har dog tidligere faet forelagt et forslag om undertegnelse pa
vegne af De Europaiske Fellesskabs vegne af FN’s korruptionskonvention.
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Dagsordenspunkt 11: Europa-Parlamentets og Ridets afgorelse om et szerprogram for
perioden 2007-2013 ”Forebyggelse af narkotikamisbrug og information af offentligheden”
som en del af det generelle program om “grundleggende rettigheder og retferdighed”.
KOM (2006) 230 endelig)

Nyt notat.

Resumé

Kommissionen har den 24. maj 2006 fremsat et forslag til s@rprogram om finansiel stotte til
initiativer vedr. forebyggelse af narkotikamisbrug og information af offentligheden gaeldende for
perioden fra 2007 — 2013 med et samlet budget pa 21,35 mio. euro. Programmets generelle mél
er at bidrage til at forebygge og nedbringe narkotikamisbrug, afhengighed og
narkotikarelaterede skader. Det forventes, at forslaget bliver sat pad dagsordenen for radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 5-6. oktober 2006 med henblik pa vedtagelse.

1. Indledning og baggrund

Kommissionen fremsatte den 6.april 2006 et forslag til Europa-Parlamentets og Radets afgorelse
om oprettelse af et serprogram for perioden 2007-2013 ” Bekaempelse af vold (Daphne) og
forebyggelse af narkotikamisbrug og information af offentligheden”. Sarprogrammet udger en
del af rammeprogrammet om “grundlaeggende rettigheder og retferdighed” - KOM (2005)122
endelig.

Kommissionen har efterfolgende, bl.a. pd anmodning fra Europa-Parlamentet, besluttet at
opsplitte programmerne og har den 24. maj 2006 forelagt et separat forslag til serprogrammet
“Forebyggelse af narkotikamisbrug og information af offentligheden”.

Forslaget forventes sat pd dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 5.-6.
oktober 2006 med henblik pa vedtagelse.

2.  Hjemmelsgrundlag og beslutningsprocedure

Kommissionens forslag er fremsat med hjemmel i EF-traktatens artikel 152, saledes at der er
feelles beslutningsprocedure med Europa-Parlamentet 1 medfer af art. 251.

3.  Nearhedsprincippet
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Kommissionen har i sit oprindelige forslag bl.a. anfert folgende (meddelelsens side 16 f):

“Dette forslag overholder subsidiaritetsprincippet i EF-traktatens artikel 5 og den dertil herende
protokol. Hvad angér subsidiaritetsprincippet, griber dette ikke ind pad omrader, som er omfattet
af nationale programmer ivaerksat af de nationale myndigheder i medlemsstaterne, men fokuserer
pa omrader, hvor der kan skabes en europaisk merverdi. I den henseende er langt de fleste af de
aktiviteter, der stottes af programmet, komplementare i forhold til nationale tiltag og et forseg
pa i sd hej grad som muligt at udnytte synergien fra foranstaltninger pd internationalt og
regionalt niveau. Ifelge retningslinjerne i protokollen om anvendelse af begge principper er det
klart, at de problemer, der forseges lost i dette program, har greenseoverskridende aspekter, og at
handling péd fellesskabsniveau derfor vil give bedre resultater end handling pa
mellemstatsniveau.”

Regeringen kan grundlaeggende tilslutte sig det anforte. Det bemaerkes herved, at der er tale om
forslag til anvendelse af EU’s budget, hvorfor dette kun kan behandles pd EU-niveau.

4. Formail og indhold

Programmets generelle mél er at bidrage til at forebygge og nedbringe narkotikamisbrug,
athaengighed og narkotikarelaterede skader. Mere specifikt har programmet som mal at fremme
oprettelsen af tvaerfaglige netverk, at sikre udvidelse af videnbasen, udveksling af oplysninger
og identifikation og udbredelse af god praksis, at gere opmarksom pd sundhedsmassige og
sociale problemer, der skyldes narkotikamisbrug samt at opfordre til en &ben dialog for at fa en
bedre forstdelse af narkotikaproblematikken. Det er desuden sigtet at involvere civilsamfundet i
gennemforelsen og udviklingen af EU’s narkotikastrategi og handlingsplaner samt at overvage,
gennemfere og evaluere gennemforelsen af sarlige foranstaltninger inden for rammerne af
handlingsplanerne for narkotika 2005-2008 og 2009-2012.

Der vil via programmet kunne gives gkonomisk stette til specifikke foranstaltninger ivaerksat af
Kommissionen, bl.a. analyser og forskning, opinionsundersegelser og andre undersogelser,
seminarer, konferencer og ekspertmeder, offentlige kampagner og begivenheder, der tager sigte
pa at fremme ovennavnte mal. Programmet vil ogsd kunne give specifik stotte til tvarnationale
projekter af interesse for Feallesskabet, ligesom aktiviteter udfert af NGO’ere eller andre
organisationer, der forfelger mal af almindelig europzisk interesse i relation til programmets
generelle mal, ogsé vil kunne opné stette efter programmet.

Forslaget indeholder derudover en rakke bestemmelser om bl.a. programmets malgrupper,
stotteformer, gennemforelsesforanstaltninger, udarbejdelse af arlige arbejdsprogrammer,
etablering af udvalg, komplementaritet med andre fallesskabsinstrumenter, overvagning og
evaluering.
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5.  Udtalelse fra Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig.

6. Gzldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor
Forslaget berorer ikke dansk ret.

7. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekonomien, miljeet eller
beskyttelsesniveauet

Forslaget ses ikke at have statsfinansielle konsekvenser udover konsekvenserne for EU’s budget.
Kommissionen foreslar, at der afsattes 21,35 mio. euro for hele perioden til programmet.
Danmark betaler ca. 2 procent af EU’s udgifter.

Danske myndigheder og organisationer har — i lighed med tidligere finansielle programmer —
mulighed for at sege og opna stette under programmet.

8. Hering

Kommissionens oprindelige forslag har varet 1 hering hos felgende myndigheder, organisationer

m.v.:

Preesidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Kebenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i
Aalborg, Praesidenten for Retten 1 Roskilde, Advokatrddet, Amnesty International, Berneradet,
Dansk Told- og Skatteforbund, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det
Kriminalpreventive Rad, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Helsingfors-
Komitéen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettigheder,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet 1 Danmark,
Politifuldmaegtigforeningen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn,
Statsadvokaten for sarlig ekonomisk kriminalitet, Statsadvokaten for Serlige Internationale
Straffesager, Kobenhavns Universitet, Arhus Universitet, Syddansk Universitet, Danmarks
Forvaltningshejskole, Red Barnet og Rode Kors.

Horingen gav for sa vidt angar delen om narkotikaforebyggelse ikke anledning til bemerkninger.
Da Kommissionens forslag til serprogram for forebyggelse af narkotikamisbrug og information
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af offentligheden indholdsmaessigt svarer til Kommissionens oprindelige forslag, har der ikke
vearet foretaget fornyet horing.

9.  Regeringens holdning

I overensstemmelse med regeringens stotte til et sterkere og mere effektivt samarbejde om
retlige og indre anliggender ser man fra dansk side generelt positivt pa etableringen af
serprogrammet “Forebyggelse af narkotikamisbrug og information af offentligheden” som en
del af det generelle program om “grundlaggende rettigheder og retferdighed”. Danmark kan
tilslutte sig det foreliggende forslag.

10. Tidligere forleggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Europaudvalget.

Grundnotat om Kommissionens oprindelige forslag er fremsendt til Folketingets Europaudvalg
den 15. september 2005.
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