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NOTAT
om

lovgivningsmaessige konsekvenser af Danmarks tiltrzedelse af

FN’s konvention mod korruption

1. Indledning

Ved resolution 55/61 af 4. december 2000 besluttede FN’s Generalforsamling at etablere en ad
hoc-komité med det formal at udarbejde et udkast til en FN-konvention mod korruption. Ad hoc-
komitéen afholdt fra november 2001 til oktober 2003 syv plenarmeder. Pa det sidste meade blev
der opnéet enighed om et konventionsudkast (Draft United Nations Convention against Corrup-

tion) (herefter FN’s korruptionskonvention).

Konventionen blev vedtaget af FN’s Generalforsamling ved resolution 58/4 af 31. oktober 2003.
Konventionen blev abnet for undertegnelse den 9. december 2003, og den 10. december 2003

undertegnede Danmark konventionen.

140 lande har pr. 12. september 2006 undertegnet konventionen. 61 lande (Albanien, Algeriet,
Antigua og Barbuda, Argentina, Australien, Aserbajdsjan, Benin, Bolivia, Brasilien, Burundi,
Cameroun, Congo, De Forenede Arabiske Emirater, Djibouti, Ecuador, Egypten, El Salvador,
Finland, Frankrig, Honduras, Hviderusland, Jordan, Kenya, Kina, Kirgisistan, Kroatien, Lesotho,
Letland, Liberia, Libyen, Madagaskar, Mauritius, Mexico, Mongoliet, Namibia, Nicaragua, Ni-
geria, Norge, Panama, Paraguay, Peru, Rumenien, Rusland, Sao Tome og Principe, Senegal,
Serbien og Montenegro, Seychellerne, Sierra Leone, Slovakiet, Spanien, Sri Lanka, Storbritanni-
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en, Sydafrika, Tanzania, Togo, Trinidad Tobago, Turkmenistan, Uganda, Ungarn, Yemen og
Ostrig) har ratificeret konventionen. Konventionen tradte i kraft den 14. december 2005, jf. kon-
ventionens artikel 68, hvorefter konventionen treeder i kraft 90 dage efter datoen for det tredivte
lands deponering af dets ratifikations-, godkendelses- eller tiltreedelsesinstrument.

Forhandlingerne om konventionen har lebende varet droftet pA meder i en uformel folgegruppe
bestdende af repreesentanter fra Udenrigsministeriet, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk Kriminalitet, Rigspolitichefen, Dansk Industri, Transparency International og Institut
for Menneskerettigheder, ligesom de forskellige konventionsudkast blev sendt i hering hos de
relevante myndigheder. Den endelige udgave af konventionen har varet i hering hos @konomi-
og Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Beskaftigelsesministeriet, Skatteministeriet og Dom-
stolsstyrelsen.

I det folgende redegores under pkt. 2 for indholdet af de enkelte bestemmelser i FN’s korrupti-
onskonvention. Efter gennemgangen af de enkelte bestemmelser er anfort de lovgivningsmaessi-
ge konsekvenser, som den padgaldende bestemmelse giver anledning til. Notatets pkt. 3 indehol-
der en sammenfatning.

2. Lovgivningsmaessige konsekvenser af FN’s korruptionskonvention

2.1. Indledning

FN’s korruptionskonvention, der har til formal at fremme og styrke forebyggelsen og bekempel-
sen af korruption, herunder ved at fremme det internationale samarbejde pa dette omrade, udger
et af de mest omfattende multilaterale instrumenter pa strafferettens omrade.

Konventionen er opdelt i otte kapitler. | kapitel I (artikel 1-4) er konventionens formél og an-
vendelsesomrade angivet, ligesom visse af konventionens centrale begreber er defineret. Kapitel
II og III (artikel 5-42) indeholder bestemmelser om de foranstaltninger, som skal traeffes pé na-
tionalt plan. Kapitel IV (artikel 43-50) indeholder bestemmelser om internationalt samarbejde.
Kapitel V (artikel 51-59) indeholder bestemmelser om tilbageforsel af formuegoder, mens kapi-
tel VI (artikel 60-62) indeholder bestemmelser om teknisk bistand og udveksling af oplysninger.
Kapitel VII (artikel 63-64) indeholder bestemmelser om implementeringsmekanismer. Kapitel
VIII (artikel 65-71) indeholder en raekke afsluttende bestemmelser om ikrafttraeden, adgangen til
at tage forbehold m.v.

FN’s korruptionskonvention indeholder en reekke bestemmelser, der indholdsmassigt svarer til
bestemmelserne i FN’s konvention om bekaempelse af graenseoverskridende kriminalitet (den



sakaldte ”Palermo-konvention”), som Danmark undertegnede den 12. december 2000 og ratifice-
rede den 30. september 2003.

Dette gazlder bl.a. FN-korruptionskonventionens artikel 42 om straffemyndighed (svarer til Pa-
lermo-konventionens artikel 15), artikel 46 om gensidig bistand i straffesager (svarer i al vaesent-
lighed til Palermo-konventionens artikel 18), artikel 44 om udlevering (svarer til Palermo-
konventionens artikel 16), artikel 48 om samarbejdet mellem de retshandh@vende myndigheder
(svarer til Palermo-konventionens artikel 27) og artikel 50 om kontrollerede leverancer (svarer til
Palermo-konventionens artikel 20).

I det omfang, der er sammenfald mellem bestemmelserne i Palermo-konventionen, som Dan-
mark har ratificeret, og bestemmelserne i FN’s korruptionskonvention, angives dette i notatet.

2.2. Kapitel I — generelle bestemmelser

Artikel 1: Konventionens artikel 1 fastlegger konventionens formdl. Det folger af bestemmel-
sen, at konventionen har til formal at fremme og styrke foranstaltninger med henblik pé at fore-
bygge og bekampe korruption mere effektivt. Desuden har konventionen til formal at fremme,
lette og stette internationalt samarbejde og teknisk bistand, herunder i relation til tilbageforsel af
konfiskerede aktiver (“asset recovery”). Endelig har konventionen til formal at fremme retskaf-
fenhed, ansvarlighed og korrekt forvaltning af offentlige anliggender og offentlig ejendom.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 1: Konventionens artikel 1 indeholder ikke i sig

selv lovgivningsmessige forpligtelser.

Artikel 2: I konventionens artikel 2, litra (a)-(i), er en reekke af konventionens centrale begreber
defineret.

Efter artikel 2, litra (a), omfatter udtrykket “tjenestemand” (1) enhver, der som ansat eller fol-
kevalgt midlertidigt eller permanent varetager et lennet eller ulennet hverv inden for lovgivning,
forvaltning eller domstole uden hensyntagen til den pidgaldendes anciennitet; (2) enhver anden,
som udever en offentlig funktion, herunder for en offentlig styrelse eller en offentlig virksom-
hed, eller som udbyder en offentlig tjeneste, séledes som disse udtryk defineres og anvendes i
national ret i de kontraherende stater; (3) enhver anden betegnet som “tjenestemand” i de kon-
traherende staters nationale lovgivninger. For s& vidt angar visse serlige foranstaltninger i hen-
hold til konventionens kapitel II (forebyggende foranstaltninger) omfatter udtrykket “zjeneste-
mand” enhver, som udever en offentlig funktion eller udbyder en offentlig tjeneste, sdledes som
disse udtryk defineres og anvendes i national ret i de kontraherende stater, jf. artikel 2, litra (a),
2. pkt.



Efter artikel 2, litra (b), omfatter udtrykket “udenlandsk tjenestemand” enhver, der som ansat
eller folkevalgt varetager et hverv inden for lovgivning, forvaltning eller domstole i et andet
land, og enhver, der udever en offentlig funktion for et andet land, herunder for en offentlig sty-
relse eller en offentlig virksomhed.

Efter artikel 2, litra (c), omfatter udtrykket “tjenestemand i en offentlig international organisati-
on” internationale embedsmand og andre, der har kompetence til at handle pa vegne af den péa-
gaeldende organisation.

Efter artikel 2, litra (d), omfatter udtrykket “ejendom” (”property”’) formuegoder af enhver art,
det vaere sig materielle eller immaterielle aktiver, losere eller fast ejendom, rerligt eller urerligt
gods, samt juridiske dokumenter og papirer, hvorved adkomst til eller rettigheder over sadanne
formuegoder dokumenteres.

Efter artikel 2, litra (e), omfatter udtrykket “udbytte af kriminalitet” ("proceeds of crime”) et-
hvert formuegode, der direkte eller indirekte hidrerer fra eller er opnaet ved at begé en lovover-
traedelse.

Efter artikel 2, litra (f), omfatter udtrykkene “indefrysning” (’'freezing”) og “beslagleeggelse”
("seizure”) ethvert midlertidigt forbud nedlagt ved kendelse fra en domstol eller anden kompe-
tent myndighed mod overforsel, ombytning eller rdden over savel som flytning af ejendom eller
midlertidig overtagelse af varetaegt eller kontrol over formuegoder.

Efter artikel 2, litra (g), omfatter udtrykket “konfiskation” en afgerelse fra en domstol eller an-
den kompetent myndighed om endelig beslaglaeggelse af formuegoder.

Efter artikel 2, litra (h), omfatter udtrykket “forforbrydelse” ("predicate offence’) enhver lov-
overtraedelse, der resulterer i et udbytte, som kan geres til genstand for en kriminel handling som
defineret i konventionens artikel 23 (dvs. en hvidvaskningslovovertraedelse).

Efter artikel 2, litra (i), forstas ved udtrykket “kontrolleret leverance” (“controlled delivery”)
en teknik, hvorved ulovlige eller misteenkelige sendinger med de kompetente myndigheders vi-
den og under disses overvagning tillades fort ud af, gennem eller ind pa én eller flere af de kon-
traherende staters territorier med henblik pa efterforskning af en forbrydelse samt identifikation
af personer involveret heri.



Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 2: Konventionens artikel 2, der indeholder en

definition af de i konventionen anvendte begreber, indeholder ikke i sig selv lovgivningsmessige
forpligtelser.

Artikel 3: Efter konventionens artikel 3, stk. 1, finder konventionen anvendelse 1 forbindelse
med forebyggelse, efterforskning og retsforfelgning af korruption samt ved indefrysning, beslag-
leeggelse, konfiskation og tilbagefarsel af udbytte fra de lovovertreedelser, der er omfattet af kon-
ventionen. Efter artikel 3, stk. 2, er det ikke et krav, at de 1 konventionen navnte lovovertradel-
ser medforer skade pd statsejendom, medmindre dette specifikt er angivet i konventionen.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 3: Konventionens artikel 3 indeholder ikke i sig
selv lovgivningsmessige forpligtelser.

Artikel 4: Det fremgér af artikel 4, stk. 1, at de kontraherende stater skal opfylde deres forplig-
telser 1 henhold til konventionen i overensstemmelse med principperne om staternes ligeverdig-
hed, suver@nitet og territorielle integritet samt i overensstemmelse med princippet om ikke at
gribe ind i andre staters interne anliggender. Konventionen berettiger ikke de kontraherende sta-
ter til myndighedsudevelse pa en anden stats omréde, jf. artikel 4, stk. 2.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 4: Konventionens artikel 4, der svarer til Paler-

mo-konventionens artikel 4, indeholder ikke lovgivningsmaessige forpligtelser.

2.2. Kapitel II — forebyggende foranstaltninger

Konventionens artikel 5-14 indeholder bestemmelser om en rekke forebyggende foranstaltnin-
ger.

Artikel 5: Efter artikel 5, stk. 1, skal de kontraherende stater i overensstemmelse med de grund-
leeggende retsprincipper 1 national ret udvikle og gennemfore eller opretholde effektive, koordi-
nerede foranstaltninger mod korruption, som fremmer samfundsdeltagelse og afspejler princip-
perne om retmeessig, korrekt forvaltning af offentlige anliggender og offentlig ejendom, integri-
tet, gennemsigtighed og ansvarlighed. De kontraherende stater skal endvidere straebe mod at
etablere og fremme effektive arbejdsgange med henblik pa forebyggelse af korruption, jf. artikel
5, stk. 2.

De kontraherende stater skal desuden straebe mod periodisk at evaluere de relevante retsregler og
administrative foranstaltninger med henblik pa at vurdere, om de er tilstreekkelige til at forebyg-
ge og bekempe korruption, jf. artikel 5, stk. 3. Endelig skal de kontraherende stater i medfer af
artikel 5, stk. 4, nar dette er passende og i overensstemmelse med de grundleeggende retsprincip-



per i national ret, samarbejde med hinanden og med relevante internationale og regionale organi-
sationer med henblik pé at fremme og udvikle de i artikel 5 navnte foranstaltninger. Dette sam-
arbejde kan omfatte deltagelse i internationale anti-korruptionsprogrammer m.v.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 5: Artikel 5 indeholder en rekke forpligtelser
vedrerende de kontraherende staters overordnede foranstaltninger mod korruption.

Efter Justitsministeriets opfattelse opfylder geeldende dansk administrativ praksis og lovgivning,
herunder bl.a. de i forvaltningsloven og tjenestemandsloven indeholdte bestemmelser, konventi-
onens bestemmelser om generelle forebyggende foranstaltninger mod korruption.

Det kan desuden navnes, at Danmark har ratificeret en lang raekke internationale instrumenter
mod korruption i bl.a. EU-, Europardds- og OECD-regi, ligesom Danmark deltager i en raekke
internationale fora i forbindelse med korruptionsbekampelse. I Europarads- og OECD-regi fin-
der lebende evalueringer sted af de deltagende landes — herunder Danmarks — administrative og
lovgivningsmaessige tiltag pa korruptionsomradet sted med henblik pa en vurdering af, om foran-
staltningerne er effektive til forebyggelse og bekaempelse af korruption.

Artikel 6: Efter konventionens artikel 6, stk. 1, skal de kontraherende stater 1 overensstemmelse
med de grundleeggende retsprincipper i national ret sikre eksistensen af én eller flere myndighe-
der, der forestir korruptionsforebyggelse, f.eks. ved implementering af de i artikel 5 naevnte for-
anstaltninger og fremgangsméader (litra (a)) og ved udbredelse af kendskabet til korruptionsfore-
byggelse (litra (b)). Den eller disse myndigheder skal sikres den forngdne uafhangighed i over-
ensstemmelse med statens grundlaeggende retsprincipper for at muliggere myndighedens arbejde
uden utilberlig indblanding, ligesom de kontraherende stater skal serge for fornedne ressourcer
og uddannelse, jf. artikel 6, stk. 2. FN’s generalsekreter skal underrettes om navn og adresse pa
fornevnte myndighed eller myndigheder, jf. artikel 6, stk. 3.

Justitsministeriets bemserkninger til artikel 6: Af de forklarende noter til konventionens arti-
kel 6 fremgér, at de i bestemmelsen navnte opgaver kan varetages af den retshandhavende
myndighed, der er navnt i konventionens artikel 36 (dvs. af en retshdndhavende myndighed

specialiseret i korruptionsbekempelse).

I Danmark varetages bekampelsen af korruption navnlig af Statsadvokaten for Seerlig @kono-
misk Kriminalitet (SOK). Statsadvokaten rdder over en sarskilt efterforskningsenhed samt spe-
cialiserede juridiske medarbejdere. Der afholdes jevnligt meder i et nationalt netvaerk bestdende
af repraesentanter fra SOK og samtlige politikredse, hvor der udveksles oplysninger om bekaem-
pelsen af gkonomisk kriminalitet, herunder bestikkelse. Herudover har SOK et tet samarbejde
med andre myndigheder og organisationer, f.eks. Finanstilsynet og Dansk Industri.



Det er pa baggrund af det anforte Justitsministeriets opfattelse, at Danmark opfylder forpligtel-
serne i konventionens artikel 6.

Artikel 7: I medfer af konventionens artikel 7, stk. 1, skal de kontraherende stater, nar det er
passende og i overensstemmelse med de grundlaeggende retsprincipper i national ret, tilstraebe at
gennemfore, opretholde og styrke procedurer for offentligt ansattes rekruttering, ansattelse, for-
fremmelse og fratreeden samt om fornedent andre ikke-folkevalgte oftentligt ansatte. De navnte
procedurer skal baseres pa principper om effektivitet, gennemsigtighed og saglige kriterier som
f.eks. kvalifikationer, retfeerdighed og egnethed (litra (a))

Procedurerne skal, for sa vidt angér besattelsen af stillinger, der er serligt sarbare over for kor-
ruption, i fornadent omfang indeholde procedurer for udvalgelse, uddannelse og rokering (litra
(b)). Endvidere skal procedurerne — under hensyntagen til den kontraherende stats gkonomiske
muligheder — fremme en rimelig og ligelig aflonning af offentligt ansatte samt uddannelse og
treening af de ansatte, séledes at disse kan leve op til kravene til en korrekt forvaltning af offent-
lige anliggender m.v. (litra (c) og (d)).

De kontraherende stater skal endvidere — i overensstemmelse med konventionens forméal og de
grundleggende retsprincipper i national ret — overveje at treeffe passende lovgivningsmassige og
administrative foranstaltninger, der indeholder kriterier for opstilling og valg til offentlige embe-
der, og som kan forbedre gennemsigtigheden vedrerende finansiering af kandidater pé valg til
offentlige embeder samt finansieringen af politiske partier, jf. artikel 7, stk. 2 og 3.

Endelig skal de kontraherende stater i overensstemmelse med de grundlaeggende retsprincipper i
national ret straebe mod at indfere, opretholde og styrke systemer, der fremmer gennemsigtighed
og modvirker interessekonflikter, jf. artikel 7, stk. 4.

Justitsministeriets bemserkninger til artikel 7: Artikel 7 vedrerer i hovedsagen krav til anset-
telsesprocedurer, oplering, aflenning m.v. af offentligt ansatte samt gennemsigtighed med hen-
syn til finansieringen af politiske partier.

For s vidt angér ansattelsen af offentlige ansatte geelder det grundleeggende princip, at ansattel-
se, forfremmelse m.v. af offentligt ansatte finder sted i henhold til kvalifikationer og erfaring.
Stillinger besattes som hovedregel ved offentligt opslag. Offentligt opslag kan dog bl.a. undla-
des, hvis stillingen forudsetter en teoretisk og/eller praktisk uddannelse, som alene kan erhver-
ves ved forudgdende beskeftigelse det pagaeldende sted. Af stillingsopslaget skal bl.a. stillings-
betegnelse, ansattelsesomrade, ansattelsesform, uddannelseskrav fremga.



Forvaltningsloven gaelder for alle dele af den offentlige forvaltning i sager, hvor der er eller vil
blive truffet en afgerelse. Forvaltningsloven gaelder saledes ogsa i ansattelsessituationen.

Et afslag pa en stillingsansegning er i forvaltningslovens forstand en afgerelse, som — nar den
meddeles skriftligt — skal veere begrundet, jf. forvaltningslovens § 22. Begrundelsen skal inde-
holde det eller de hovedmomenter, der har veret tillagt vaegt ved stillingens besettelse, jf. for-
valtningslovens § 24.

Med hensyn til forebyggelse af interessekonflikter kan der henvises til forvaltningslovens kapitel
2 (§§ 3-6), der indeholder bestemmelser om inhabilitet for ansatte i den offentlige forvaltning.
For sé vidt angdr kommunalbestyrelsesmedlemmer finder kommunestyrelseslovens § 14 anven-
delse. Princippet i de na@vnte regler er, at en person er udelukket fra at deltage i behandlingen af
en sag, hvis der i sagen er forhold, der rejser tvivl om den pagaeldende persons upartiskhed.

Gennemsigtighed i forvaltningen er sikret bl.a. ved offentlighedslovens regler om aktindsigt.
Efter offentlighedslovens § 4 har enhver som udgangspunkt ret til aktindsigt i de dokumenter,
der er indgdet eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling
i forbindelse med myndighedens virksomhed.

Folketingsvalgloven og den kommunale valglov regulerer aftholdelsen af henholdsvis folketings-
valg, folkeafstemninger og kommunalvalg. Bestemmelserne har til formél at sikre borgerne frie,
direkte og hemmelige valg og indeholder blandt regler om opstillingen af kandidater.

For sa vidt angar finansiering af politiske partier, er neermere regler om offentliggerelse af politi-
ske partiers regnskaber fastsat i lov nr. 404 af 13. juni 1990 om private bidrag til politiske partier
og offentliggerelse af politiske partiers regnskaber, som senest a&ndret ved lov nr. 464 af 7. juni
2001. Hvis et parti i regnskabsaret fra samme private tilskudsyder har modtaget ét eller flere til-
skud, der tilsammen overstiger 20.000 kr., skal tilskudsyderens navn og adresse fremga af regn-
skabet. Endvidere skal regnskabet indeholde oplysning om den samlede storrelse af eventuelle
anonyme tilskud og oplysning om sterrelsen af hvert anonymt tilskud p& mere end 20.000 kr.

Det er péd baggrund af det anferte Justitsministeriets opfattelse, at konventionens artikel 7 ikke
medferer lovgivningsmassige konsekvenser.

Artikel 8: Efter konventionens artikel 8, stk. 1-3, skal de kontraherende stater arbejde for i over-
ensstemmelse med de grundleeggende retsprincipper i national ret at fremme bl.a. integritet, ar-
lighed og ansvarlighed hos offentligt ansatte. De kontraherende stater skal i den forbindelse
strebe mod at indfere adferdskodekser eller -standarder for korrekt og haderlig udferelse af



offentlige funktioner. I den forbindelse skal de kontraherende stater vare opmarksomme pa re-
levante initiativer fra regionale, interregionale og multilaterale organisationer.

De kontraherende stater skal endvidere overveje at ivaerksatte foranstaltninger med henblik pé at
styrke indberetningen af korruption til de relevante myndigheder, ligesom de kontraherende sta-
ter — hvor det er nedvendigt og i overensstemmelse med de grundlaeggende retsprincipper 1 nati-
onal ret — skal straebe mod at etablere en praksis, hvorefter tjenestemaend skal redegere for side-
lobende ansattelser, investeringer, gaver m.v., der kan give anledning til interessekonflikter i
forbindelse med de pageldendes ansettelse i det offentlige, jf. artikel 8, stk. 4-5.

Endelig skal de kontraherende stater efter artikel 8, stk. 6, overveje at indfere disciplinare eller
andre reaktioner i overensstemmelse med de grundlaggende retsprincipper i national ret over for

tjenestemand, der overtraeder de i bestemmelsen navnte adferdskodekser eller -standarder.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 8: I henhold til grundlovens § 27 skal en tjene-

stemand afgive en hejtidelig forsikring om at ville holde grundloven. En tjenestemand skal end-
videre samvittighedsfuldt overholde de regler, der geelder for stillingen, og skal savel i som uden
for tjenesten vise sig verdig til den agtelse og tillid, som stillingen krever, jf. tjenestemandslo-
vens § 10. Det er almindeligt antaget, at der galder et tilsvarende decorum-krav (vaerdigheds-
krav) for overenskomstansatte og andre offentligt ansatte, der ikke er omfattet af tjenestemands-

reglerne.

Herudover er der i tjenestemandslovens kapitel 4 fastsat n@rmere regler om suspension og disci-
plinerforfelgning. Disse regler finder ikke anvendelse pd overenskomstansatte, men forvaltnin-
gen kan 1 tilfelde, hvor en offentligt overenskomstansat tilsidesatter sine tjenstlige pligter, i
medfor af sin skensmassige ledelsesbefojelse treeffe afgerelser, som har samme sigte som de
disciplinere straffe. Der kan f.eks. blive tale om tilrettevisning, pamindelse, advarsel, endring af
arbejdsopgaver, forbigdelse ved avancement, opsigelse med saedvanligt varsel m.v.

Ud over de regler, der folger af tjenestemandsloven, indeholder straffeloven regler om bestikkel-
se og alvorlige tilfeelde af uredelig embedsforelse, herunder vedrerende habilitet og embedsmis-
brug m.v. Hertil kommer de regler og principper vedrerende habilitet, som folger af bl.a. forvalt-
ningsloven, og som er udviklet i Folketingets Ombudsmands praksis. Disse regler og retningslin-
jer m.v. er bl.a. udmentet i personalevejledninger samt retningslinjer udstedt af de enkelte mini-
sterier.

Endvidere er en arbejdsgruppe med repraesentanter fra Finansministeriet (Personalestyrelsen),
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Justitsministeriet og de kommunale organisationer samt med
inddragelse af DJOF i feerd med at udarbejde en adfaerdskodeks for offentlig ansatte.



I adfzerdskodeksen vil geldende ret, de retningslinjer, der geelder pé forskellige omrader, og den
adferd, der kan forventes af de ansatte i forskellige situationer, blive beskrevet. Adfaerdskodek-
sen vil bl.a. komme til at indeholde retningslinjer for ytringsfrihed, tavshedspligt, habilitet, oko-
nomisk og personlig uathengighed, bibeskaftigelse, bestikkelse og modtagelse af gaver.

Offentligt ansatte har ikke en almindelig adgang til at patage sig bibeskeeftigelse. Ifolge tjene-
stemandslovens § 17 kan en tjenestemand kun have beskeftigelse ved siden af sin tjeneste-
mandsstilling, for s& vidt og 1 det omfang det er foreneligt med den samvittighedsfulde udevelse
af de til tjenestemandsstillingen knyttede pligter og med den for stillingen nedvendige agtelse og
tillid. I tjenestemandslovens § 18 er det desuden fastsat, at en tjenestemand for varetagelsen af de
pligter, der folger af tjenestemandsstillingen m.v., kun kan oppebere sadan len og andre ydelser,
som er fastsat i henhold til lovens §§ 45-47 og § 55. For overenskomstansatte forer reglerne om
habilitet og decorum til begraensninger i adgangen til bibeskaftigelse, som i det vasentlige sva-
rer til tjenestemandslovens § 17. For overenskomstansatte funktionarers vedkommende finder
tillige funktionaerlovens § 15 anvendelse, hvorefter en funktionaer er berettiget til uden samtykke
fra arbejdsgiveren at patage sig hverv uden for tjenesten, nar hvervet kan regtes uden ulempe for
virksomheden.

Om konventionens artikel 8, stk. 5, bemarkes, at de kontraherende skal overveje at treeffe foran-
staltninger med henblik pa at paleegge offentlig ansatte at foretage indberetning til de kompetente
myndigheder, ndr offentlig ansatte under udevelsen af deres pligter bliver bekendt med korrupti-
on. Bestemmelsen ma sammenholdes med konventionens artikel 33, hvorefter de kontraherende
stater skal overveje at treeffe foranstaltninger med henblik pa at sikre, at personer, der i god tro
og pa rimeligt grundlag afgiver oplysninger om forhold, der vedrerer forbrydelser omfattet af
konventionen, ikke udsettes for uberettiget behandling.

Der er ingen specifik regel i dansk lovgivning, hvorefter offentlig ansatte generelt har pligt til at
foretage indberetning til politiet, hvis de under udevelsen af deres pligter bliver opmarksomme
pa korruption (eller andre lovovertraedelser). Derimod folger det af almindelige forvaltningsretli-
ge principper, at offentligt ansatte skal underrette deres overordnede, hvis de pageldende maétte
blive bekendt med sddanne forhold. Herudover folger det af cirkulere nr. 219 af 10. november
1938, at statstjenestemaend straks skal underrette vedkommende overordnede styrelse, hvis den
pageldende statstjenestemand bliver bekendt med, at en underordnet har gjort sig skyldig i kri-
minelt forhold, siledes at styrelsen i de tilfelde, hvor politiet ikke allerede har ivaerksat en efter-
forskning, kan foretage anmeldelse af forholdet til politiet.

Der er ikke i dansk ret fastsat specifikke regler om forbud mod afskedigelse eller degradering af
offentligt ansatte i tilfeelde af disses rapportering om korruption. Det folger imidlertid af almin-
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delige forvaltningsretlige principper, at en offentlig myndigheds afgerelse om f.eks. at afskedige
en ansat skal opfylde samme betingelser som enhver anden afgerelse truffet af den pédgaldende
myndighed. Bl.a. skal afgerelsen vare sagligt begrundet. Dette krav kan efter Justitsministeriets
opfattelse ikke anses for opfyldt, hvis afskedigelsen begrundes med, at den offentligt ansatte
f.eks. har foretaget rapportering af en mistanke om korruption inden for myndigheden.

Det kan supplerende oplyses, at Udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret, der
med professor, dr.jur. Jens Peter Christensen som formand blev nedsat i 2003, og som afgav en
betenkning 1 marts 2006 (Betaenkning 1472/2006 Ytringsfrihed og meddeleret for offentligt an-
satte) har gennemgéet de geldende regler om offentlig ansattes mulighed for at give pressen eller
andre eksterne parter oplysninger i tilfelde, hvor der kan vare spergsmal om ulovlig forvaltning
eller anden uredelighed i den offentlige forvaltning, herunder dbenbart misbrug af offentlige
midler. Udvalget har overvejet, om der kan vare behov for at indfere nye regler i lovgivningen
om offentligt ansattes mulighed for i tilfaelde af den neevnte karakter at videregive oplysninger til
pressen m.v.

I beteenkningen udtaler udvalget, at der ikke er behov for at fastsatte nye regler for offentligt
ansattes meddeleret, idet en sddan allerede folger af de gaeldende regler. Udvalget udtaler, at det
gelder bade i relation til spergsmalet om den ansattes adgang til at videregive oplysninger og i
relation til spergsmalene om ansattelsesretlig beskyttelse og tilkendelse af ekonomisk kompen-
sation, samt 1 relation til at beskytte den ansattes identitet, hvis denne onsker at forblive anonym.

Pa den anferte baggrund finder Justitsministeriet efter dreftelse med Finansministeriet, at kon-
ventionens artikel 8 ikke medferer lovgivningsmassige konsekvenser.

Artikel 9: Efter artikel 9, stk. 1, skal de kontraherende stater etablere hensigtsmaessige procedu-
rer for offentlige udbud baseret pa gennemsigtighed, konkurrence og objektive kriterier. Det kan
fastsaettes, at kun offentlige udbud af en vis gkonomisk verdi omfattes af sidanne procedurer. Pa
tilsvarende méde skal de kontraherende stater fremme gennemsigtighed og ansvarlighed for sé
vidt angér forvaltningen af offentlige midler, jf. artikel 9, stk. 2. De kontraherende stater skal
herudover tage de nedvendige civilretlige og administrative skridt i overensstemmelse med de
grundleggende retsprincipper i national ret for at sikre, at regnskaber, protokoller og lignende
dokumenter, der vedrerer offentlige indtegter og udgifter, ikke @ndres eller forfalskes, jf. artikel
9, stk. 3.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 9: Regler om udbud er forst og fremmest regule-
ret i udbudsdirektivet, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlig vareindkebskontrakter,

offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlagskontrakter. Udbudsdirektivet
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er implementeret i dansk ret ved bekendtgerelse nr. 937 af 16. september 2004 om fremgangs-
mdderne ved indgdelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter
og offentlige bygge- og anlagskontrakter. Reglerne finder anvendelse pa kontrakter over visse
narmere fastsatte vaerdier.

Mindre bygge- og anlegsopgaver for offentlige myndigheder er reguleret i tilbudsloven, jf. lov
nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren. Tilbudsloven in-
deholder forskellige regler om fremgangsmaden og ordretildelingen ved offentlige udbyderes
udbud af bygge- og anlegsarbejder i tilfelde, der ikke er omfattet af EU's udbudsdirektiv.

Klage over ordregivere kan indgives til Klagenavnet for Udbud, jf. lov nr. 415 af 31. maj 2000
om Klagenavnet for Udbud, som senest @ndret ved lov nr. 431 af 6. juni 2005. Klagenavnets
hovedopgave er at behandle klager over offentlige udbyderes overtraedelser af udbudsdirektivet.
Herudover behandler klagenavnet bl.a. klager over offentlige udbyderes overtraedelse af tilbuds-
loven.

Om forvaltningen af offentlige midler folger det af grundloven, at statsbudgettet skal vedtages i
lovform (finansloven). Af almindelige love vedrerende statens budget og regnskabsvasen kan
bl.a. naevnes lov nr. 131 af 28. marts 1984 om statens regnskabsvasen m.v., lovbekendtgerelse
nr. 3 af 7. januar 1997 om revisionen af statens regnskaber m.m. og lovbekendtgerelse nr. 4 af 7.
januar 1997 om statsrevisorerne.

Rigsrevisionen, der er en uath@ngig institution under Folketinget, reviderer statens regnskaber,
som omfatter 425 institutioner, f.eks. departementer, styrelser og universiteter, hvortil kommer
en reekke virksomheder, aktieselskaber og fonde mv. Rigsrevisionen vaelger selv sine metoder og
har adgang til alt materiale, som har betydning for revisionen. Rigsrevisionens lovgrundlag er
rigsrevisorloven.

Revisionen omfatter bade finansiel revision og forvaltningsrevision. Formalet med finansiel re-
vision er at opna en begrundet overbevisning om regnskabets rigtighed og dispositionernes lovl-
ighed. Forvaltningsrevision giver en vurdering af, om der er taget skyldige okonomiske hensyn,
nar institutionerne administrerer deres midler og styrer deres virksomhed. Rigsrevisionen rad-
giver desuden institutionerne om regnskabs- og revisionsmassige sporgsmal.

Rigsrevisionen rapporterer til statsrevisorerne, og statsrevisorerne kan anmode Rigsrevisionen
om at undersoge et emne.

Justitsministeriet finder efter dreftelse med Finansministeriet, at konventionens artikel 9 ikke
giver anledning til endring af de eksisterende regler og gaeldende praksis.
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Artikel 10: Efter konventionens artikel 10 skal de kontraherende stater treffe de fornedne for-
anstaltninger i overensstemmelse med de grundleeggende retsprincipper i national ret med hen-
blik pé at forbedre gennemsigtigheden i den offentlige sektor, herunder f.eks. ved at give borger-
ne adgang til informationer om organisation, arbejdsgange og beslutningsproces samt ved at lette
administrative procedurer.

Justitsministeriets bemserkninger til artikel 10: De forpligtelser til gennemsigtighed og of-

fentlighed 1 forvaltningen, som folger af bestemmelsen, md efter Justitsministeriets opfattelse
anses for opfyldt bl.a. ved de geldende regler om aktindsigt i offentlighedsloven.

Som anfert ovenfor vedrerende konventionens artikel 7 har enhver efter offentlighedslovens § 4
som udgangspunkt ret til aktindsigt i de dokumenter, der er indgaet eller oprettet af en forvalt-
ningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med myndighedens virk-
somhed.

Artikel 11: Artikel 11, stk. 1, forpligter de kontraherende stater til at ivaerksette foranstaltninger
i overensstemmelse med de grundleeggende retsprincipper i national ret og uden at kreenke dom-
mernes uathangighed med henblik pa at styrke integriteten og forebyggelse af korruption blandt
dommere. Lignende foranstaltninger kan ivaerksattes over for anklagemyndighedens personale,
if. artikel 11, stk. 2.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 11: Det er Justitsministeriets opfattelse, at kon-

ventionens artikel 11 ikke medferer lovgivningsmaessige konsekvenser, jf. herved til dels ogsé
det, der er anfort om artikel 8.

Om dommeres bibeskeftigelse kan sarskilt oplyses, at der ved lov nr. 537 af 8. juni 2006 er ind-
sat regler i retsplejeloven, som har til formal at sikre, at omfanget af bibeskaftigelsen for den
enkelte dommer holdes pa et rimeligt niveau, og at udpegningen af dommere til de forskellige
former for bibeskaftigelse sker pa en made, der ikke rejser spergsmal om dommeres habilitet i
hovedstillingen.

Artikel 12: Konventionens artikel 12 vedrerer korruptionsforebyggelse 1 den private sektor.

Ifolge artikel 12, stk. 1, skal de kontraherende stater iveerksette foranstaltninger i overensstem-
melse med de grundleeggende retsprincipper i national ret til forebyggelse af korruption i den
private sektor ved at forbedre standarderne for regnskabsaflaeggelse og revision, samt — om for-
nedent — ved at indfere effektive og proportionale sanktioner af civil, administrativ eller straffe-
retlig karakter. Dette kan ske bl.a. ved at palaegge tidligere offentligt ansatte restriktioner med
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hensyn til at tage ansattelse i private virksomheder efter ansattelsesopher i det offentlige, nar
ansattelsen i den private virksomhed direkte relaterer sig til de funktioner, som den pageldende
har varetaget under sin ansattelse i det offentlige, jf. artikel 12, stk. 2.

Efter artikel 12, stk. 3, skal de kontraherende stater — inden for rammerne af national lovgivning
vedrerende bogforing, arkivering, regnskabsafleeggelse samt regnskabs- og revisionsstandarder —
endvidere treffe de fornedne foranstaltninger med henblik pa at forbyde, at der oprettes ikke-
bogferte konti, gennemfores ikke-bogforte eller utilstreekkeligt definerede transaktioner, bogfe-
res ikke-eksisterende udgifter, fores geldsposter med ukorrekt angivelse af formadl, benyttes fal-
ske dokumenter, samt at dokumenter til brug for bogfering forsatligt destrueres med det formal
at begd nogen af de forbrydelser, der er omfattet af konventionen, jf. artikel 12, stk. 3, litra (a)-

-

Endelig skal de kontraherende stater forbyde, at udgifter til bestikkelse af de i konventionens
artikel 15 og 16 navnte personer (dvs. indenlandske tjenestemand og tjenestemaend i udlandet)
og, hvor det er passende, andre udgifter, der er anvendt til fremme af korrupt adferd, kan fra-
traekkes 1 skat, jf. artikel 12, stk. 4.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 12: Efter Justitsministeriets opfattelse ma de for-

pligtelser, som folger af artikel 12, stk. 1-3, anses for opfyldt med de geldende regler i bl.a. ars-

regnskabsloven og bogferingsloven.

Vedrerende skattefradrag for udgifter til bestikkelse er det udtrykkeligt i ligningslovens § 8 D
fastsat, at der ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst ikke gives fradrag for udgifter til
bestikkelse som navnt i straffelovens § 144 til en person, der er ansat, udnavnt eller valgt til
tjeneste eller hverv ved lovgivende, administrative og demmende organer, uanset om det er for
Danmark, Fareerne eller Gronland eller en fremmed stat, herunder lokale myndigheder eller
politiske underafdelinger, eller for en international organisation, som er dannet af stater, regerin-

ger eller andre internationale organisationer.

Det fremgar endvidere af skattemyndighedernes ligningsvejledning, at der ikke er fradrag for
privat bestikkelse, hvis betalingen af bestikkelsen er strafbar.

Pa baggrund af det anforte finder Justitsministeriet efter droftelse med Skatteministeriet, at kon-
ventionens artikel 12 ikke giver anledning til lovandringer.

Artikel 13: Efter konventionens artikel 13, stk. 1, skal de kontraherende stater iverksatte de

fornedne foranstaltninger i overensstemmelse med de grundlaeggende retsprincipper i national
ret med henblik pé at fremme deltagelsen af personer, organisationer m.v. uden for den offentlige
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sektor 1 korruptionsforebyggelse og -bekampelse. De kontraherende stater skal desuden ivaerk-
sette foranstaltninger med henblik pé at sikre, at offentlighedens kendskab til eksistensen af kor-
ruption, arsagerne og farerne herved ages. I den forbindelse skal de kontraherende stater sikre, at
offentligheden har fornedent kendskab til den eller de udpegede myndigheder, som arbejder mod
korruption, samt at borgerne har adgang til, hvor det er fornedent, at indgive korruptionsanmel-
delser, herunder anonymt, til den eller disse myndigheder jf. artikel 13, stk. 2.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 13: Som anfert ovenfor vedrorende konventio-

nens artikel 6 varetages bekeempelsen af korruption navnlig af Statsadvokaten for Serlig Oko-
nomisk Kriminalitet (SOK), der — ud over at samarbejde med en raekke offentlige myndigheder —
indgdr i1 et samarbejde med Dansk Industri. Endvidere har den internationale anti-
korruptionsorganisation ”Transparency International” en dansk afdeling, “Transparency Interna-
tional Danmark”.

Det kan endvidere navnes, at Justitsministeriet i 2006 udgiver en pjece om korruption. Formalet
hermed er at hgjne kendskabet til korruption og bestikkelse. I pjecen redegeres for straffelovens
regler om bestikkelse, og der gives i pjecen rdd om, hvordan den enkelte kan bidrage til at mod-
virke korruption og bestikkelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse medferer konventionens artikel 13 ikke lovgivningsmassige
konsekvenser.

Artikel 14: Konventionens artikel 14 vedrerer forebyggelse af hvidvaskning af penge.

Efter artikel 14, stk. 1, litra (a), skal de kontraherende stater vedtage retningslinjer og tilsyns-
ordninger for s& vidt angar banker, finansielle virksomheder m.fl. med henblik pa at forebygge
og afdakke alle former for hvidvaskning af penge. I reglerne skal betones nedvendigheden af
identifikation af kunder og kompetente ejere, registrering samt rapportering af mistenkelige
transaktioner.

I henhold til artikel 14, stk. 1, litra (b), skal de kontraherende stater endvidere sikre, at de myn-
digheder, der er inddraget i bekeempelsen af hvidvaskning, kan samarbejde og udveksle informa-
tion med andre tilsvarende myndigheder nationalt og internationalt. I den forbindelse skal de
kontraherende stater desuden overveje at etablere en egentlig hvidvaskningsmyndighed (”finan-
cial intelligence unit”), som pa nationalt plan kan indsamle, analysere og rapportere information
om hvidvaskning.

De kontraherende stater skal desuden overveje at ivaerksatte foranstaltninger med henblik pa at
opspore og overvage kapitaloverfersler, herunder af kapital, der krydser landegreenserne. Foran-
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staltningerne kan bl.a. besta i at indfere en pligt for fysiske og juridiske personer til at foretage
indberetning ved betydelige kapitaloverforsler over landegranser, jf. artikel 14, stk. 2.

Efter artikel 14, stk. 3, skal de kontraherende stater overveje at iveerksette foranstaltninger, som
palaegger finansielle institutioner m.v. at sikre information om afsenderen af en elektronisk over-
forsel.

Ved de kontraherende staters vedtagelse af regler og tilsynsordninger m.v. i overensstemmelse
med artikel 14 opfordres de kontraherende stater til at iagttage de relevante initiativer taget af
regionale, interregionale og multilaterale organisationer, der bekeemper hvidvask, jf. artikel 14,
stk. 4, ligesom de kontraherende stater skal strebe mod at udvikle og fremme det globale, regio-
nale og bilaterale samarbejde mellem de enkelte staters domstole, retshandhavende myndigheder
samt de myndigheder, der forer tilsyn med de finansielle virksomheder med henblik pa bekem-
pelse af hvidvaskning, jf. artikel 14, stk. 5.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 14: Okonomi- og Erhvervsministeriet har oplyst,
at de i artikel 14, stk. 1, stillede krav er reguleret i lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven).

Pengeinstitutter og andre finansielle virksomheder, herunder verdipapirhandlere, er underlagt
tilsyn af Finanstilsynet i medfer af lov om finansiel virksomhed. Pengeoverforselsvirksomheder
og vekselkontorer, registreres i — og er underlagt tilsyn af — Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf.
hvidvasklovens § 31, stk. 1.

Virksomheder m.v., som er omfattet af hvidvaskloven, er efter lovens § 12, stk. 1, forpligtede til
at kreeve legitimation, nar der optages en forretningsmessig forbindelse med en kunde. Virk-
somhederne skal endvidere lobende overvdge kundeforholdet. Efter § 19, som trader i kraft den
1. januar 2007, stilles der yderligere krav til legitimationen af en kunde i forbindelse med risiko
for hvidvask og terrorfinansiering.

Disse identitetsoplysninger skal opbevares i mindst 5 &r efter kundeforholdets opher, jf. lovens §
23, stk. 1. Endvidere er de virksomheder m.v., som er omfattet af loven, forpligtede til at under-
rette Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet, hvis der opstar mistanke om, at der bli-
ver begaet lovovertredelser, der kan straffes med faengsel i over 1 ar, jf. lovens § 7, stk. 1.

Bestemmelsen i1 konventionens artikel 14, stk. 3, der svarer til Financial Action Task Force's
(FATF's) saerlige rekommandation nr. VII, om hvilke oplysninger der skal ledsage en pengeover-
forsel, er ikke fuldt gennemfort. Bestemmelsen i hvidvaskloven § 16, som er identisk med § 4,
stk. 2 i den forrige lov, gaelder kun for overfersler uden personlig kontakt mellem afsender og
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betalingsformidler. Gennemfoerelsen afventer en EU-forordning, som forventes vedtaget i 2006.
Forslag til eendring af hvidvaskloven forventes fremsat i efteraret 2006.

Det fremgér af artikel 14 og de forklarende noter til bestemmelsen, at det alene er artikel 14, stk.
1, litra a og b, som staterne er forpligtet til at overholde ved om nedvendigt at @ndre deres lov-
givning. Ved de ovrige bestemmelser har staterne alene en forpligtelse til at overveje kravene i
bestemmelserne.

Justitsministeriet finder efter droftelse med @konomi- og Erhvervsministeriet, at Danmark alle-
rede lever op til kravene i artikel 14, stk. 1, 2, 4 og 5 i konventionen. Disse bestemmelser medfe-
rer derfor ikke lovgivningsmassige konsekvenser. Som det fremgar ovenfor, opfylder dansk ret
ikke fuldt ud kravene i artikel 14, stk. 3, men det forventes at blive tilfaeldet, nar den nevnte EU-
forordning gennemfores.

2.3. Kapitel I1I — kriminalisering og retshindhzevelse

Konventionens artikel 15-27 indeberer en forpligtelse for de kontraherende stater til at krimina-
lisere en raekke nermere opregnede handlinger som korruption.

Artikel 15: Artikel 15 vedrerer bestikkelse af nationale tjenestemand. Efter bestemmelsen skal
de kontraherende stater sikre, at bestikkelse i den offentlige sektor er kriminaliseret. Det skal
sdledes anses for en strafbar handling forsetligt at love, tilbyde eller give en national tjeneste-
mand, direkte eller indirekte, en utilberlig fordel til tjenestemanden selv eller andre for at fa den
pagaeldende til at foretage eller undlade at foretage en handling i forbindelse med udevelsen af
tjenesten, jf. artikel 15, litra (a). Det skal endvidere anses for en strafbar handling, at en tjene-
stemand forsatligt anmoder om eller modtager, direkte eller indirekte, en utilberlig fordel til sig
selv eller andre for at foretage eller undlade at foretage en handling i forbindelse med udevelsen
af tjenesten, jf. artikel 15, litra (b).

Justitsministeriets bemzrkninger til artikel 15: Efter straffelovens § 122 straffes den, som

uberettiget yder, lover eller tilbyder nogen, der virker i dansk, udenlandsk eller international of-
fentlig tjeneste eller hverv, gave eller anden fordel for at formd den pagaldende til at gore eller
undlade noget i tjenesten.

Efter straffelovens § 144 straffes den, der 1 udevelse af dansk, udenlandsk eller international of-

fentlig tjeneste eller hverv, uberettiget modtager, fordrer eller lader sig tilsige en gave eller anden
fordel.
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For sa vidt angér den personelle afgrensning omfatter straffelovens §§ 122 og 144 alle personer,
der virker i dansk offentlig tjeneste eller hverv, uanset ansattelsesform og virkefelt. Omfattet er
saledes bl.a. tjeneste ved domstolene og i den statslige og kommunale administration m.v. samt
Folketingets og Folketingets Ombudsmands personale. Ansatte i serlige forvaltningsenheder, der
ikke er en del af den statslige eller kommunale forvaltning, samt medlemmer af udvalg og réd,
der er oprettet i henhold til lov, er ligeledes omfattet af straffelovens bestemmelser. Det antages
endvidere, at medlemmer af Folketinget er omfattet af §§ 122 og 144.

Pa baggrund af det anforte er det Justitsministeriets opfattelse, at de geldende bestemmelser i
straffelovens §§ 122 og 144 omfatter de personer, der omfattes af udtrykket tjenestemand”, sa-
ledes som dette udtryk defineres i konventionens artikel 2, litra (a).

Gerningsindholdet i henhold til artikel 15 svarer til artikel 2 og 3 i Europaradets strafferetskon-
vention om korruption. Ved lov nr. 228 af 4. april 2000 blev bl.a. straffelovens §§ 122 og 144
@ndret med henblik pa at leve op til forpligtelserne i bl.a. Europaradets konvention.

Sammenfattende ma forpligtelserne efter konventionens artikel 15 efter Justitsministeriets opfat-
telse anses for opfyldt ved §§ 122 og 144 i straffeloven.

Artikel 16: Konventionens artikel 16 vedrerer bestikkelse af udenlandske offentlige tjeneste-
maend og tjenestemend i offentlige internationale organisationer.

Artikel 16, stk. 1, forpligter de kontraherende stater til at kriminalisere bestikkelse af udenland-
ske tjenestemand samt tjenestemand i offentlige internationale organisationer. Det skal séledes
anses for en strafbar handling forsetligt at love, tilbyde eller give en udenlandsk tjenestemand
eller en tjenestemand ansat i en offentlig international organisation, direkte eller indirekte, en
utilberlig fordel til tjenestemanden selv eller andre for at f4 den pédgaldende til enten at foretage
eller undlade at foretage en handling i forbindelse med udevelsen af tjenesten eller for at opna
eller bibeholde forretninger eller en anden utilberlig fordel i relation til internationale forret-
ningsforhold.

Efter artikel 16, stk. 2, skal de kontraherende stater endvidere overveje at kriminalisere en ad-
feerd, der bestir i som udenlandsk tjenestemand eller tjenestemand i en offentlig international
organisation forsetligt at anmode om eller modtage, direkte eller indirekte, en utilberlig fordel til
sig selv eller andre for at foretage eller undlade at foretage en handling under udevelsen af tjene-
sten.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 16: Som anfort ovenfor omfatter straffelovens §
122 ogsa aktiv bestikkelse af personer, der virker i udenlandsk eller international offentlig tjene-
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ste eller hverv. Herved forstds enhver, der som ansat eller valgt udferer tjeneste eller hverv inden
for lovgivning, forvaltning eller domstole i et andet land, og enhver person, der udever en offent-
lig funktion i et andet land, herunder for en offentlig styrelse eller en offentlig virksomhed. Om-
fattet er tillige ansatte ved internationale (offentlige) organisationer sdsom EU, FN, NATO,
OECD og Europarédet.

Det bemarkes, at straffeloven ved ovennaevnte lov nr. 228 af 4. april 2000 om @ndring af straffe-
loven (Grov momssvig, EU-svig og bestikkelse af udenlandske tjenestemend m.v.) blev @ndret
bl.a. med henblik pa at bringe dansk ret i overensstemmelse med artikel 1 i OECD’s bestikkel-
seskonvention, der indeholder en forpligtelse svarende til FN-konventionens artikel 16, stk. 1.

Artikel 16, stk. 1, mé pa baggrund af det anforte anses for opfyldt ved straffelovens § 122.

De i artikel 16, stk. 2, omtalte forhold (passiv bestikkelse begaet af udenlandske tjenestemaend
eller tjenestemaend i offentlige internationale organisationer) er kriminaliseret ved straffelovens §
144 og giver heller ikke anledning til lovgivningsmassige konsekvenser.

Artikel 17: I medfer af artikel 17 skal de kontraherende stater kriminalisere nationale tjeneste-
maends forsaetlige undersleb og anden form for uretmaessig tilegnelse, spredning eller adskillelse
af formuegoder af enhver art, der er betroet den padgeldende i embeds medfor, nir den pigel-
dende handling er sket til fordel for den pigaldende selv eller andre.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 17: Efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 1, straffes

for undersleb den, som for derigennem at skaffe sig eller andre en uberettiget vinding tilegner
sig en fremmed rorlig ting, der er 1 hans varetaegt. Efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, straffes
endvidere for undersleb den, som for derigennem at skaffe sig eller andre en uberettiget vinding
uretmeessigt forbruger ham betroede penge, selv om han ikke var forpligtet til at holde disse af-
sondrede fra sin egen formue.

Straffelovens § 278, stk. 1, nr. 1, vedrerer alene tilegnelse af rerlige ting. Herved forstas navnlig
flytbare, fysiske genstande, men ogsa fordringer er omfattet, hvis de kan anses for knyttet til et
fysisk objekt.

Bestemmelsen daekker ikke immaterielle aktiver, fast ejendom m.v., og derfor opfylder den ikke
fuldsteendig den kriminaliseringsforpligtelse, som foelger af konventionens artikel 17, jf. herved

udtrykket ’formuegoder” som defineret i konventionens artikel 2, litra (d).

Efter straffelovens § 280 straffes for mandatsvig imidlertid den, som for derigennem at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding péferer en anden formuetab ved misbrug af en for ham skabt ad-
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gang til at handle med retsvirkning for denne eller ved i et formueanliggende, som det pahviler
ham at varetage for den anden, at handle mod dennes tarv. Straffelovens § 280 stiller ikke krav
om, at forbrydelsen skal vedrere en rerlig ting, men alene, at den forurettede er blevet pafert et
formuetab. Herved forstds sével en formindskelse af aktiver som en foregelse af passiver. For-
muetabet kan — men behover ikke — at vaere knyttet til en rerlig ting. Mandatsvigsbestemmelsen
omfatter sdledes ogsé immaterielle rettigheder og fast ejendom.

Det ma laegges til grund, at gerningsindholdet i § 280 — i det omfang forholdet ikke er omfattet af
§ 278 — i praksis dekker de handlinger, der er omtalt i artikel 17. Efter en samlet vurdering er det
derfor Justitsministeriets opfattelse, at artikel 17 ikke giver anledning til lovaendringer.

Artikel 18: Artikel 18 vedrerer ”handel med indflydelse”. Efter bestemmelsen skal de kontrahe-
rende stater overveje at kriminalisere, at en person med forset, direkte eller indirekte, lover, til-
byder eller giver en utilberlig fordel til en tjenestemand eller tredjemand for at fa den pagelden-
de tjenestemand eller tredjemand til at misbruge sin faktiske eller formodede indflydelse med
henblik pa opna en utilberlig fordel fra det offentlige til den oprindelige ophavsmand til handlin-
gen eller til tredjemand, jf. artikel 18, litra (a). De kontraherende stater skal endvidere overveje
at kriminalisere en adfzerd, der bestér i, at en tjenestemand eller tredjemand med forsat, direkte
eller indirekte, anmoder om eller modtager en utilberlig fordel til sig selv eller tredjemand mod,
at den pageldende tjenestemand eller tredjemand misbruger sin faktiske eller formodede indfly-
delse med henblik pa at opnd en utilberlig fordel fra det offentlige, jf. artikel 18, litra (b).

Justitsministeriets bemzrkninger til artikel 18: Bestemmelsen forpligter de kontraherende

stater til at overveje at kriminalisere visse forhold, der er beslegtede med aktiv og passiv bestik-
kelse.

Efter straffelovens kapitel 16 straffes en raeekke forhold, der foreves af nogen, der handler i udfe-
relse af offentlig tjeneste eller i medfer af et offentligt hverv. Det drejer sig bl.a. om passiv be-
stikkelse, misbrug af tjenesten og brud pé tavshedspligten. Misbrug af viden og indflydelse vil i
et vist omfang vaere dekket af bestemmelserne i dette kapitel suppleret af de almindelige regler
om forseg (straffelovens § 21) og medvirken (straffelovens § 23).

Efter Justitsministeriets opfattelse daekker disse bestemmelser (straffelovens kapitel 16 suppleret
af §§ 21 og 23) det omréde, som ber mades med en strafferetlig sanktion.

Det bemarkes 1 den forbindelse 1 ovrigt, at Danmark i1 forbindelse med ratifikation af Europaré-

dets korruptionskonvention afgav forbehold i henhold til konventionens artikel 12, der vedrerer
”handel med indflydelse”. Forbeholdet blev taget med henblik pa at sikre, at Danmark ikke bli-
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ver folkeretligt forpligtet til at kunne straffe sddanne handlinger i videre omfang, end reglerne
om forseg og medvirken til forbrydelser i offentlig tjeneste og hverv giver mulighed for.

Artikel 19: Konventionens artikel 19 vedrerer stillingsmisbrug. Efter bestemmelsen skal de
kontraherende stater overveje at kriminalisere forsaetligt misbrug af hverv eller stilling, dvs. en
tjenestemands uretmassige foretagelse eller undladelse af at foretage en tjenstlig handling med
henblik pa at opna en utilberlig fordel for sig selv eller tredjemand.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 19: Straffelovens § 155 bestemmer, at der kan
straffes med bede eller fangsel indtil 4 méneder, hvis nogen, som virker i offentlig tjeneste eller
hverv, misbruger sin stilling til at kraenke privates eller det offentliges ret. Sker det for at skaffe
sig eller andre uberettiget fordel, kan feengsel indtil 2 ar anvendes. Efter straffelovens § 156, 1.
pkt., straffes med bede eller fengsel indtil 4 maneder den, som virker i offentlig tjeneste eller
hverv, og som nagter eller undlader at opfylde en pligt, som tjenesten eller hvervet medferer,
eller at efterkomme en lovlig tjenstlig befaling.

Pa baggrund af de nevnte bestemmelser i straffeloven er det Justitsministeriets opfattelse, at
konventionens artikel 19 ikke giver anledning til loveendringer.

Artikel 20: Efter artikel 20 skal de kontraherende stater under iagttagelse af deres forfatning og
grundleggende retsprincipper i national ret endvidere overveje at kriminalisere sakaldt “uret-
meassig berigelse” (illicit enrichment”), dvs. en forsatlig, betydelig forogelse af en tjeneste-
mands aktiver, som den pageldende — i lyset af sin lovlige indkomst — ikke kan begrunde.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 20: Det anfores 1 de forklarende noter til konven-

tionens artikel 20, at der i praksis kan vaere tale om forskellige handlinger fra tjenestemandens
side, som har medfort berigelsen, f.eks. uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger.

Efter straffelovens § 152, stk. 1, straffes med bede eller feengsel indtil 6 maneder den, som virker
eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter for-
trolige oplysninger, hvortil den pagaldende i den forbindelse har faet kendskab. Efter stk. 2 kan
straffen stige til faengsel indtil 2 &r, hvis det i stk. 1 navnte forhold er begéet med forset til at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, eller der i ovrigt foreligger serligt skerpende omsten-
digheder.

Herudover vil de ovrige bestemmelser i straffelovens kapitel 16 omfatte en reekke uretmaessige
forhold begéet af offentligt ansatte m.v., jf. bemarkningerne ovenfor til konventionens artikel
18.
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Efter Justitsministeriets opfattelse dekker de geldende bestemmelser i straffelovens kapitel 16
suppleret med de almindelige bestemmelser om forseg (straffelovens § 21) og medvirken (straf-
felovens § 23) det omrade, som ber medes med en strafferetlig sanktion. Justitsministeriet finder
derfor, at artikel 20 ikke medferer lovgivningsmaessige konsekvenser.

Artikel 21: Efter artikel 21 skal de kontraherende stater overveje at kriminalisere bestikkelse,
der finder sted som led i gkonomiske, finansielle eller kommercielle aktiviteter i den private sek-
tor, sdledes at det anses for en strafbar handling forsatligt at love, tilbyde eller give, direkte eller
indirekte, en utilberlig fordel til en person, der er direkter for eller arbejder i en virksomhed in-
den for den private sektor, for at fa den pageldende til at gere eller undlade noget i strid med
sine pligter, jf. artikel 21, litra (a).

Endvidere skal de kontraherende stater overveje at kriminalisere en adferd, hvorefter en person,
der er direktor for eller arbejder i en virksomhed inden for den private sektor, forsatligt, direkte
eller indirekte, anmoder om eller modtager en utilberlig fordel mod, at den pigaldende eller
tredjemand ger eller undlader at gore noget i strid med den pdgaldendes pligter, jf. artikel 21,
litra (b).

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 21: Regler om bestikkelse i private retsforhold

(returkommission) findes i straffelovens § 299, nr. 2.

Efter denne bestemmelse straffes med bade eller fengsel indtil 1 r og 6 méneder den, som, uden
at betingelserne for at anvende § 280 om mandatsvig foreligger, ved varetagelse af en andens
formueanliggender for sig selv eller andre pa pligtstridig made modtager, fordrer eller lader sig
tilsige gave eller anden fordel, savel som den, der yder, lover eller tilbyder en sddan gave eller
anden fordel.

Sével den, der yder, lover eller tilbyder en sadan fordel (aktiv bestikkelse), som den, der modta-
ger, fordrer eller lader sig tilsige fordelen (passiv bestikkelse), er omfattet af bestemmelsen.

Pa baggrund af bestemmelsen i straffelovens § 299, nr. 2, er det Justitsministeriets opfattelse, at
konventionens artikel 21 ikke medferer lovgivningsmassige konsekvenser.

Artikel 22: Artikel 22 vedrerer underslab i den private sektor. Efter bestemmelsen skal de kon-
traherende stater overveje at kriminalisere underslaeb begéet af en direktor eller medarbejder i en
virksomhed inden for den private sektor med hensyn til ethvert formuegode, der er betroet den
pagaeldende i kraft af dennes stilling, nar forbrydelsen er begaet forsetligt som led i ekonomiske,
finansielle eller kommercielle aktiviteter i den private sektor.
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Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 22: Efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 1, straffes

for undersleb den, som for derigennem at skaffe sig eller andre en uberettiget vinding tilegner
sig en fremmed rorlig ting, der er 1 hans varetaegt. Efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, straffes
endvidere for undersleb den, som for derigennem at skaffe sig eller andre en uberettiget vinding
uretmeessigt forbruger ham betroede penge, selv om han ikke var forpligtet til at holde disse af-
sondrede fra sin egen formue. Som anfert ovenfor vedrerende konventionens artikel 17 omfatter
§ 278 alene tilegnelse af rorlige ting (navnlig flytbare, fysiske genstande), hvorimod f.eks. imma-
terielle aktiver, fast ejendom m.v. ikke er omfattet af bestemmelsen.

Efter straffelovens § 280 straffes for mandatsvig imidlertid den, som for derigennem at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding péferer en anden formuetab ved misbrug af en for ham skabt ad-
gang til at handle med retsvirkning for denne eller ved i et formueanliggende, som det pahviler
ham at varetage for den anden, at handle mod dennes tarv. Straffelovens § 280 stiller ikke krav
om, at forbrydelsen skal vedrere en rerlig ting, men alene, at den forurettede er blevet pafert et
formuetab. Mandatsvigsbestemmelsen omfatter séledes ogsd immaterielle rettigheder og fast
ejendom.

Pa baggrund af det anforte er det Justitsministeriets opfattelse, at artikel 22 om en raekke hand-
linger, som de kontraherende skal overveje at kriminalisere, ikke giver anledning til lovaendrin-
ger.

Artikel 23 og 24: Konventionens artikel 23 vedrerer hvidvaskning af udbytte fra kriminalitet,
mens konventionens artikel 24 vedrerer handlinger, som bestar i at skjule eller fortsat tilbage-
holde udbytte fra kriminalitet.

Efter artikel 23, stk. 1, skal de kontraherende stater i overensstemmelse med de grundleeggende
retsprincipper 1 national ret kriminalisere hvidvaskning af udbytte fra kriminalitet samt medvir-
ken til og forsag herpé. I medfer af bestemmelsen i artikel 23, stk. 2, skal de kontraherende sta-
ter desuden straebe mod at kriminalisere hvidvaskning af udbytte af kriminalitet for flest mulige
forforbrydelser, herunder som et minimum en betydelig del af ferforbrydelser omfattet af kon-
ventionen, og uanset om den kontraherende stat har strafferetlig jurisdiktion med hensyn til for-
forbrydelsen. I sidstnaevnte tilfeelde gelder dette dog kun, hvis der foreligger dobbelt strafbarhed,
dvs. at ferforbrydelsen er strafbar bdde i den stat, hvor ferforbrydelsen blev begéaet, og i den stat,
hvor hvidvaskningen finder sted.

Hvis grundleggende retsprincipper i national ret nedvendigger det, kan de kontraherende stater

fastseette, at bestemmelserne om hvidvaskning af penge ikke finder anvendelse pa den person,
der har begdet selve forforbrydelsen (self-laundering), jf. artikel 23, stk. 2, litra (e).
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Efter konventionens artikel 24 skal de kontraherende stater desuden overveje at kriminalisere
handlinger, der ikke er omfattet af artikel 23, og som bestér i forsaetligt at skjule eller fortsat til-
bageholde formuegoder, der stammer fra en forbrydelse omfattet af konventionen.

Justitsministeriets bemerkninger til artikel 23 og 24: Efter artikel 23 er de kontraherende
stater forpligtede til at kriminalisere opbevaring, transport, athendelse m.v. af udbytte fra krimi-

nalitet samt medvirken og forseg herpd, mens de kontraherende stater efter artikel 24 skal over-
veje at kriminalisere handlinger, som bestér i forsatligt at skjule eller fortsat tilbageholde sddant
udbytte.

De i konventionens artikel 23 og 24 fastsatte kriminaliseringspligter ma anses for opfyldt ved
straffelovens haeleribestemmelse 1 § 290, der hjemler strafansvar for den, som uberettiget modta-
ger eller skaffer sig eller andre del i udbytte, der er opnaet ved en strafbar lovovertredelse, og
den, der uberettiget ved at skjule, opbevare, transportere, hjelpe til athaendelse eller pa lignede
mdide efterfolgende virker til at sikre en anden udbyttet af en strafbar lovovertraedelse.

Forsagg pé heleri kan straffes, jf. straffelovens § 21, stk. 1, hvorefter handlinger, som sigter til at
fremme eller bevirke udferelsen af en forbrydelse, straffes som forseg, nir forbrydelsen ikke
fuldbyrdes.

Medvirken til haleri kan ligeledes straffes, jf. straffelovens § 23, stk. 1, 1. pkt., hvorefter den for
en lovovertraedelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har
medvirket til gerningen.

Efter artikel 23, stk. 2, litra (e), kan de kontraherende stater fastsatte, at bestemmelserne om
hvidvaskning af penge ikke finder anvendelse pa den person, der har begaet selve farforbrydel-
sen, hvis grundlaeggende retsprincipper 1 national ret nedvendigger det.

I dansk ret er det et almindeligt princip, at en person ikke straffes for bdde en forforbrydelse og
hvidvaskning af udbyttet fra samme forbrydelse. Det er ogsa denne opfattelse, som Justitsmini-
steriet har lagt til grund ved gennemgangen af Palermo-konventionen, som Danmark ratificerede
den 30. september 2003. Palermo-konventionen indeholder i artikel 6 en tilsvarende bestemmel-
se om hvidvaskning af udbytte.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse, at konventionens artikel 23 og 24 ikke med-
forer lovgivningsmassige konsekvenser.

Artikel 25: Artikel 25 vedrerer forbrydelser mod vidner m.fl. og tilvejebringelsen af bevismate-
riale.
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De kontraherende stater skal efter bestemmelsen kriminalisere felgende handlinger, nr disse er
begéet med forsat: 1) Brug af fysisk vold, trusler, lafte om eller ydelse af en uberettiget fordel,
alt med henblik pa at formé et vidne til at afgive falsk forklaring eller vanskeliggare afgivelsen
af vidneforklaring eller fremskaffelsen af bevismateriale i forbindelse med retsforfolgning af
forbrydelser omfattet af konventionen, og 2) brug af fysisk vold eller trusler mod domstolsperso-
nale eller ansatte i politiet eller anklagemyndigheden med henblik pé at leegge hindringer i vejen
for den ansattes udevelse af sit hverv eller pligter.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 25: Efter straffelovens § 123 straffes med bede

eller feengsel indtil 8 ar den, som med trussel om vold forulemper, eller som ved vold, ulovlig
tvang efter § 260, trusler efter § 266 eller pa anden made begér en strafbar handling mod en per-
son, dennes nermeste eller andre med tilknytning til denne i anledning af personens forventede
eller allerede afgivne forklaring til politiet eller i retten. Bestikkelse af et vidne med henblik pa at
form& denne til at afgive falsk forklaring eller lignende kan straffes som medvirken til falsk for-
klaring efter straffelovens § 158, stk. 1, jf. § 23, eller som bestikkelse af offentligt ansatte, jf.
straffelovens § 122. Efter straffelovens § 164, stk. 2, straffes manipulering med beviser med for-
st til, at en uskyldig derved sigtes eller demmes for et strafbart forhold.

Derudover vil straffelovens bestemmelser om vold (§§ 244 ff.) eller trusler (§ 266) kunne anven-
des.

Pa baggrund af det anferte er det Justitsministeriets opfattelse, at konventionens artikel 25, litra
(a), ikke medferer lovgivningsmaessige konsekvenser.

Handlinger som nevnt i konventionens artikel 25, litra (b), dvs. vold og trusler over for offentlig
ansatte ved domstolene, politiet eller anklagemyndigheden, kan straffes efter straffelovens § 119
(vold, trussel om vold m.v. mod tjenestemand i funktion). Denne konventionsbestemmelse med-
forer saledes heller ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Artikel 26: Efter artikel 26 skal de kontraherende stater i overensstemmelse med national ret
sikre, at ansvar kan geres geldende over for juridiske personer, der har deltaget i de af konventi-
onen omfattede forbrydelser. Dette ansvar skal veere uden prajudice for det ansvar, der gelder
for den fysiske person, der har begdet forbrydelsen. De kontraherende stater afger, om ansvaret
skal vere af strafferetlig, civilretlig eller administrativ karakter, men sanktionerne skal vere ef-
fektive, st i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have en afskraekkende virkning.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 26: Forpligtelserne efter konventionens artikel 26
er efter Justitsministeriets opfattelse opfyldt ved straffelovens § 306, jf. §§ 25-27. Efter straffelo-
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vens § 306 kan der séledes palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter regler-
ne i 5. kapitel for overtradelse af straffeloven.

Det kan endvidere navnes, at en anseger eller tilbudsgiver, mod hvem der er afsagt en endelig
dom, som ordregiveren har kendskab til, vedrerende overtreedelse af straffelovens § 122 (aktiv
bestikkelse), § 299, nr. 2 (returkommission), § 289 a (EU-svig) eller § 290 (hvidvaskning), er
udelukket fra deltagelse i en udbudsprocedure, jf. § 5, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 937 af 16. sep-
tember 2004 om fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentli-
ge tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlagskontrakter.

Artikel 27: Artikel 27 vedrorer forseg og medvirken. Efter bestemmelsen skal de kontraherende
stater i overensstemmelse med national ret sikre, at enhver form for medvirken til forbrydelser i
henhold til konventionen, herunder medvirken i form af deltagelse, bistand og tilskyndelse, kan
straffes jf. artikel 27, stk. 1. Efter artikel 27, stk. 2 og 3, skal de kontraherende stater endvidere
kriminalisere forsegs- og forberedelseshandlinger.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 27: Efter dansk ret kan medvirken straffes efter

straffelovens § 23, mens forsgg kan straffes efter straffelovens § 21. Konventionens artikel 27
medferer derfor ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

Artikel 28: I artikel 28 er det fastsat, at i det omfang viden, hensigt eller formél er en forudsaet-
ning for strafansvar i relation til de handlinger, som er kriminaliseret til opfyldelse af konventio-

nens kriminaliseringspligter, skal dette kunne udledes fra objektive, faktuelle omstendigheder.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 28: Artikel 28 vedrerer fastleggelsen af for-

saetskravet.

Dansk ret er i overensstemmelse hermed. Ved afgerelsen af, hvilken grad af skyld gerningsper-
sonen har udvist, skal der tages udgangspunkt i gerningspersonens overvejelser pa gerningstids-
punktet. I tilfaelde, hvor en konkret straffebestemmelses anvendelse er betinget af forsat hos ger-
ningsmanden, skal han eller hun have forset til alle de objektive gerningselementer, som udger
forbrydelsen. I det omfang der ikke foreligger en tilstdelse, mé retten ud fra en helhedsbedom-
melse af de foreliggende oplysninger om handlingen og de faktiske omstaendigheder, som anses
for bevist, afgere, hvilke overvejelser gerningspersonen gjorde sig pd gerningstidspunktet.

Pa baggrund af det anforte er det Justitsministeriets opfattelse, at konventionens artikel 28 ikke
medferer lovgivningsmassige konsekvenser.
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Artikel 29: Efter konventionens artikel 29 skal de kontraherende stater om ngdvendigt fastsatte
en lang foreldelsesfrist (“long statute of limitations”) for sa vidt angar ivaerksettelse af retsfor-
folgning af de af konventionen omfattede forbrydelser. De kontraherende stater skal desuden
fastseette en leengere foraeldelsesfrist eller give mulighed for en suspension af foreldelsesfristen,
hvis den formodede lovovertraeder unddrager sig forfelgningen af sagen.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 29: Efter artikel 29 skal foraldelsesfristerne vare

lange nok til at sikre, at sager om korruption kan pddemmes. Hvad der naermere skal forstas ved
en "lang” foreldelsesfrist ( “long statute of limitations”), fremgér ikke af konventionen eller de
forklarende noter. Efter Justitsministeriets opfattelse ma bestemmelserne i straffelovens kapitel
11, herunder serligt § 93, stk. 1, og § 94, stk. 6, 3. pkt., antages at opfylde de krav, der folger af
konventionens artikel 29.

Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2 og 3, er foraldelsesfristen 5 ar, nér der ikke er hjemlet hgje-
re straf end faengsel 1 4 ér, og 10 &r, ndr der ikke er hjemlet hgjere straf end feengsel 1 10 ar. Straf-
ferammen 1 straffelovens § 122 om aktiv bestikkelse er bade eller feengsel 1 3 &r, mens den for
passiv bestikkelse i straffelovens § 144 er bade eller fengsel indtil 6 ar. Foreldelsesfristen er
séledes henholdsvis 5 &r og 10 &r.

Efter straffelovens § 94, stk. 6, 3. pkt., medregnes forfelgningstiden ikke ved forzldelsesfristens
beregning, hvis standsningen af en forfelgning skyldes, at den sigtede har unddraget sig forfolg-
ningen.

Pa baggrund af det anforte er det Justitsministeriets opfattelse, at konventionens artikel 29 ikke
medferer lovgivningsmeessige konsekvenser.

Artikel 30: Efter artikel 30, stk. 1, skal de kontraherende stater sikre, at personer, der begar for-
brydelser omfattet af konventionen, mgdes med sanktioner, der afspejler forbrydelsernes alvor.
De kontraherende stater skal endvidere i overensstemmelse med national ret og forfatningsmaes-
sige principper treeffe de fornedne foranstaltninger med henblik pa at skabe eller opretholde en
passende balance mellem pé den ene side den immunitet eller de jurisdiktionsmeessige serrettig-
heder, som matte vere tillagt tjenestemand, og pa den anden side muligheden for effektivt at
efterforske, retsforfolge og pddemme forbrydelser omfattet af konventionen, jf. artikel 30, stk. 2.

I medfer af artikel 30, stk. 3, skal de kontraherende stater straebe mod at sikre, at alle skensmaes-
sige befojelser efter national ret i forhold til strafforfelgningen af personer, som har begéet for-
brydelser omfattet af konventionen, anvendes med henblik pa at maksimere retshandhavelsens
effektivitet og under beherig hensyntagen til nedvendigheden af at afholde personer fra at bega
sadanne forbrydelser.
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Efter artikel 30, stk. 4, skal de kontraherende stater desuden — under behorig hensyntagen til den
tiltaltes ret til et forsvar — sege at sikre, at de betingelser, som fastsettes i forbindelse med en
afgorelse om at satte den tiltalte pa fri fod, mens sagen eller appelsagen verserer, tager hensyn til
nedvendigheden af at sikre den tiltaltes tilstedevarelse under den efterfolgende straffesag.

Ved afgerelse af spargsmal om prevelgsladelse, herunder tidlig lgsladelse, skal de kontraherende
stater tage hensyn til grovheden af den forbrydelse, som den pagaldende er demt for, jf. artikel
30, stk. 5.

I det omfang, det er foreneligt med de grundleeggende retsprincipper i national ret, og under be-
herig hensyntagen til princippet om, at en person er uskyldig, indtil det modsatte er bevist, skal
de kontraherende stater overveje at indfere passende procedurer, hvorefter tjenestemand, der er
tiltalt for forbrydelser omfattet af konventionen, suspenderes, afskediges eller forflyttes, jf. arti-
kel 30, stk. 6.

De kontraherende stater skal endvidere i overensstemmelse med de grundleggende retsprincip-
per 1 national ret overveje at indfere regler om rettighedsfrakendelse, sdledes at personer, der
demmes for forbrydelser omfattet af konventionen, i et tidsrum frakendes retten til at bestride
stillinger i det offentlige eller i offentligt ejede virksomheder, jf. artikel 30, stk. 7.

I henhold til artikel 30, stk. 8, skal idemmelse af sanktioner i overensstemmelse med artikel 30,
stk. 1, ikke udelukke, at der paleegges embedsmend disciplinare sanktioner ved siden af.

I artikel 30, stk. 9, er det fastsat, at intet i konventionen influerer pa princippet om, at beskrivel-
sen af de handlinger, der er kriminaliseret i henhold til konventionen, og fastleeggelsen af regler
vedrerende straffrihedsgrunde eller andre retsprincipper vedrerende lovligheden af en handling,
er forbeholdt den nationale stats lovgivning i en konventionsstat. Det bestemmes endvidere, at
retsforfolgning og idemmelse af straf skal ske 1 henhold til national ret.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 30: Artikel 30 pélegger de kontraherende stater

en rekke forpligtelser med hensyn til forfolgelsen af forbrydelser omfattet af konventionen og
om fastsettelsen af effektive sanktioner m.v., der i behorigt omfang afspejler alvoren af de pa-
gaeldende forbrydelser.

Aktiv bestikkelse kan straffes med bede eller faengsel indtil 3 ar, jf. straffelovens § 122, mens
passiv bestikkelse kan straffes med bede eller feengsel indtil 6 ar, jf. § 144. Bestikkelse i private
retsforhold (returkommission) kan straffes med bede eller feengsel indtil 1 &r og 6 méneder, jf. §
299, nr. 2. Underslaeb (straffelovens § 278) og mandatsvig (straffelovens § 280) kan efter straffe-
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lovens § 286, stk. 1, straffes med faengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Straffen kan dog stige til
feengsel i1 8 ar, hvis forbrydelsen er af serlig grov beskaffenhed, jf. § 286, stk. 2. Haeleri kan efter
straffelovens § 290, stk. 1, straffes med bade eller faengsel indtil 1 &r og 6 maneder. For haeleri af
serlig grov beskaffenhed kan straffen dog stige til faengsel i 6 ar, jf. § 290, stk. 2.

Der vil efter retsplejelovens § 762 kunne ske varetegtsfeengsling af en person, som er mistankt
for en forbrydelse omfattet af konventionen, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Varetegts-
feengsling vil blandt andet kunne ske for at sikre en mistankts tilstedevarelse. Efter retsplejelo-
vens § 765 vil retten i stedet for varetegtsfeengsling for eksempel bestemme, at den mistaenkte
skal mede hos politiet pa nermere angivne tidspunkter eller deponere sit pas eller andre legiti-
mationspapirer.

En bestemmelse om varetegtsfeengsling eller anden foranstaltning har kun virkning indtil sagens
afgorelse i retten. Retten kan imidlertid efter begering efter afgerelsen beslutte, hvorvidt tiltalte
under eventuel appel, eller indtil fuldbyrdelse kan iverksettes, skal varetegtsfeengsles eller for-
blive varetegtsfeengslet eller undergives foranstaltninger, der traeeder i stedet herfor, jf. retspleje-
lovens § 769, stk. 1. Ved bestemmelse herom finder bl.a. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, til-
svarende anvendelse, hvilket medforer, at der efter omstendighederne kan ske varetegtsfaengs-
ling under eventuel appel, eller indtil fuldbyrdelsen kan ivaerksettes, i tilfeelde, hvor der efter det
om domfzldtes forhold oplyste, er bestemte grunde til at antage, at den pagaldende vil unddrage
sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen.

For sa vidt angér spergsmélet om provelosladelse folger det af straffelovens § 38, stk. 1, at ju-
stitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, afger, om den demte skal lgslades pé prove, nar
to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 méneder, er udstaet. Efter § 38, stk. 2, kan lgsladelse
pa prove ske tidligere end n@vnt i stk. 1, nar serlige omstendigheder taler derfor, og den demte
har udstaet halvdelen af straffetiden, dog mindst 2 maneder. Nar halvdelen af straffetiden, dog
mindst 4 méaneder, er udstiet, kan justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, efter straffe-
lovens § 40 a endvidere beslutte, at den demte skal loslades pé prove, hvis hensynet til retshin-
dhaevelsen ikke taler imod det, og den demte har ydet en serlig indsats for ikke at begd ny kri-
minalitet, herunder ved at deltage i behandlings- eller uddannelsesforleb, eller den demtes for-
hold taler derfor.

I tjenestemandslovens kapitel 4 er der fastsat naermere regler om suspension og disciplinarfor-
folgning af tjenestemand. Reglerne finder ikke anvendelse pd overenskomstansatte, men for-
valtningen kan f.eks. i tilfeelde, hvor en offentligt overenskomstansat begar strafbart forhold, i
medfor af sin skensmassige ledelsesbefojelse treeffe afgerelser, som har samme sigte som de
disciplinere straffe, som folger af tjenestemandsloven. Idemmelse af disciplin@re sanktioner
m.v. udelukker ikke, at vedkommende ogsé kan palagges straf for den padgaldende handling.
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Straffelovens § 79 indeholder hjemmel til frakendelse p& grund af strafbart forhold. Bestemmel-
sens stk. 1 indeholder en regel om frakendelse af retten til at udeve virksomhed, som kraver en
serlig autorisation eller godkendelse, mens stk. 2, 1. pkt., indeholder hjemmel til at frakende
retten til at udeve anden virksomhed. Endelig indeholder § 79, stk. 2, 2. pkt., hjemmel til at fra-
kende retten til at have en vis tilknytning til selskaber med begrenset ansvar m.v.

Pa baggrund af det anforte er det Justitsministeriets opfattelse, at konventionens artikel 30 ikke
medferer lovgivningsmassige konsekvenser.

Artikel 31: Konventionens artikel 31 vedrerer indefrysning, beslagleggelse og konfiskation.

Det folger af bestemmelsen, at de kontraherende stater i videst muligt omfang inden for national
ret skal treeffe foranstaltninger med henblik pa indefrysning, beslagleeggelse og konfiskation af
udbytte fra kriminalitet eller vaerdier svarende hertil, samt sikre, at det er muligt at identificere,
spore m.v. genstande, der er anvendt eller vil skulle anvendes i tilknytning til de af konventionen
omfattede forbrydelser, jf. artikel 31, stk. 1 og 2.

De kontraherende stater skal desuden treeffe sidanne lovgivningsmessige og andre foranstalt-
ninger i overensstemmelse med national ret, som er nedvendige til forvaltningen af aktiver, der
er indefrosset, beslaglagt eller konfiskeret efter stk. 1 eller 2, jf. artikel 31, stk. 3.

Efter artikel 31, stk. 4, skal de i artikel 31 navnte foranstaltninger tilsvarende kunne bringes i
anvendelse vedrerende udbytte af kriminalitet, der er omdannet eller konverteret til andre for-
muegoder. Er udbyttet blevet blandet med aktiver erhvervet pa lovlig vis, skal sadanne aktiver
kunne konfiskeres op til den veerdi, som det indvundne udbytte skennes at udgere, jf. artikel 31,
stk. 5.

Efter artikel 31, stk. 6, skal de i artikel 31 naevnte foranstaltninger ligeledes kunne bringes i an-
vendelse vedrerende indtegter eller andre fordele af udbytte indvundet ved kriminalitet eller fra
formuegoder, som udbytte af kriminalitet er omdannet eller konverteret til, og fra formuegoder,

som udbytte fra kriminalitet er blevet blandet med.

De kontraherende stater skal endvidere sikre, at domstolene eller andre kompetente myndigheder
bemyndiges til at beordre, at bankoplysninger, ekonomiske oplysninger eller handelsmessige
oplysninger gores tilgengelige eller beslaglegges, samt at en kontraherende stat ikke under hen-
visning til bankhemmeligheden kan undlade fastsettelsen heraf, jf. artikel 31, stk. 7.
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De kontraherende stater skal desuden overveje muligheden for omvendt bevisbyrde i forbindelse
med konfiskation af formuegoder, der enten formodes at vare udbytte fra kriminalitet eller 1 ov-
rigt kan konfiskeres, jf. artikel 31, stk. §.

1 artikel 31, stk. 9, er det fastsat, at bestemmelsens stk. 1-8 ikke ma fortolkes saledes, at de berg-
rer rettigheder erhvervet af tredjemand i god tro.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 31: Artikel 31 vedrerer beslaglaeggelse og konfi-

skation. Bestemmelsens stk. 1, der vedrerer konfiskation, mé efter Justitsministeriets opfattelse
anses for opfyldt ved straffelovens konfiskationsbestemmelser, jf. denne lovs §§ 75-77 a.

Straffelovens bestemmelser om konfiskation finder ligeledes anvendelse vedrerende konfiskati-
on af veerdier, der er tradt i stedet for det umiddelbare udbytte af lovovertraedelsen, ligesom § 76
a om udvidet konfiskation giver mulighed for konfiskation af udbytte uden bevis for udbyttets
forbindelse med en konkret forbrydelse. Konventionens artikel 31, stk. 4 og 5, ma derfor anses
for opfyldt ved de geeldende konfiskationsbestemmelser.

I sével teori som praksis antages det endvidere, at renteindtaegter og lignende, som har en sarlig
ner sammenhang med det umiddelbare udbytte, ogsa er omfattet af adgangen til konfiskation.
Konventionens artikel 31, stk. 6, medferer derfor heller ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Retsplejelovens bestemmelser om beslagleeggelse giver mulighed for — under visse na&rmere an-
givne betingelser — at foretage beslagleeggelse med henblik pé eventuel senere konfiskation, og
derfor giver konventionens artikel 31, stk. 2, ikke anledning til loveendringer.

Forvaltningen af beslaglagte vardier er reguleret ved cirkulere nr. 94 af 13. maj 1952. Artikel
31, stk. 3, er sdledes opfyldt i dansk ret.

Retsplejelovens § 804 om edition giver domstolene mulighed for at meddele en person, der ikke
er mistenkt, paleg om at forevise eller udlevere genstande, hvis der er grund til at antage, at en
genstand, som den pdgaldende har rddighed over, kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller ved
lovovertraedelsen er fravendt nogen, som kan kraeve den tilbage. Denne bestemmelse opfylder
efter Justitsministeriets opfattelse kravene i artikel 31, stk. 7.

Pa baggrund af det anforte er det efter en samlet vurdering Justitsministeriets opfattelse, at artikel
31 ikke medferer lovgivningsmassige konsekvenser.

Artikel 32: Det folger af artikel 32, stk. 1, at de kontraherende stater skal treffe de nedvendige
foranstaltninger i overensstemmelse med national ret med henblik pé at sikre en effektiv beskyt-
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telse af vidner og eksperter, der skal afgive forklaring i forbindelse med retsforfelgningen af for-
brydelser omfattet af konventionen, og — nér dette er nedvendigt — af sddanne vidners familier og
andre nertstdende. Disse foranstaltninger kan — med respekt af den anklagedes rettigheder — bl.a.
bestd i genhusning, hemmeligholdelse af vidnets eller ekspertens identitet og opholdssted m.v.,
if. artikel 32, stk. 2.

I det omfang, den forurettede er vidne under sagens forfolgning, skal fernevnte foranstaltninger
ligeledes finde anvendelse pa denne, jf. artikel 32, stk. 4, ligesom de kontraherende stater skal
sikre, at ofrets interesser varetages 1 fornedent omfang under straffesagen, jf. artikel 32, stk. 5.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 32: Konventionens artikel 32 om vidnebeskyttelse
ma anses for opfyldt dels ved straffelovens § 123, hvorefter den, som med trusler, vold m.v. for-
ulemper en person, dennes nermeste eller andre med tilknytning til denne i anledning af den
pagaeldendes forventede eller allerede afgivne forklaring, straffes med bede eller faengsel indtil 8
ar, dels ved retsplejelovens regler om vidnebeskyttelse, herunder saerligt § 835, stk. 2, § 841 og §
848, og dels ved Rigspolitiets vidnebeskyttelsesprogram.

I retsplejelovens § 835, stk. 1, er det fastsat, at forsvareren skal have genpart af bevisfortegnel-
sen. Anklagemyndigheden kan i medfer af § 835, stk. 2, give forsvareren paleeg om ikke at vide-
regive oplysninger om et vidnes bopel eller navn, stilling og bopzl til tiltalte, hvis anklagemyn-
digheden agter at fremsaette anmodning om rettens bestemmelse om, at disse oplysninger ikke
ma meddeles tiltalte, jf. retsplejelovens § 848, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 841 kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren
eller et vidne forud for domsforhandlingen traeffe afgerelse om derlukning efter § 29, stk. 3, nr. 2
eller 3, om referatforbud efter § 30, nr. 2, om navneforbud efter § 31, stk. 1, nr. 1, om at tiltalte
skal forlade retslokalet, mens et vidne afhares, jf. § 848, stk. 1, 3 eller 6, eller om at et vidnes
bopzl eller navn, stilling og bopzel ikke mé oplyses for tiltalte, jf. § 848, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 848, stk. 1, kan rettens formand uden for de tilfelde, der er navnt i stk. 2,
nr. 2, beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt atheres, nar
seregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnés. Hvis det m4 anta-
ges at veere uden betydning for tiltaltes forsvar, kan retten efter retsplejelovens § 848, stk. 2, pa
anmodning endvidere bestemme, at et vidnes bopzl ikke mé oplyses for tiltalte, hvis afgerende
hensyn til vidnets sikkerhed taler for det (nr. 1), eller at et vidnes navn, stilling og bopzl ikke ma
oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed ger det pakravet (nr. 2).

Er der truffet bestemmelse efter § 848, stk. 2, kan retten yderligere bestemme, at tiltalte skal for-
lade retslokalet, mens et vidne atheres, hvis der er grund til at antage, at vidnet eller vidnets
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narmeste vil blive udsat for alvorlig fare, hvis tiltalte far kendskab til vidnets identitet, jf. rets-
plejelovens § 848, stk. 3. Det folger endvidere af § 848, stk. 5, at retten kan bestemme, at navn
og bopal pé en polititjenestemand, der afgiver forklaring som vidne, ikke skal oplyses, hvis af-
gorende hensyn til vidnets s@rlige tjenestefunktion taler for det, og oplysningerne mé antages at
veere uden betydning for tiltaltes forsvar.

Retsplejelovens § 848 suppleres af retsplejelovens regler om derlukning. I tilfaelde, hvor retten
bestemmer, at et vidnes navn, stilling og bopal ikke ma oplyses for tiltalte, og at tiltalte skal for-
lade retslokalet under vidnets forklaring, kan der sdledes treffes bestemmelse om derlukning, jf.
retsplejelovens § 29, for at undga, at vidnets identitet kan rebes ad denne ve;j.

Efter retsplejelovens § 31, stk. 1, kan retten i straffesager endvidere forbyde, at der sker offentlig
gengivelse af navn, stilling eller bopzl for sigtede (tiltalte) eller andre under sagen nevnte per-
soner, f.eks. et vidne, eller at den pagaldendes identitet pa anden made offentliggeres (navnefor-
bud), nér offentlig gengivelse ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare (nr. 1), eller nér of-
fentlig gengivelse vil uds@tte nogen for unedvendig krankelse (nr. 2).

Efter retsplejelovens § 28 b, stk. 3, kan retten i ovrigt negte adgang til et offentligt retsmede for
bestemte personer eller grupper af personer, hvis det skennes nedvendigt for at opna en sandfaer-
dig forklaring fra et vidne eller en part.

Det kan endvidere navnes, at Rigspolitiet har udarbejdet et egentligt vidnebeskyttelsesprogram,
som — ud over flytning og etablering af ny bolig samt nyt arbejde — bl.a. kan indebare et fuld-
steendigt identitetsskifte med nyt navn og nyt personnummer. For at gere identitetsskiftet effek-
tivt kan det vaere nedvendigt, at vidnet afbryder enhver kontakt med sin tidligere omgangskreds
og med sin familie (bortset fra egtefelle og bern, der flytter med vidnet), og at vidnet forsynes
med personlige papirer i det nye navn (herunder f.eks. dabsattest og eksamensbeviser) samt en
“trovaerdig” fortid, som ikke umiddelbart kan afslares som urigtig.

Pa baggrund af det anforte er det Justitsministeriets opfattelse, at konventionens artikel 32 ikke
medferer lovgivningsmassige konsekvenser.

Artikel 33: Efter konventionens artikel 33 skal de kontraherende stater overveje at treeffe de
fornedne foranstaltninger med henblik pé at sikre, at personer, der i god tro og pa rimeligt grund-
lag afgiver oplysninger om forhold, der vedrerer forbrydelser omfattet af konventionen, ikke
udseettes for uberettiget behandling.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 33: Bestemmelsen indeholder en pligt til at over-
veje at indfere de fornedne foranstaltninger som navnt i bestemmelsen.
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Om retsstillingen for offentlig ansatte, der i god tro og pé rimeligt grundlag afgiver oplysninger
om forhold, der vedrarer forbrydelser efter konventionen, henvises til det ovenfor anferte vedre-
rende konventionens artikel 8, stk. 5.

For s& vidt angar privatansatte kan det oplyses, at afskedigelse efter hovedaftalerne pa arbejds-
markedet og funktionerloven skal vere rimeligt begrundet i virksomhedens eller lonmodtage-
rens forhold. Den beskyttelse, der folger heraf, vil ogsd gelde i tilfelde, hvor en privatansat
f.eks. indgiver anmeldelse til politiet vedrerende en forbrydelse omfattet af konventionen.

Artikel 34: Det folger af artikel 34, at de kontraherende stater skal treeffe foranstaltninger i
overensstemmelse med de grundleeggende retsprincipper i national ret og under beherig hensyn-
tagen til tredjemands rettigheder erhvervet i god tro med henblik pa at lade det forhold, at kor-
ruption har fundet sted, f& konsekvenser. De kontraherende stater kan i den forbindelse under en
retssag om ophavelse af en kontrakt, tilbagekaldelse af en koncession m.v. lade korruption indgé
som et relevant kriterium.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 34: Det vil efter dansk ret 1 visse tilfelde vare

muligt at erklere en aftale ugyldig eller uforbindende, hvis aftalen er indgaet mod betaling af
bestikkelse, returkommission m.v.

Den part, som pastar, at aftalen eller kontrakten er ugyldig, eller som ensker erstatning, har —
athaengig af den konkrete sag — mulighed for at indbringe spergsmélet om ugyldighed eller er-
statning for domstolene.

Efter dansk ret vil det ogsa veere muligt — f.eks. i forbindelse med en offentlig udbudsforretning,
hvor en tilbudsgiver vinder udbuddet mod betaling af bestikkelse — at tilpligte den offentlige
myndighed at betale erstatning til evrige tilbudsgivere under forudsatning af, at dansk rets al-
mindelige erstatningsregler er opfyldt.

Pa baggrund af det anferte er det Justitsministeriets opfattelse, at artikel 34 ikke medferer lov-
givningsmaessige konsekvenser.

Artikel 35: I henhold til artikel 35 skal de kontraherende stater i overensstemmelse med prin-
cipperne i national ret treeffe foranstaltninger med henblik pé at sikre, at fysiske og juridiske per-
soner, der har lidt tab som folge af korruption, far adgang til at anleegge erstatningssag mod de
ansvarlige.
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Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 35: Efter dansk ret vil den, der mener at have lidt

et tab, kunne anlegge en civil sag ved domstolene med péstand om erstatning. Herudover vil et
erstatningskrav tillige i et vist omfang kunne pademmes under straffesagen efter bestemmelserne
i retsplejelovens kapitel 89 om patale af borgerlige krav under straffesager.

Artikel 36: Efter artikel 36 skal de kontraherende stater i overensstemmelse med de grundlag-
gende retsprincipper i national ret sikre eksistensen af én eller flere myndigheder (eller perso-
ner), der er specialiseret i korruptionsbekampelse. Denne myndighed (eller person) skal sikres
forneden uath@ngighed for at undga utilberlig indblanding, ligesom de ansatte skal have til-
streekkelig uddannelse og de fornedne ressourcer til at udfere deres opgaver.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 36: Statsadvokaten for Serlig @konomisk Krimi-

nalitet (SOK) er specialiseret i behandlingen af sterre sager om ekonomisk kriminalitet, herunder
korruption. SOK har en sarlig efterforskningsenhed, der har sarlig indsigt i denne type sager, og
de ansatte juridiske medarbejdere har — bl.a. gennem specialuddannelse — en sazrlig ekspertise

inden for dette omrade.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at konventionens artikel 36 ikke medforer
lovgivningsmessige konsekvenser.

Artikel 37: Efter konventionens artikel 37, stk. 1, skal de kontraherende stater treeffe de forned-
ne foranstaltninger med henblik pa at tilskynde personer, der deltager eller har deltaget i en for-
brydelse omfattet af konventionen, til at afgive oplysninger af efterforsknings- eller bevismaessig
betydning samt oplysninger om faktiske omstendigheder, der kan bidrage til de kompetente
myndigheders mulighed for at foranledige udbytte beslaglagt og konfiskeret. De kontraherende
stater skal desuden overveje at skabe mulighed for strafnedsattelse eller meddelelse af immuni-
tet til sigtede/tiltalte, der medvirker til efterforskningen m.v. i forbindelse med retsforfolgningen
af forbrydelser omfattet af konventionen, jf. artikel 37, stk. 2 og 3.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 37: Efter den galdende bestemmelse i straffelo-

vens § 80, stk. 1, skal der under hensyntagen til ensartetheden i retsanvendelsen ved straffens

fastseettelse leegges vaegt pa lovovertraedelsens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden.

Det folger endvidere af straffelovens § 82, at det ved straffastsattelsen i almindelighed skal ind-
gd som en formildende omstendighed, at gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt
fuldstendig tilstaelse (§ 82, nr. 9), eller at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgo-
rende for opklaringen af strafbare handlinger begéet af andre (§ 82, nr. 10).
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Endelig folger det af straffelovens § 83, at straffen kan nedsattes under den foreskrevne strafte-
ramme, ndr oplysninger om gerningsmanden, gerningsmandens person eller andre forhold taler
afgerende herfor, ligesom straffen kan bortfalde under i evrigt formildende omstaendigheder.

Pa baggrund af det anforte er det Justitsministeriets opfattelse, at artikel 37 ikke medferer lov-
givningsmaessige konsekvenser.

Artikel 38: Efter artikel 38 skal de kontraherende stater treeffe de fornedne foranstaltninger i
overensstemmelse med national ret med henblik péd at fremme samarbejdet mellem pa den ene
side offentlige myndigheder og offentligt ansatte og pa den anden side politi og anklagemyndig-
hed. Dette samarbejde kan f.eks. besta i indberetningsordninger og informationsudveksling.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 38: Som anfert ovenfor vedrorende konventio-

nens artikel 8, stk. 5, folger det af almindelige forvaltningsretlige principper, at offentlig ansatte
skal informere deres overordnede om kriminelle forhold inden for myndigheden. Indberetningen
skal finde sted med henblik pa bl.a. den overordnedes stillingtagen til, om politianmeldelse skal
indgives. Herudover indeholder cirkulare af 10. november 1938 en forpligtelse for statstjene-
stemand til at foretage indberetning til deres overordnede styrelse eller departement, hvis en af
deres underordnede begér et strafbart forhold. Indberetningen skal finde sted med henblik pa, at
styrelsen eller departementet kan tage stilling til, om politianmeldelse skal ske.

Herudover er det i forvaltningslovens § 31 fastsat, at en forvaltningsmyndighed — i det omfang
den er berettiget til at videregive en oplysning — pa@ begaring af en anden forvaltningsmyndighed
skal videregive oplysningen, hvis den er af betydning for den anden myndigheds virksomhed
eller for en afgerelse, som denne myndighed skal trefte.

Pa baggrund af det anforte medferer konventionens artikel 38 efter Justitsministeriets opfattelse
ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

Artikel 39: Efter artikel 39, stk. 1, skal de kontraherende stater treeffe de fornedne foranstaltnin-
ger 1 overensstemmelse med national ret med henblik pa at fremme samarbejdet mellem pa den
ene side den private sektor og pa den anden side politi og anklagemyndighed. Dette geelder navn-
lig samarbejdet med de finansielle institutioner. Endvidere skal de kontraherende stater overveje
at tilskynde privatpersoner til at foretage indberetning om korruption til de retshandhaevende
myndigheder, jf. artikel 39, stk. 2.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 39: Efter hvidvasklovens § 6 og § 7 skal finan-

sielle virksomheder og de gvrige persongrupper, der er omfattet af loven (herunder f.eks. reviso-
rer, advokater, ejendomsmeeglere m.fl.) foretage indberetning til Hvidvaskningssekretariatet un-
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der Statsadvokaten for Seerlig Okonomisk Kriminalitet (SUK) ved mistanke om hvidvaskning
eller terrorfinansiering.

Det folger endvidere af § 10, stk. 5, 1 lov om statsautoriserede og registrerede revisorer, at en
revisor, der bliver opmerksom pé, at et eller flere medlemmer af virksomhedens ledelse begar
eller har begéet okonomiske forbrydelser 1 tilknytning til udferelsen af deres hverv, og at der er
begrundet formodning om, at forbrydelsen vedrerer betydelige beleb eller i ovrigt er af grov ka-
rakter, skal underrette Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet.

Forpligtelserne i artikel 39 ma pa baggrund af det anferte anses for at vaere opfyldt i dansk ret.

Artikel 40: I henhold til artikel 40 skal de kontraherende stater sikre, at der i deres retssystem er
de fornedne mekanismer til at overvinde de forhindringer, som vil kunne opsta som folge af reg-
ler om bankhemmelighed.

Justitsministeriets bemserkninger til artikel 40: Som anfort vedrerende konventionens artikel
31 giver retsplejelovens § 804 mulighed for at meddele en person, der ikke er mistaenkt, paleg
om at forevise eller udlevere genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en genstand,
som den pageldende har radighed over, kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller ved lovover-
treedelsen er fravendt nogen, som kan krave den tilbage. De danske regler om bankhemmelighed
udger derfor ikke en hindring for tilvejebringelse af oplysninger, som pengeinstitutter og andre
finansielle institutioner matte vaere i besiddelse af.

Desuden folger det af hvidvasklovens § 26, at oplysninger, der er givet i god tro i forbindelse
med rapportering til Hvidvaskningssekretariatet under Statsadvokaten for Serlig @konomisk
Kriminalitet (SOK) af mistanke om hvidvaskning eller finansiering af terrorisme, ikke anses for
et brud pé den tavshedspligt, der er fastsat i lovgivningen.

Sammenfattende er det efter droftelse med @konomi- og Erhvervsministeriet Justitsministeriets
opfattelse, at artikel 40 ikke giver anledning til loveendringer.

Artikel 41: Efter artikel 41 kan de kontraherende stater treeffe lovgivningsmaessige eller andre
foranstaltninger med henblik pa at muliggere, at straffedomme fra andre stater tages i betragt-
ning under en straffesag i den kontraherende stat mod en person, der er tiltalt for en forbrydelse
omfattet af konventionen.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 41: Det folger af straffelovens § 81, nr. 1, at det

ved straffastsazttelsen normalt skal indgd som en skerpende omstaendighed, at gerningsmanden
er tidligere straffet af betydning for sagen. Om tidligere straf skal tilleegges betydning afthanger i
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praksis af en konkret vurdering af sével den foreliggende som den tidligere begaede kriminalitet.
Retten kan bestemme, at tidligere straffedomme afsagt i udlandet skal tillegges samme gentagel-
sesvirkning som danske domme, jf. straffelovens § 84, stk. 2.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at artikel 41 ikke medferer lovgivnings-
maessige konsekvenser.

Artikel 42: Artikel 42 vedrerer spergsmalet om jurisdiktion, dvs. straffemyndighed.

Efter artikel 42, stk. 1, skal de kontraherende stater sikre, at de har straffemyndighed med hen-
syn til forbrydelser omfattet af konventionen, nar forbrydelsen er begéet enten pa statens territo-
rium (/itra (a)) eller ombord pa et fartej (skib eller fly) indregistreret i den pageeldende stat (/itra

(b)).

Med respekt af konventionens artikel 4 (princippet om staternes suveranitet og territorielle inte-
gritet m.v.) kan de kontraherende stater efter artikel 42, stk. 2, fastsette, at de har straffemyndig-
hed med hensyn til enhver forbrydelse omfattet af konventionen, nar forbrydelsen er begaet mod
en af statens egne statsborgere (/itra (a)), forbrydelsen er begéet af en person, der enten har ind-
fadsret 1 den pageeldende stat eller er statslgs, men er bosat i den pagaldende stat (litra (b)), der
er tale om medvirken eller forseg pd hvidvaskning af penge foretaget uden for statens territorium
med henblik pa at bega en hvidvaskningsforbrydelse omfattet af konventionens artikel 23, stk. 1,
litra (a), nr. 1 eller 2, eller artikel 23, stk. 1, litra (b), nr. 1, inden for statens territorium (litra (c)),
eller forbrydelsen er begaet mod den kontraherende stat (litra (d)).

De kontraherende stater skal desuden sikre, at de har straffemyndighed med hensyn til de forbry-
delser, der er omfattet af konventionen, nar den formodede gerningsmand befinder sig pé statens
territorium, og staten ikke vil udlevere den pageldende alene med den begrundelse, at den pa-
gaeldende er en af statens egne statsborgere, jf. artikel 42, stk. 3.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 42: Bestemmelsen, der vedrerer jurisdiktion

(straffemyndighed), svarer til artikel 15 i Palermo-konventionen.

Artikel 42, stk. 1, litra (a), der udtrykker det almindeligt anerkendte territorialprincip, svarer til
straffelovens § 6, nr. 1, hvorefter handlinger foretaget i den danske stat herer under dansk straf-
femyndighed. Bestemmelsen ngdvendigger derfor ikke loveendringer.

Artikel 42, stk. 1, litra (b), fastslar, at der skal vaere straffemyndighed over enhver handling, der

begas pa et fartoj med dansk flag eller registrering. Sddanne handlinger vil 1 langt de fleste til-
feelde veere omfattet af straffelovens § 6, nr. 2 eller 3, hvorefter der er jurisdiktion over handlin-
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ger, som foretages pa dansk fartgj, som befinder sig uden for nogen stats folkeretligt anerkendte
omréde, eller pd dansk fartej, som befinder sig pd fremmed folkeretligt anerkendt omrade, nar
handlingen foretages af personer, der herer til fartejet eller som rejsende folger med dette.

I de formentlig fa tilfeelde, hvor handlingen ikke vil vaere omfattet af § 6, fordi der er tale om en
handling begdet ombord pa et fartej med dansk flag eller registrering af en person, der ikke herer
til fartgjet eller er rejsende ombord pé skibet, vil handlingen i stedet veere omfattet af straffelo-
vens § 8, nr. 5, hvorefter handlinger, foretagne uden for den danske stat, uden hensyn til, hvor
gerningsmanden herer hjemme, herer under dansk straffemyndighed, nar handlingen er omfattet
af mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfelg-

ning.

I konventionens artikel 42, stk. 2, er opregnet en rekke tilfeelde, hvor de kontraherende stater kan
fastsaette straffemyndighed. Dette gaelder bl.a. i tilfaelde, hvor lovovertreedelsen er begdet mod
den kontraherende stat eller en statsborger i den kontraherende stat. Bestemmelsen medferer ikke

lovgivningsmaessige konsekvenser.

For s vidt angér konventionens artikel 42, stk. 3, vil sddanne handlinger i langt de fleste tilfzelde
vaere omfattet af straffelovens § 8, nr. 6, hvorefter der er straffemyndighed over handlinger, fore-
tagne uden for den danske stat, uden hensyn til, hvor gerningsmanden herer hjemme, nar udleve-
ring af sigtede til retsforfolgning i et andet land afslds, og handlingen, for s& vidt den er foretaget
inden for folkeretligt anerkendt statsomrade, er strafbar efter den dér geldende lovgivning, og
den efter dansk ret kan medfere hejere straf end fengsel i 1 ar. Safremt handlingen ikke er om-
fattet af § 8, nr. 6, vil den i stedet vaere omfattet af § &8, nr. 5, jf. ovenfor.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse, at artikel 42 ikke medferer lovgivnings-
maessige konsekvenser.

2.4. Kapitel IV — Internationalt samarbejde

Artikel 43: Efter artikel 43, stk. 1, skal de kontraherende stater samarbejde med hinanden i
strafferetlige sager i overensstemmelse med bestemmelserne i konventionens artikel 44-50. I det
omfang, det er hensigtsmassigt og i overensstemmelse med national ret, skal de kontraherende
stater desuden overveje at yde hinanden bistand i forbindelse med efterforskning og retsforfolg-
ning i civile og administrative spergsmaél, der har forbindelse til korruption.

I tilfeelde, hvor dobbelt strafbarhed anses som en betingelse for straffemyndighed, skal denne

betingelse anses for opfyldt, selv om den forbrydelse, som anmodningen fra en anden stat vedre-
rer, 1 lovgivningen i den anmodede stat rubriceres under en anden kategori eller betegnes ander-
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ledes, nar den pageldende adfeerd er kriminaliseret i begge kontraherende stater, jf. artikel 43,
stk. 2.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 43: Efter bestemmelsen opfordres de kontrahe-

rende stater til at samarbejde med hinanden i straffesager i overensstemmelse med bestemmel-
serne i konventionens artikel 44-50. Bestemmelsen indeholder ikke selvstendige forpligtelser for
de kontraherende stater og medfarer derfor ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Dansk ret lever op til den forstéelse af kravet om dobbelt strafbarhed, som er fastlagt i konventi-
onen med hensyn til straffemyndighed.

Artikel 44: Artikel 44 vedrerer udlevering af lovovertradere.

Bestemmelsen finder anvendelse pa forbrydelser omfattet af konventionen, nar den person, som
anmodningen om udlevering angar, opholder sig pa den anmodede stats territorium, og den péa-
gaeeldende forbrydelse er strafbar efter loven i savel den anmodende som den anmodede stat, jf.
artikel 44, stk. 1. En kontraherende stat er imidlertid berettiget til at udlevere en person i forbin-
delse med en forbrydelse omfattet af konventionen, selv om den pagaldende handling ikke er
strafbar efter dets lovgivning, jf. artikel 44, stk. 2.

Hvis en anmodning om udlevering i henhold til artikel 44 vedrerer flere forbrydelser, hvoraf
mindst én giver mulighed for udlevering efter bestemmelsen, mens andre — pa grund af straffe-
rammen — ikke giver mulighed herfor, men dog vedrerer forbrydelser omfattet af konventionen,
kan den anmodede stat ogsa anvende artikel 44 pé disse forbrydelser, jf. artikel 44, stk. 3.

Enhver forbrydelse, hvorpé artikel 44 om udlevering vil kunne finde anvendelse, skal i henhold
til artikel 44, stk. 4, anses for omfattet af samtlige de udleveringsaftaler, der er indgéet mellem
de kontraherende stater, ligesom de kontraherende stater er forpligtede til at inkludere sadanne
forbrydelser i fremtidige udleveringsaftaler. En kontraherende stat, som anvender konventionen
som hjemmelsgrundlag for udlevering, mé ikke anse de i medfer af konventionen kriminalisere-

de handlinger som politiske forbrydelser.

Efter artikel 44, stk. 5, kan en kontraherende stat, der betinger udlevering af, at en udleveringsaf-
tale er indgéet, og som modtager en anmodning om udlevering fra en anden kontraherende stat,
med hvilken stat den anmodede stat ikke har indgéet en udleveringsaftale, anse denne konventi-
on som retligt grundlag for udlevering. Endvidere skal en kontraherende stat, der betinger udle-
vering af, at en traktat herom er indgéet, pa tidspunktet for konventionens ratifikation meddele
FN’s generalsekretaer, om staten — som anfort i stk. 5 — vil anse konventionen som retligt grund-
lag for udlevering, jf. artikel 44, stk. 6. Hvis dette ikke er tilfeldet, skal sddanne stater straebe
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mod at indga udleveringsaftaler med andre kontraherende stater med henblik pa implementering
af konventionens artikel 44.

De kontraherende stater, der ikke betinger udlevering af, at der er indgéaet aftale herom, skal ind-
byrdes anerkende, at udlevering kan finde sted for de af artikel 44 om udlevering omfattede for-
brydelser, jf. artikel 44, stk. 7.

Det folger af artikel 44, stk. 8, at udlevering skal ske under de betingelser, der folger af national
lovgivning i den anmodede stat, eller en udleveringsaftale, hvis en sddan matte vaere anvendelig,
herunder de geldende krav til minimumsstraf og nagtelsesgrunde i egvrigt. De kontraherende
stater skal endvidere tilstreebe at fremskynde og lette behandlingen af udleveringssager, jf. arti-
kel 44, stk. 9.

Efter artikel 44, stk. 10, kan den anmodede stat i henhold til national ret samt indgaede udleve-
ringsaftaler efter anmodning fra den anmodende stat tilbageholde en person, der opholder sig pé
den anmodede stats territorium, og som enskes udleveret, hvis den anmodede stat finder, at om-
stendighederne taler herfor.

Hvis en kontraherende stat nagter at udlevere en person, der opholder sig pa statens territorium,
alene med den begrundelse, at personen er statsborger i den pagaldende stat, skal den anmodede
stat pd begering af den anmodende stat hurtigst muligt overgive sagen til de kompetente myn-
digheder i1 den anmodede stat med henblik pé retsforfelgning af den pageldende, jf. artikel 44,
stk. 11. Efter artikel 44, stk. 12, finder stk. 11 dog ikke anvendelse i tilfaelde, hvor den anmodede
stat i henhold til national ret betinger udlevering af, at den person, som udleveres, kan afsone den
idemte straf i den anmodede stat, og den anmodende stat accepterer denne betingelse.

Hvis en anmodning om udlevering til straffuldbyrdelse afvises af en anden stat med den begrun-
delse, at den pagaeldende person er statsborger i den anmodede stat, skal den anmodede stat i
overensstemmelse med national lovgivning overveje selv at straffuldbyrde den dom, som er af-
sagt 1 henhold til national ret i den anmodende stat, jf. artikel 44, stk. 13.

Alle skal sikres en retfeerdig rettergang, og en anmodning om udlevering kan negtes, hvis den
anmodede stat har grund til at tro, at anmodningen om udlevering er fremsat med henblik pa at
retsforfolge eller straffe en person pd grund af dennes seksuelle orientering, race, tro, nationale
eller etniske oprindelse eller politiske synspunkter, eller hvis udlevering af de opregnede grunde
vil skade den pagaeldende, jf. artikel 44, stk. 14 og 15. Udlevering kan derimod ikke nagtes med
henvisning til, at forbrydelsen i den anmodede stat vedrerer skatte- eller afgiftsmessige forhold,
if. artikel 44, stk. 16.
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Det folger af artikel 44, stk. 17, at en kontraherende stat, som overvejer at afsld en anmodning
om udlevering, skal konsultere den anmodende stat med henblik pé at give denne mulighed for at
fremlegge sine synspunkter og fremkomme med de fornedne oplysninger til sagens behandling.
Endelig skal de kontraherende stater soge at indga bilaterale og multilaterale aftaler eller ordnin-
ger med henblik pé at forbedre den méde, hvorpa udlevering finder sted.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 44: Konventionens artikel 44 om udlevering sva-

rer til artikel 16 1 Palermo-konventionen.

Regler om udlevering er fastsat i udleveringsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 833 af 25. august
2005 om udlevering af lovovertredere, og lov nr. 27 af 3. februar 1960 om udlevering af lov-
overtreedere til Finland, Island, Norge og Sverige, som senest @&ndret ved lov nr. 433 af 10. juni
2003.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at Danmark med disse regler opfylder kravene i konventio-
nen. I den forbindelse bemarkes, at udlevering ifelge konventionen skal ske under de betingel-
ser, der folger af lovgivningen m.v. i den anmodede stat, jf. konventionens artikel 44, stk. 8.

Artikel 45: Efter artikel 45 kan de kontraherende stater indga bilaterale eller multilaterale aftaler
om overforsel af personer med henblik pa straffuldbyrdelse i andre kontraherende stater for for-

brydelser omfattet af konventionen.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 45: I medfer af lov nr. 214 af 31. maj 1963 om

samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v., som se-
nest @ndret ved lov nr. 280 af 25. april 2001, lov om international fuldbyrdelse af straf m.v., jf.
lovbekendtgarelse nr. 740 af 18. juli 2005, og lov nr. 1434 af 22. december 2004 om fuldbyrdel-
se af visse strafferetlige afgerelser i Den Europaiske Union er det under nermere angivne om-
steendigheder muligt at fuldbyrde udenlandske afgerelser om straf m.v. i Danmark og at fuldbyr-
de danske afgarelser om straf m.v. 1 udlandet.

Bestemmelsen i artikel 45, der ikke i sig selv indeholder forpligtelser, giver ikke anledning til

lovaendringer.

Artikel 46: Artikel 46 vedrorer gensidig retshjelp i straffesager.

Efter artikel 46, stk. 1, skal de kontraherende stater yde hinanden bistand i sager om efterforsk-
ning og retsforfelgning af lovovertreedelser omfattet af konventionen i videst muligt omfang.

Dette gaelder ogsa i sager vedrerende strafansvar for juridiske personer i henhold til konventio-
nens artikel 26, jf. artikel 46, stk. 2.
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Anmodning om gensidig retshjelp i henhold til artikel 46 kan efter artikel 46, stk. 3, fremsattes
med henblik pa bl.a. bevisoptagelse (litra (a)), forkyndelse (litra (b)), ransagning og beslaglag-
gelse (litra (c)), identificering eller opsporing af udbytte, formuegoder, genstande m.v. hidreren-
de fra kriminalitet til brug som bevis (litra (g)) m.v.

Efter artikel 46, stk. 4, kan de kompetente myndigheder i en kontraherende stat — hvis national
ret ikke er til hinder herfor — af egen drift videregive oplysninger til de kompetente myndigheder
1 en anden kontraherende stat, hvis de kompetente myndigheder i forstnavnte stat er af den op-
fattelse, at oplysningerne kan medvirke til undersogelse eller retsforfelgning af en sag i en anden
kontraherende stat. Modtagerstaten skal i givet fald overholde en eventuel fortrolighedsklausul
eller restriktioner i anvendelsen, som matte veere fastsat af den stat, som af egen drift videregiver
fornaevnte oplysninger, jf. artikel 46, stk. 5.

Artikel 46 har ikke betydning for de kontraherende staters forpligtelser efter andre internationale
instrumenter om gensidig retshjelp, jf. artikel 46, stk. 6.

I artikel 46, stk. 8, er det fastsat, at en kontraherende stat ikke vil kunne nagte at yde gensidig
retshjelp efter artikel 46 pé grund af regler om bankhemmelighed.

Hvis der i en sag om gensidig retshjeelp ikke foreligger dobbelt strafbarhed, skal den anmodede
stat ved sin afgerelse lade de 1 konventionens artikel 1 navnte hensyn indgé (dvs. lade det hen-
syn indgd, at konventionens formal bl.a. er at fremme, lette og understette det internationale
samarbejde pa korruptionsomradet), jf. artikel 46, stk. 9, litra (a). Hvis der i en sag om gensidig
retshjeelp ikke foreligger dobbelt strafbarhed, vil en stat kunne undlade at yde gensidig retshjlp,
medmindre anmodningen ikke vil udgere en tvangsforanstaltning, og det i gvrigt er i overens-
stemmelse med de grundleggende principper i national ret, jf. artikel 46, stk. 9, litra (b). Be-
stemmelsen finder dog ikke anvendelse i sager, der er af begranset betydning, eller hvis bistan-
den er hjemlet i andre af konventionens bestemmelser.

Artikel 46, stk. 10-12, vedrorer anmodninger om udlevering af en person, der udstar straf pa den
anmodede stats territorium, med henblik pé identifikation, afgivelse af vidneforklaring m.v. i
forbindelse med en igangvarende efterforskning eller retsforfelgning i den anmodende stat. En
saddan form for gensidig retshjeelp forudseetter bl.a. den pagaldende persons samtykke.

Artikel 46, stk. 13-30, indeholder nermere regler om retningslinjerne for — og effektueringen af
— gensidig retshjelp efter konventionens bestemmelser. Der skal bl.a. i hver enkelt kontraheren-
de stat udpeges en central myndighed, der skal sikre en hurtig og korrekt effektuering af anmod-
ninger om gensidig retshjelp. Anmodninger skal fremsattes skriftligt pd et af modtagerstaten
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accepteret sprog. En anmodning skal indeholde narmere specificerede oplysninger til brug for
sagens behandling, og den retshjelp, som ydes, md kun anvendes til det i anmodningen angivne
formal m.v.

Efter artikel 46, stk. 21, kan en anmodning om gensidig retshjelp i visse tilfelde afslds. Dette
geelder, hvis anmodningen ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 46 (litra
(a)), den anmodede stat anser en imgdekommelse af anmodningen for at vaere i strid med statens
grundleggende interesser (suveranitet, “ordre public”-hensyn m.v.) (/itra (b)), den anmodede
stat 1 henhold til egen lovgivning ville vere afskaret fra at foretage de pageldende skridt i en
tilsvarende sag, hvis efterforskningen eller retsforfelgningen havde fundet sted pa denne stats
territorium (/itra (c)), eller hvis anmodningens imedekommelse er i strid med lovgivningen om
gensidig retshjelp i den anmodede stat (/itra (d)).

Justitsministeriets bemzrkninger til artikel 46: Bestemmelsen svarer i al vasentlighed til

artikel 18 1 Palermo-konventionen, som Danmark har ratificeret.

Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfort serlig lovgivning om gensidig rets-
hjelp 1 straffesager. Det antages imidlertid med stotte 1 retspraksis, at udenlandske begaringer
om efterforskningsskridt i Danmark kan imedekommes, uanset om fremsattelsen og behandlin-
gen af retsanmodninger er reguleret i en aftale, der finder anvendelse mellem Danmark og den
pagzldende stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfores i givet fald pa grundlag af en
analog anvendelse af de relevante bestemmelser i retsplejeloven, séledes at en udenlandsk an-
modning om f.eks. beslagleggelse kan imedekommes, hvis beslagleeggelsen ville kunne gen-
nemfores i forbindelse med en tilsvarende national strafferetlig efterforskning.

Pa baggrund af det anforte er det Justitsministeriets opfattelse, at konventionens artikel 46 ikke
medferer lovgivningsmassige konsekvenser.

Artikel 47: Efter artikel 47 skal de kontraherende stater overveje muligheden for at lade retsfor-
folgningen af en forbrydelse, der er omfattet af konventionen, overga til en anden stat, nar dette
skennes bedst at tjene hensynet til sagens forfelgning ( "proper administration of justice”). Dette
geelder i serdeleshed i sager, hvor flere konventionsstater har straffemyndighed.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 47: Bestemmelsen indeholder en opfordring til de
kontraherende stater til at overveje muligheden for at lade retsforfelgningen overga til en anden
stat, ndr det skonnes bedst at tjene hensynet til sagens forfelgning. Bestemmelsen, der svarer til
Palermo-konventionens artikel 21, medfarer ikke lovgivningsmassige forpligtelser.
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Artikel 48: Efter artikel 48 skal de kontraherende stater samarbejde teet med hinanden for at
fremme retshdndhavelsen vedrerende de af konventionen omfattede forbrydelser. I den forbin-
delse skal de kontraherende stater overveje at indga — eller udbygge allerede eksisterende — bila-
terale eller multilaterale aftaler eller ordninger pé dette omrade.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 48: Artikel 48, der vedrerer samarbejde mellem
retshandhaevende myndigheder, svarer til artikel 27 i Palermo-konventionen. Der er tale om en
generel samarbejdsforpligtelse, der ikke medferer lovgivningsmessige konsekvenser.

Artikel 49: I henhold til artikel 49 skal de kontraherende stater endvidere overveje at indgé bila-
terale eller multilaterale aftaler eller ordninger om fzlles efterforskning, herunder i form af fel-
les efterforskningsenheder. Indgés sddanne aftaler eller ordninger ikke, kan de kontraherende
stater iverksatte felles efterforskning efter en konkret afgerelse fra sag til sag.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 49: Bestemmelsen svarer til artikel 19 1 Palermo-

konvention. Der er tale om, at staterne opfordres til at indga bilaterale aftaler m.v., og bestem-
melsen medferer saledes ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

Artikel 50: I det omfang, det er i overensstemmelse med de grundlaeggende retsprincipper og
betingelserne 1 ovrigt i national lovgivning i de kontraherende stater, skal der traeffes de fornedne
foranstaltninger med henblik pa at gere det muligt i korruptionssager at anvende kontrollerede
leverancer og andre serlige efterforskningsskridt, f.eks. overvagning og brug af agenter. De be-
viser, der tilvejebringes pa de naevnte mader, skal kunne fremlegges i retten, jf. artikel 50, stk. 1.
De kontraherende stater opfordres endvidere til at indga bilaterale eller multilaterale aftaler om
sadanne saerlige efterforskningsskridt, jf. artikel 50, stk. 2. Hvis der ikke er sddanne aftaler, traef-
fes beslutninger om anvendelse af serlige efterforskningsskridt efter en konkret afgerelse fra sag
til sag, jf. artikel 50, stk. 3.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 50: Efter retsplejelovens kapitel 71 om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, observation og anden dataafleesning kan politiet foretage aflytning,
observationer m.m., ndr betingelserne herfor 1 ovrigt er opfyldt.

Beviser, der er tilvejebragt i overensstemmelse med retsplejelovens regler, kan fremlaegges i
retten. Efter retsplejelovens § 789, stk. 1 kan oplysninger om en lovovertreedelse, som ikke har
dannet grundlag for indgrebet eller ikke kunne danne grundlag for indgrebet — tilfaeldighedsfund
- af politiet anvendes som led i efterforskningen af den pageldende lovovertreedelse. Oplysnin-
gerne ma efter § 789, stk. 2 ikke anvendes som bevis i retten, medmindre retten efter § 789, stk.
3 bestemmer det. Retten kan bestemme, at oplysningerne kan anvendes som bevis, hvis andre
efterforskningsskridt ikke vil veere egnet til at skaffe bevis i sagen, og sagen angar en lovover-
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traeedelse, som efter loven kan medfere feengsel i 1 &r og 6 maneder eller derover, og retten i gv-
rigt finder det ubetenkeligt.

Bestemmelsen i artikel 50 svarer til Palermo-konventionens artikel 20, og det er Justitsministeri-
ets opfattelse, at konventionens artikel 50 ikke giver anledning til loveendringer.

2.5. Kapitel V — Tilbageforsel af formuegoder
Artikel 51: Efter artikel 51 er tilbageforsel af formuegoder et grundleggende princip i konven-
tionen, og de kontraherende stater skal samarbejde og assistere hinanden i videst muligt omfang i

denne sammenhang.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 51: Bestemmelsen indeholder ingen selvstaendige

lovgivningsmessige forpligtelser. Det naermere indhold af forpligtelserne fremgar af de folgende
bestemmelser i kapitlet.

Artikel 52: Efter artikel 52, stk. 1, skal de kontraherende stater treeffe de fornedne foranstaltnin-
ger med henblik pé, at finansielle institutioner i overensstemmelse med national ret kan palegges
at (1) efterprove identiteten pa deres kunder, (2) identificere indehavere af den fuldstendige
ejendomsret (dispositionsret sdvel som nydelsesret) til konti, hvorpa der indestir betydelige mid-
ler ("high-value accounts”), samt (3) fore et intensiveret tilsyn med konti tilherende personer,
der har eller har haft fremtreedende stillinger i det offentlige. Dette skal bl.a. ske ved at udstede
retningslinjer om, hvilke persongrupper og transaktioner der skal undergives en sarlig overvag-
ning, og ved, ndr det er hensigtsmassigt, 1 overensstemmelse med national ret at meddele de
finansielle institutioner identiteten pa de fysiske og juridiske personer, som det forventes, at der
fores en eget kontrol med, jf. artikel 52, stk. 2. Efter artikel 52, stk. 3, skal de kontraherende
stater sikre, at dets finansielle institutioner opbevarer informationer om konti og transaktioner.

De kontraherende stater skal endvidere treffe foranstaltninger med henblik pa at undga, at der
etableres banker, der ikke eksisterer fysisk, og som ikke er tilknyttet allerede etablerede finan-
sielle koncerner, der er undergivet regulering ( “shell banks”), jf. artikel 52, stk. 4. De kontrahe-
rende stater skal endvidere overveje at pélaegge deres finansielle institutioner ikke at indga eller
opretholde bankmeessige relationer til de sakaldte ’shell banks”.

Efter artikel 52, stk. 5 og 6, skal de kontraherende stater endvidere overveje i overensstemmelse
med national ret at indfere ordninger, hvorefter de embedsmaend, for hvem dette matte vaere re-
levant, forpligtes til at redegere for den pageldendes ekonomiske forhold, herunder for den pa-
geldendes eventuelle konti i udlandet, samt at indfere passende sanktioner for de pdgaeldende
embedsmands undladelse af at overholde denne oplysningsforpligtelse.
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Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 52: Efter hvidvasklovens § 12, stk. 3, skal der,
hvis kunden er en virksomhed, traeffes rimelige foranstaltninger for at klarleegge virksomhedens
ejer- og kontrolstruktur, og virksomhedens reelle ejere skal identificeres. Efter hvidvasklovens §
19 stk. 1, jf. stk. 4, der treeder i kraft den 1. januar 2007, geelder der skerpede krav med hensyn
til kundelegitimationen for sa vidt angér sakaldte politisk udsatte personer, der er bosiddende i
udlandet. Virksomheder eller personer omfattet af loven skal sdledes vere i besiddelse af til-
streekkelige procedurer til at afgere, om kunden er en politisk udsat person bosiddende i et andet
land, samt indhente den everste daglige ledelses godkendelse ved etablering af forretningsfor-
bindelser med sadanne kunder. Hertil kommer, at der skal treeffes rimelige foranstaltninger for at
indhente oplysninger om formue- og indtegtskilderne, der er omfattet af forretningsforbindelsen
eller transaktionen, og at man lebende skal vere opmarksomme pa forretningsforbindelsen. Ar-
tikel 52, stk. 1, medferer derfor ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Efter hvidvasklovens § 25, stk. 1, skal de virksomheder, der er omfattet af loven, udarbejde til-
streekkelige skriftlige interne regler om kundelegitimation, indberetning, opbevaring af registre-
ringer, intern kontrol, risikovurdering, risikostyring, ledelseskontrol og kommunikation samt
uddannelses- og instruktionsprogrammer for medarbejderne for at forebygge og forhindre hvid-
vask og terrorfinansiering. Efter § 25, stk. 3, kan Finanstilsynet fastsatte neermere regler om kra-
vene 1 stk. 1. Finanstilsynet har endvidere oplyst, at der altid er mulighed for at udstede vejled-
ninger og retningslinier. Artikel 52, stk. 2, litra a, medferer derfor ikke lovgivningsmassige kon-
sekvenser.

Med hensyn til artikel 52, stk. 2, litra b, har Finanstilsynet oplyst, at tilsynet ikke frit kan videre-
give oplysninger, som det har faet kendskab til i forbindelse med sit tilsyn, jf. § 354 i lov om
finansiel virksomhed. Oplysninger, som tilsynet har faet kendskab til p4 anden méde, vil med de
begransninger, der 1 ovrigt folger af lovgivningen, herunder persondataloven, kunne videregives.
Der er efter konventionen alene en forpligtelse til videregivelse, sdfremt dette er i overensstem-
melse med national lovgivning, og artikel 52, stk. 2, litra b, medferer derfor ikke lovgivnings-
massige konsekvenser.

I artikel 52, stk. 3, er det fastsat, at informationer om konti, transaktioner mv. skal opbevares i en
passende periode. Finanstilsynet har oplyst, at denne forpligtelse ma anses for opfyldt ved hvid-
vasklovens § 23, hvorefter identitetsoplysninger skal opbevares 1 mindst 5 ar efter opher af et
kundeforhold, og dokumenter og registreringer vedrarende transaktioner skal opbevares i 5 ar
efter gennemforelse af transaktionerne.
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Efter artikel 52, stk. 4, skal de kontraherende stater forhindre etablering af "shell banks", dvs.
banker, der ikke eksisterer fysisk, og som ikke er tilknyttet allerede etablerede finansielle kon-
cerner, der er undergivet regulering.

Finanstilsynet har oplyst, at det efter § 14, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed bl.a. er et krav
for at opna tilladelse til at drive virksomhed som pengeinstitut m.v., at ansegeren har hovedkon-
tor og hjemsted i Danmark. En meddelt tilladelse kan efter lovens § 224, stk. 1, nr. 4, bl.a. ind-
drages, hvis der i en periode pa over 6 maneder ikke udeves finansiel virksomhed. P4 den bag-
grund kan "shell banks" efter Finanstilsynets opfattelse ikke lovligt etableres i Danmark. Efter
hvidvasklovens § 19, stk. 5, som treeder i kraft den 1. januar 2007, mé pengeinstitutter, realkre-
ditinstitutter og udstedere af elektroniske penge ikke indga eller opretholde en korrespondent-
bankforbindelse med et tomt bankselskab og skal treeffe rimelige foranstaltninger for at undga
forbindelse med et kreditinstitut, som er kendt for at tillade, at tomme bankselskaber anvender
dets konti.

Sammenfattende finder Justitsministeriet efter dreftelse med @konomi- og Erhvervsministeriet,
at de omtalte bestemmelser i konventionens artikel 52 ikke medferer lovgivningsmaessige konse-
kvenser.

De ovrige bestemmelser i artikel 52 indeholder ikke bindende forpligtelser for de kontraherende
stater og medferer derfor ikke 1ovgivningsmaessige konsekvenser.

Artikel 53: Efter artikel 53 skal de kontraherende stater treeffe de fornedne foranstaltninger for
at sikre, at en kontraherende stat kan ivaerksette civilt sogsmél ved en anden kontraherende stats
domstole med henblik pa at fastsla ejerskabet til formuegoder, som en person har tilegnet sig ved
en forbrydelse efter konventionen (litra (a)), at den kontraherende stats domstole har mulighed
for at paleegge en person, der har begéet en forbrydelse omfattet af konventionen, at betale er-
statning til en anden kontraherende stat, hvis denne stat har lidt tab ved forbrydelsen (litra (b)),
samt at den kontraherende stats domstole eller kompetente myndigheder ved afgerelsen af, om
konfiskation skal finde sted, kan anerkende et krav fra en anden kontraherende stat, hvorefter
denne er rette ejer af et formuegode (litra (c)).

Justitsministeriets bemerkninger til artikel 53: Det folger af retsplejelovens § 255, at

speorgsmédlet om, hvem der kan optreede som part i en civil sag (segsmalskompetence), afgores
efter lovgivningens almindelige regler. Dette indeberer, at der — medmindre der foreligger seerlig
lovhjemmel — konkret i hvert enkelt tilfelde ma foretages en vurdering af, om den pageldende
har en tilstrekkelig retlig interesse i1 sagens udfald.
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Det ma efter Justitsministeriets opfattelse antages, at en stat har forneden interesse i en sag, der
vedrerer ejerskabet til formuegoder, som er fravendt den pageldende stat i forbindelse med en
forbrydelse omfattet af konventionen, og konventionens artikel 53, litra (a), medferer derfor ikke
lovgivningsmassige konsekvenser.

Som anfoert ovenfor vedrerende artikel 35 kan borgerlige krav, herunder erstatningskrav, tages
under pakendelse i forbindelse med en straffesag, jf. retsplejelovens kapitel 89. Konventionens
artikel 53, litra (b), nedvendigger derfor ikke loveendringer.

Heller ikke konventionens artikel 53, litra (c), nedvendigger lovaendringer, idet domstolene alle-
rede 1 dag har mulighed for at anerkende udenlandske krav i forbindelse med afgerelser om kon-
fiskation.

Artikel 54: Efter konventionens artikel 54, stk. 1, skal de kontraherende stater med henblik pa at
yde hinanden gensidig retshjelp i relation til konfiskation af formuegoder erhvervet ved eller i
forbindelse med en forbrydelse omfattet af konventionen, treffe de nedvendige foranstaltninger
med henblik pa, at deres kompetente myndigheder kan fuldbyrde afgerelser om konfiskation
truffet af en domstol i en af de evrige kontraherende stater (litra (a)), samt at det i forbindelse
med pademmelsen af en hvidvaskningslovovertreedelse er muligt at begaere konfiskation af for-
muegoder, der stammer fra udlandet (litra (b)). 1 medfer af artikel 54, stk. 1, litra (c), skal de
kontraherende stater endvidere overveje at treffe de fornedne foranstaltninger med henblik p4, at
formuegoder kan konfiskeres uden strafferetlig domfzldelse af lovovertreederen, nar denne ikke
kan retsforfolges pa grund af ded, flugt, fraver eller lignende.

Efter artikel 54, stk. 2, skal de kontraherende stater treffe de nedvendige foranstaltninger med
henblik pa, at deres kompetente myndigheder kan fuldbyrde afgerelser om indefrysning og be-
slagleggelse truffet af en domstol eller en kompetent myndighed i en anden kontraherende stat
(litra (a)), samt efter anmodning fra en anden kontraherende stat kan indefryse eller beslaglaegge
formuegoder (litra (b)). De kontraherende stater skal endvidere overveje at treeffe supplerende
foranstaltninger med henblik pé, at deres kompetente myndigheder — pé grundlag af en i udlandet
foretaget arrest eller tiltalerejsning — kan bevare formuegoder med henblik pé senere konfiskati-
on, jf. artikel 54, stk. 2, litra (c).

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 54: Det folger af § 10, stk. 1, i lov om internatio-
nal fuldbyrdelse af straf m.v., at justitsministeren, nar humanitere eller andre sarlige hensyn
taler derfor, kan bestemme, at straf m.v. — herunder konfiskation — som er pélagt i en anden stat,
kan fuldbyrdes her i landet. Konventionens artikel 54, stk. 1, litra (a), medferer derfor ikke lov-
givningsmaessige konsekvenser.
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En dansk anmodning til udlandet om beslaglaeggelse af formuegoder vil kunne fremsettes med
hjemmel i artikel 13, stk. 1, i hvidvaskkonventionen eller artikel 45-47 i Den europziske kon-
vention om straffedommes internationale retsvirkninger. Efter ratifikation af FN’s korruptions-
konvention vil en dansk anmodning endvidere kunne fremsettes med hjemmel i denne konventi-
ons artikel 54.

For sa vidt angédr en dansk anmodning om konfiskation i et af de evrige nordiske lande vil en
anmodning kunne fremsattes med hjemmel i § 1, stk. 3, nr. 3, jf. stk. 2, i lov om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v.

Pa baggrund af det anforte er det Justitsministeriets opfattelse, at konventionens artikel 54, stk. 1,
litra (b), ikke medferer lovgivningsmassige konsekvenser.

Efter straffelovens § 76, stk. 5, 1. pkt., bortfalder en persons konfiskationsansvar efter § 76, stk.
1-4, hvis den pageldende der. Dette gelder dog ikke konfiskation efter § 75, stk. 1, hvorefter
udbyttet ved en strafbar handling eller et hertil svarende beleb kan konfiskeres helt eller delvis.
Konventionens artikel 54, stk. 1, litra (¢) medferer derfor ikke lovgivningsmaessige konsekven-
ser.

Med hensyn til artikel 54, stk. 2 bemarkes, at retsplejelovens regler ikke indeholder udtrykkelig
hjemmel til at fuldbyrde udenlandske retsafgerelser om straffeprocessuelle tvangsindgreb, f.eks.
beslagleggelse, og der er ikke 1 ovrigt udtrykkelig hjemmel til at foretage et sddant indgreb som
led i en straffesag, der behandles i en anden stat.

Danmark har imidlertid bl.a. tiltrddt Den Europ@iske konvention af 20. april 1959 om gensidig
retshjaelp i straffesager (Retshjelpskonventionen), jf. bekendtgerelse nr. 18 af 17. juli 1963, der i
artikel 3, jf. artikel 5, rummer en pligt til pa visse betingelser at imedekomme udenlandske ret-
sanmodninger om beslagleggelse af bevismidler. Beslagleeggelse af konfiskerbart udbytte, der
ikke samtidig er bevismiddel, omfattes ikke af konventionen.

Det antages med stotte i retspraksis, at en udenlandsk begaring om beslagleggelse af bevismid-
ler kan imedekommes, uanset om der mellem Danmark og den begarende stat bestér en aftale
herom, hvis der ville kunne ske beslaglaeggelse af bevismidler i en tilsvarende straffesag her i
landet. Det ma efter formalet med beslaglaeggelse af bevismidler antages, at det beslaglagte vil
kunne overfores til den begarende stat — i hvert fald mens straffesagen verserer.

Med stotte i naevnte retspraksis antages det endvidere, at ogsd udenlandske begaringer om be-

slagleggelse af ting, herunder penge, der findes at burde konfiskeres, kan imedekommes, hvis
der kunne ske beslaglaggelse med denne begrundelse i en tilsvarende straffesag her i landet.

-50 -



Pa baggrund af det anforte er det Justitsministeriets opfattelse, at konventionens artikel 54, stk. 2,
ikke giver anledning til lovgivningsmassige konsekvenser.

Artikel 55: Bestemmelsen i artikel 55, der supplerer artikel 46 omtalt ovenfor under pkt. 2.4. om
gensidig retshjelp, indeholder neermere retningslinjer for samarbejdet mellem de kontraherende
stater i forbindelse med indefrysning, beslaglaeggelse og konfiskation af udbytte hidrerende fra
kriminalitet omfattet af konventionen samt af genstande, der er anvendt i tilknytning til de af
konventionen omfattede forbrydelser. Efter artikel 55, stk. 5, skal de kontraherende stater udle-
vere kopier af de love og regler, som gennemforer bestemmelsen, til FN’s generalsekretaer. Det
samme galder eventuelle senere @ndringer af naevnte love og regler. Efter artikel 55, stk. 7, kan
en anmodning fra en anden kontraherende stat om indefrysning, beslaglaeggelse eller konfiskati-
on nagtes imedekommet — ligesom allerede trufne midlertidige foranstaltninger kan ophaves —
hvis den anmodede stat ikke modtager forneden og rettidig dokumentation, eller hvis formuego-
det er af begranset verdi.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 55: Artikel 55 indeholder nermere retningslinjer

for samarbejdet mellem de kontraherende stater i forbindelse med indefrysning, beslagleggelse
og konfiskation af udbytte hidrerende fra kriminalitet samt af genstande, der er anvendt i tilknyt-
ning til de af konventionen omfattede forbrydelser. Bestemmelsen medferer ikke lovgivnings-
maessige konsekvenser.

Artikel 56: Efter artikel 56 skal de kontraherende stater tilstraebe at muliggere, at der — uden at
skade statens egen efterforskning, retsforfelgning m.v. af en sag — kan videregives oplysninger
om udbytte af kriminalitet omfattet af konventionen til en anden kontraherende stat i tilfelde,
hvor det mé antages, at en sddan videregivelse kan lette efterforskningen eller retsforfelgningen i
den anden kontraherende stat.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 56: Bestemmelsen vedrerer videregivelse af op-
lysninger om udbytte af kriminalitet omfattet af konventionen til en anden kontraherende stat.

Det folger af overskriften til forvaltningslovens §§ 28-32 ("Videregivelse af oplysninger til en
anden forvaltningsmyndighed") og af forarbejderne, at bestemmelserne alene angér videregivelse
af fortrolige oplysninger til andre danske forvaltningsmyndigheder, jf. Folketingstidende
1985/86, tilleeg A, spalte 75.

Forvaltningens videregivelse og indhentelse af fortrolige oplysninger i relationer, der ikke omfat-

tes af § 28, stk. 1 — herunder videregivelse til udenlandske myndigheder — ma principielt be-
demmes pa grundlag af de almindelige tavshedspligtsbestemmelser i forvaltningslovens § 27 og

-51-



i straffelovens § 152 eller specielle tavshedspligtsforskrifter i den udstraekning, der foreligger
sddanne. Herefter er det afgerende, om videregivelsen kan anses for "berettiget". Videregivelse
af oplysninger til en anden kontraherende stat i tilfalde, hvor det mé antages at lette efterforsk-
ningen eller retsforfelgningen, vil ath@ngigt af den konkrete sag vare berettiget.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen ikke medferer lovgiv-
ningsmassige konsekvenser.

Artikel 57: 1 artikel 57, stk. 1, er det fastsat, at den stat, der har foretaget konfiskation efter kon-
ventionens artikel 31 og 55, skal disponere over det konfiskerede formuegode, herunder i form af
overdragelse af det konfiskerede formuegode til dettes tidligere ejer, i overensstemmelse med
artikel 57, stk. 3, jf. straks nedenfor. Efter artikel 57, stk. 2, skal de kontraherende stater — i
overensstemmelse med den enkelte stats grundlaeggende retsprincipper og under beherig hensyn-
tagen til tredjemands rettigheder erhvervet i god tro — treffe de lovgivningsmassige og andre
foranstaltninger, der er nedvendige med henblik pd at sikre, at statens kompetente myndigheder
kan returnere konfiskerede formuegoder til en anden kontraherende stat i tilfaelde, hvor konfiska-
tion er foretaget efter anmodning fra denne stat.

Efter artikel 57, stk. 3, skal en stat, der pd anmodning fra en anden kontraherende stat har foreta-
get konfiskation i en sag vedrerende undersleb med hensyn til offentlige midler eller hvidvask-
ning af sddanne midler, jf. konventionens artikel 17 og 23, returnere de(t) konfiskerede formue-
gode(r) til den anmodende stat. | alle andre sager omfattet af konventionen skal den anmodede
stat returnere de(t) konfiskerede formuegode(r) til den anmodende stat, nar denne stat kan doku-
mentere at vare tidligere ejer (dvs. ejer pa det tidspunkt, hvor forbrydelsen blev begéet) af det
konfiskerede, eller den anmodede stat anerkender den skade, der er pafert den anmodende stat
som grundlag for at returnere de(t) konfiskerede formuegode(r). Efter artikel 57, stk. 4, kan den
anmodede stat dog fradrage rimelige udgifter atholdt i forbindelse med den efterforskning og
retsforfelgning, der har veret forbundet hermed.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 57: Efter artikel 57 skal de kontraherende stater

under nermere angivne omstendigheder og efter anmodning kunne returnere konfiskerede mid-
ler til en anden kontraherende stat, der ved en endelig retsafgorelse kan bevise ejerskab til det
pageldende formuegode.

Ved en dom til konfiskation stiftes som udgangspunkt en ejendomsret for den danske stat til de
konfiskerede genstande, medmindre der treeffes bestemmelse om, at det konfiskerede helt eller
delvis skal anvendes til dekning af erstatningskrav i anledning af lovovertraedelsen. Ved verdi-
konfiskation af ikke-individualiserede belab stiftes der dog alene en fordring for statskassen mod
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den sigtede. Ved efterfolgende udleeg i rede penge overgar ejendomsretten direkte til statskassen,
jf. retsplejelovens § 521.

Udgangspunktet om, at konfiskerede formueverdier tilfalder den danske statskasse, geelder ogsé
i tilfeelde, hvor konfiskation sker efter begering fra en udenlandsk myndighed.

Ved lov nr. 1434 af 22. december 2004 om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den
Europaiske Union er der indfert regler med henblik pd Danmarks opfyldelse af bl.a. Rédet for
Den Europaiske Unions rammeafgerelse om fuldbyrdelse i Den Europ@iske Union af kendelser
om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale.

Efter lovens § 42, stk. 1, tilfalder pengebeleb, der konfiskeres i Danmark ved fuldbyrdelse af
afgerelser om konfiskation i henhold til loven, statskassen, hvis belgbet er mindre end 10.000
curo eller et dertil svarende beleb. I andre tilfzelde overferes halvdelen af det konfiskerede belgb
til udstedelsesstaten, jf. § 42, stk. 2.

Muligheden for at efterkomme udenlandske anmodninger om konfiskation er herudover navnlig
reguleret i lov om international fuldbyrdelse af straf m.v. Ved loven er Den europaiske konven-
tion om straffedommes retsvirkninger (retsvirkningskonventionen), FN-konventionen imod ulov-
lig handel med narkotika og psykotrope stoffer (FN’s narkotikakonvention) og Den europziske
konvention om hvidvaskning, efterforskning samt beslaglaeggelse og konfiskation af udbyttet fra
strafbart forhold (hvidvaskkonventionen) inkorporeret i dansk ret.

Efter artikel 47, stk. 1, i retsvirkningskonventionen indbetales et indvundet konfiskationsprovenu
til den stat, som er anmodet om at foretage konfiskationen. Konfiskerede genstande, der repree-
senterer en s&rlig interesse, kan dog efter stk. 2 tilbagesendes til den begaerende stat efter dennes
anmodning. I den forklarende rapport til konventionen, side 70, fremgar, at der f.eks. kan vare
tale om serlige interesser af historisk eller kriminologisk beskaffenhed.

Ved anmodninger efter hvidvaskkonventionen, jf. § 5 a i lov om international fuldbyrdelse af
straf folger det af konventionens artikel 15, at den anmodede part skal disponere over alle for-
muegoder, der konfiskeres, i overensstemmelse med sin nationale lovgivning, medmindre andet
aftales mellem parterne.

Ved anmodninger efter FN’s narkotikakonvention, jf. lovens § 5 a, folger det af artikel 5, stk. 5,
litra (a), at udbytte eller formuegoder, der konfiskeres af en part, skal athendes af den pagel-
dende part i overensstemmelse med denne parts nationale lovgivning og administrative procedu-
rer. Efter litra (b) i samme artikel kan en part indgd aftaler om overdragelse til mellemstatslige
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organer til bekempelse af narkotika eller deling af udbyttet fra konfiskerede genstande med an-
dre stater.

Efter § 9 1 lov om international fuldbyrdelse af straf m.v. kan justitsministeren pa grundlag af en
overenskomst med en anden stat, der kan indeholde fravigelser fra den pagaeldende konvention,
fastsaette, at lovens kapitel 2 (om konventionen om overfersel af domfazldte) og kapitel 4 (om
feelles regler om behandlingen af sager om fuldbyrdelse af udenlandske afgerelser i Danmark
efter kapitel 2-3 a) eller kapitel 3 (om Den europaiske konvention om straffedommes internatio-
nale retsvirkninger), kapitel 3 a (om FN-konventionen imod ulovlig handel med narkotika og
psykotrope stoffer og den europeiske konvention om hvidvaskning, efterforskning samt beslag-
leeggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold) og kapitel 4 ogsa anvendes i forholdet
mellem Danmark og denne stat.

Gelder der i forhold til en anden stat ikke nogen af de i kapitel 2-3 a na@vnte konventioner eller
de i § 9 nevnte overenskomster, kan justitsministeren, nar humanitaere eller andre sarlige hensyn
taler derfor, bestemme, at straf m.v., som er pélagt i den anden stat, kan fuldbyrdes her i landet,
jf. lovens § 10, stk. 1.

I de tilfeelde, der er omfattet af §§ 9 og 10 i lov om international fuldbyrdelse af straf kan det
ikke udelukkes, at der i serlige situationer vil veere adgang for justitsministeren til at bestemme,
at artikel 47 1 retsvirkningskonventionen fraviges, séledes at det konfiskerede overfores helt eller
delvis til den begerende stat. Det vil navnlig kunne komme pa tale, hvis der er konstateret gensi-
dighed i forhold til den begarende stat, og der ikke er hensyn, der taler imod en overforsel. Ifol-
ge bemerkningerne til lov om international fuldbyrdelse af straf m.v. vil en fravigelse af artikel
47 efter omstendighederne kunne komme pé tale, dels i tilfelde, hvor der bestar et erstatnings-
krav i anledning af den lovovertreedelse, som har dannet grundlag for konfiskationen, jf. straffe-
lovens § 77, dels i tilfzelde, hvor forbrydelsen — bortset fra det konfiskerede udbytte — ikke har
nogen tilknytning til Danmark.

Desuden antages det, at Justitsministeriet efter en konkret vurdering i tilfelde, hvor en uden-
landsk myndigheds begaring om konfiskation i Danmark er omfattet af hvidvaskkonventionen
eller FN’s narkotikakonvention, vil kunne bestemme, at konfiskerede formuevardier helt eller
delvis kan overfores til den begzrende stat. En sddan overforsel forudsattes imidlertid som ud-
gangspunkt alene at kunne komme pé tale i enkelttilfalde i forhold til den begerende stat, hvor
der er konstateret gensidighed. Overforsel kan efter omstendighederne anvendes i tilfelde, hvor
der bestér et erstatningskrav i anledning af den lovovertreedelse, som har dannet grundlag for
konfiskation, eller hvor lovovertraedelsen — bortset fra det konfiskerede udbytte — ikke har nogen
tilknytning til Danmark.
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Hertil kommer, at overfersel af et konfiskeret belgb til den anmodende stat kan felge umiddel-
bart af straffelovens § 77. Efter denne bestemmelse kan det konfiskerede anvendes til dekning af
et erstatningskrav, der vedrerer samme strafbare forhold som konfiskationen. Dette galder ved
udbyttekonfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, og § 76 a, samt ved genstands- og verdikon-
fiskation efter straffelovens § 75, stk. 2 og 3, hvis der treeffes bestemmelse herom i straffedom-
men ved konfiskation. Efter straffelovens § 77, stk. 3, skal konfiskationsbelgbet nedsattes, hvis
den demte allerede har betalt erstatning til den forurettede.

I Kommenteret Straffelov Almindelig Del 8. omarbejdede udgave, s. 380 antages det, at den er-
statningsberettigede har et retskrav pa fyldestgerelse af sit krav af statskassen, hvis konfiskati-
onskravet opfyldes forst.

Hvis en person har begéet underslab med offentlige midler, kan den forurettede stat have et er-
statningskrav. Det samme kan vere tilfeeldet, hvis den forurettede stat (den anmodende stat) kan
dokumentere sit tidligere ejerskab til det konfiskerede. I disse situationer kan den forurettede stat
efter straffelovens § 77 saledes have krav pd at f& overfort det konfiskerede.

Pa baggrund af det anforte er det Justitsministeriets opfattelse, at konventionens artikel 57 ikke
giver anledning til lovgivningsmassige konsekvenser.

Artikel 58: Efter artikel 58 skal de kontraherende stater samarbejde om at forebygge og be-
kempe overforsler af udbytte af kriminalitet omfattet af konventionen samt understotte méder,
hvorpa saddanne overforsler af udbytte kan blive afdeekket. I den forbindelse skal de kontraheren-
de stater overveje at oprette en finansiel efterretningsmyndighed (“’financial intelligence unit”),
der modtager, analyserer og vidererapporterer oplysninger om mistenkelige finansielle transak-
tioner.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 58: I Danmark sker indrapportering af mistenke-

lige finansielle transaktioner til Hvidvaskningssekretariatet under Statsadvokaten for Seerlig
Okonomisk Kriminalitets (SOK). Hvidvaskningssekretariatet samarbejder i den forbindelse med
udenlandske myndigheder.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at artikel 58 ikke giver anledning til lov-
endringer.

Artikel 59: De kontraherende stater skal i ovrigt overveje at indgd bilaterale eller multilaterale
aftaler for at styrke effektiviteten af samarbejdet efter dette kapitel, jf. artikel 59.
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Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 59: Artikel 59 giver ikke anledning til loveendrin-

ger.

2.6. Kapitel VI — Teknisk bistand og udveksling af oplysninger

Artikel 60: Efter artikel 60 skal de kontraherende stater — i det omfang, det er nedvendigt —
iveerksaette, udvikle eller forbedre serlige uddannelsesprogrammer for det personale, der er an-
svarligt for korruptionsforebyggelse og -bekampelse. De kontraherende stater skal endvidere
overveje at yde hinanden teknisk bistand, ligesom de kontraherende stater skal overveje at fore-
tage analyser af korruptionsudviklingen og dele deres erfaringer med hinanden.

Justitsministeriets bemeerkninger til artikel 60: Artikel 60 forpligter de kontraherende stater

til at ivaerksette og udvikle undervisning m.v. for de ansatte ved de myndigheder, der er ansvar-
lige for korruptionsbekampelse.

Som tidligere nevnt varetages bekempelsen af korruption i Danmark navnlig af SUK. SOK om-
fatter bl.a. en saerlig efterforskningsenhed, der har sarlig indsigt i korruptionssager, og de ansatte
jurister har en serlig ekspertise pa dette omrade. SUK’s medarbejdere modtager jevnligt under-
visning, der er malrettet mod ekonomisk kriminalitet, herunder korruption, ligesom SOK ofte —
gennem et landsdaekkende netveerk — har kontakt med ansatte i de enkelte politikredse med hen-
blik pa at udveksle erfaringer m.v.

Herudover har Politiskolen indfert en reekke kursusmoduler vedrerende skonomisk kriminalitet,
herunder korruption. Disse kursusmoduler retter sig mod ansatte i politiet sdvel som i anklage-
myndighed. Endvidere har skattemyndighederne i 2004 implementeret et modulopbygget efter-
uddannelsesprogram for medarbejdere, der beskeeftiger sig med sager om bekampelse af oko-
nomisk kriminalitet og sort ekonomi. Undervisningen pd disse efteruddannelseskurser varetages
bl.a. af ansatte i SOK.

Det kan desuden navnes, at Udenrigsministeriet i 2003 har iverksat den sakaldte "Danida Ac-
tion Plan”. Denne handlingsplan til bekeempelse af korruption, der hovedsagelig retter sig mod
de danske repraesentationer i udlandet, indeholder klart definerede mél, midler og tidsfrister.
Handlingsplanen vedrorer bl.a. udferdigelse af et etisk adferdskodeks, uddannelse m.v. af ansat-
te samt stotte til myndigheder og organisationer, der bekemper korruption.

Herudover deltager Danmark aktivt i internationale fora, der beskaftiger sig med korruptionsbe-
kaeempelse, herunder i EU-, Europarads-, OECD- og FN-regi.
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Pa baggrund af det anforte er det Justitsministeriets opfattelse, at artikel 60 ikke medferer behov
for loveendringer eller &endringer i geeldende praksis.

Artikel 61: Det folger af artikel 61, at de kontraherende stater endvidere skal overveje at analy-
sere korruptionsudviklingen samt lade andre stater f del i den ekspertise, som opnés i den for-
bindelse. De kontraherende stater skal desuden overveje lebende at overvage og evaluere deres
strategier og konkrete tiltag med henblik pé korruptionsbekampelse.

Justitsministeriets bemzerkninger til artikel 61: Bestemmelsen giver ikke anledning til lov-
@ndringer.

Artikel 62: Efter artikel 62 skal de kontraherende stater treffe de nedvendige foranstaltninger
med henblik pa den bedst mulige gennemferelse af konventionen, herunder ved at fremme sam-
arbejdet med udviklingslandene ved en styrkelse af den finansielle, materielle og tekniske bi-
stand til udviklingslandes korruptionsbekampelse. I den forbindelse skal de kontraherende lande
bestrabe sig pd jevnligt at yde tilstreekkelige okonomiske bidrag til en sarlig fond, der oprettes i
FN-regi, med dette serlige formal for gje.

Justitsministeriets bemgaerkninger til artikel 62: Bestemmelsen, der svarer til artikel 30 i1 Pa-

lermo-konventionen, medforer ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

2.7. Kapitel VII — Implementeringsmekanismer

Dette kapitel i konventionen indeholder bestemmelser om konventionens gennemforelse.

Artikel 63 og 64: Ifolge artikel 63 oprettes en forsamling af de kontraherende stater med henblik

pa at fremme og overvdge de kontraherende staters gennemforelse af konventionen. Forste mede
skal afholdes senest 1 ar efter konventionens ikrafttraeden, hvorunder procedureregler og ret-
ningslinjer vedrorende forsamlingens fremtidige aktiviteter skal fastlegges. De kontraherende
stater skal stille information vedrerende programmer, planer og praktikker til radighed samt re-
degore for lovgivningsmassige og administrative foranstaltninger truffet med henblik pa kon-
ventionens gennemforelse. Sekretariatsbistand stilles til rddighed af FN’s generalsekreter, jf.
artikel 64.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 63 og 64: Konventionens artikel 63-64 giver ikke

anledning til lovendringer.

2.8. Kapitel VIII — Afsluttende bestemmelser
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Artikel 65: Det folger af artikel 65, stk. 1, at de kontraherende stater skal treeffe de nadvendige
lovgivningsmaessige og administrative foranstaltninger i overensstemmelse med de grundleg-
gende retsprincipper i national ret for at sikre konventionens gennemferelse. De kontraherende
stater er 1 ovrigt berettigede til at gennemfore mere vidtgdende foranstaltninger end foreskrevet
ved konventionens bestemmelser, jf. artikel 65, stk. 2.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 65: Konventionens afsluttende bestemmelser i

artikel 65 giver ikke anledning til lovendringer.

Artikel 66: Efter artikel 66, stk. 1, skal de kontraherende stater sgge at lose tvister vedrerende
konventionens fortolkning og anvendelse ved forhandling. En tvist, der ikke kan finde sin afge-
relse ved forhandling inden for rimelig tid, kan péd begaring af den ene part indbringes for vold-
gift, jf. artikel 66, stk. 2, 1. pkt. Hvis de involverede stater ikke kan blive enige med hensyn til
voldgiftens narmere tilrettelaeggelse, kan hver af de involverede parter begere sagen indbragt
for Den internationale domstol (ICJ), jf. artikel 66, stk. 2, 2. pkt.

Efter artikel 66, stk. 3, kan de kontraherende stater tage forbehold over for artikel 66, stk. 2.
Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 66:

Konventionens afsluttende bestemmelser i artikel 66 giver ikke anledning til loveendringer.
Artikel 67: Artikel 67 vedrorer ratifikation. 1 artikel 67, stk. 2, er det fastsat, at regionale oko-
nomisk integrerede organisationer kan tiltreede konventionen, hvis blot én medlemsstat af den

pagaeldende regionale skonomisk integrerede organisation har tiltradt konventionen.

Justitsministeriets bemaerkninger til artikel 67:

Konventionens afsluttende bestemmelser i artikel 67 giver ikke anledning til loveendringer.

Artikel 68: Efter artikel 68, stk. 1, treder konventionen i kraft 90 dage efter, at 30 lande har
deponeret deres ratifikationsinstrumenter hos FN’s generalsekreter.

Justitsministeriets bemgerkninger til artikel 68:

Konventionens afsluttende bestemmelser i artikel 68 giver ikke anledning til loveendringer.

3. Sammenfatning
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I pkt. 2 ovenfor er der foretaget en gennemgang af FN’s konvention mod korruption, og der er
foretaget en vurdering af, om de enkelte bestemmelser i konventionen medferer lovgivnings-
massige konsekvenser. Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse, at konventionen
ikke medforer lovgivningsmassige konsekvenser.

-59 .-



