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Undersogelseskommissionen i Dan Lynge-sagen afgiver beretning

Underseagelseskommissionen i den sakaldte Dan Lynge-sag har i dag afgivet beretning til ju-
stitsminister Lene Espersen.

Kommissionen har haft til opgave at undersoge og redegere for det samlede begivenhedsforlab,
som knytter sig til politiets samarbejde 1 1990’erne med Dan Lynge savel i forbindelse med ef-
terforskning og bekaempelse af rockerkriminalitet som i andre sammenhange.

Undersegelsen har skullet omfatte dels politiet — herunder Politiets Efterretningstjeneste — dels
andre relevante myndigheder, herunder den overordnede anklagemyndighed og Justitsministeri-
et.

I den forbindelse har kommissionen bl.a. haft til opgave at undersegge, om Justitsministeriet i en
besvarelse af 12. juni 2002 af et sporgsmal fra daveerende MF Seren Sendergaard (EL) skulle
have afgivet urigtige oplysninger om kontakter mellem Dan Lynge og Politiets Efterretningstje-
neste.

En udferlig sammenfatning af kommissionens bevismzessige og retlige vurderinger fin-
des i beretningens kapitel IV (bind 3, side 1253-1290).

Justitsminister Lene Espersen udtaler:

“Der har veeret mange historier fremme om Dan Lynge-sagen, og derfor har der veeret et behov
for at gennemfore en uvildig kommissionsundersogelse. Undersogelseskommissionen har nu
afsluttet sit arbejde og afgivet beretning med en gennemgang af sagens faser og problemstillin-

ger.

Det fremgdr af beretningen, at kommissionen pd en lang reekke punkter ikke finder beleg for de
pastande, der har veeret fremme om Dan Lynges samarbejde med politiet. Samtidig peger kom-

missionen pd nogle konkrete, kritisable forhold vedrorende politiets styring og hdndtering af
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samarbejdet med Dan Lynge. De mad selvsagt ikke gentage sig. Derfor er jeg tilfreds med, at
Rigsadvokaten — efter et grundigt forarbejde — i marts 2005 har fastsat detaljerede retningslinier
for politiets og anklagemyndighedens kontakt med meddelere. Reglerne fastsldar bl.a., at politi-
kredsens ledelse har det overordnede ansvar for samarbejdet med meddeleren. Ledelsen skal
sdledes godkende, at en person anvendes som meddeler, og lobende holde sig orienteret om

samarbejdet med meddeleren og de oplysninger, som den pdgeeldende giver til politiet.

Med hensyn til min besvarelse af sporgsmdlet fra Soren Sondergaard tilbage i juni 2002 md jeg
tage kommissionens beretning til efterretning, og jeg konstaterer i den forbindelse, at kommissi-
onens flertal bl.a. ikke har ment at kunne tage stilling til den ncermere formulering af besvarel-
sen — herunder til, om det tilstreekkeligt klart kom frem, at besvarelsen alene vedrorte eventuelle

direkte kontakter mellem efterretningstjenesten og Dan Lynge pd rockeromrddet.

Jeg kan i ovrigt i det hele henholde mig til det, som jeg og min departementschef har anfort over
for kommissionen. Det pageeldende svar byggede sdledes alene pa et onske fra Justitsministeriet
om at vise storst mulig abenhed om efterretningstjenestens virksomhed. Det er fortsat min opfat-
telse, at vi, som situationen foreld, naturligt kunne gd ud fra, at det var forholdene pd rockerom-

rddet, som sporgsmadlet sigtede til, og at denne afgreensning klart kom til udtryk i besvarelsen.

Jeg kan altsd fortsat std inde for den besvarelse, der blev afgivet.

Ndr dette er sagt, vil jeg imidlertid gerne understrege, at den omstendighed, at besvarelsen har
kunnet give anledning til sd omfattende diskussion, som tilfeeldet er, naturligvis i sig selv gor
indtryk pa mig. Selvom det som nceevnt er min bestemte opfattelse, at der blev afgivet et deekkende
og korrekt svar, md jeg sdledes konstatere, at det hos nogle kan have givet anledning til misfor-
stdelse. Det er naturligvis helt afgorende, at svar til Folketinget er formuleret, sd de ikke kan
misforstds, og derfor vil hele dette sagsforlob bestemt indgd i vores overvejelser, nar vi fremover

besvarer sporgsmadl om PETs virksomhed.

Det folger af reglerne i Folketingets Forretningsorden, at Folketinget nu skal tage stilling til
kommissionens beretning, og jeg stdar naturligvis til fuld rddighed for Folketinget i denne forbin-

delse.”

Justitsministeriet har nu sendt kommissionens beretning til Folketingets Udvalg for Forretnings-

ordenen og Folketingets Retsudvalg.

Kommissionens beretning kan afthentes i Justitsministeriets reception. Beretningen er endvidere
tilgeengelig pa Justitsministeriets hjemmeside pd www.jm.dk.



Yderligere oplysninger hos kommunikationskonsulent Morten Langager, Justitsministeriet (tele-
fon 72 66 84 08 eller 20 27 87 71).

Til baggrund:

Undersggelseskommissionen i Dan Lynge-sagen blev nedsat den 15. september 2003 i henhold
til lov om undersegelseskommissioner. Kommissionen har bestiet af landsdommer Lis Sejr som
formand samt advokat Claus Segaard-Christensen og professor, dr.jur. Eva Smith som medlem-
mer.

Kommissionen har arbejdet pa grundlag af felgende kommissorium:

”Justitsministeren nedsatter herved 1 medfer af § 1, stk. 1, i lov om undersggelseskommis-
sioner en kommission til undersegelse af Dan Lynge-sagen.

Undersggelseskommissionen har efter § 4, stk. 2, i lov om undersggelseskommissioner til
opgave at undersoge og redegere for det samlede begivenhedsforleb, som knytter sig til
politiets samarbejde med Dan Lynge sével i forbindelse med efterforskning og bekampel-
se af rockerkriminalitet som i andre sammenhange.

Undersogelsen skal omfatte dels politiet — herunder Politiets Efterretningstjeneste — dels
andre relevante myndigheder, herunder den overordnede anklagemyndighed og Justitsmi-
nisteriet.

Kommissionens undersggelse og redegarelse skal bl.a. omfatte de pastande om kritisable
forhold i sagen, som er fremkommet i medierne og den offentlige debat, herunder pastande

om:

at politiets samarbejde med Dan Lynge skulle have vearet af en sddan karakter, at der har
veaeret tale om agentvirksomhed i strid med retsplejelovens regler,

at politiet ikke skulle have taget de fornedne skridt i anledning af informationer fra Dan
Lynge om bl.a. forestdende attentater i rocker-miljoet,

at politiet uberettiget skulle have udbetalt pengebelob ("duser”) til Dan Lynge,

at anklagemyndigheden uberettiget skulle have undladt at retsforfelge Dan Lynge i anled-
ning af strafbare forhold, og



at Justitsministeriet i besvarelsen af et spargsmél fra Folketinget skulle have afgivet urigti-

ge oplysninger om kontakter mellem Dan Lynge og politiet.

Pa baggrund af den beskrevne undersogelse og redegorelse skal undersegelseskommissio-
nen efter § 4, stk. 4, i lov om undersogelseskommissioner foretage retlige vurderinger til
belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget til an-

svar.”
En kort sammenfatning af undersegelsens resultater er vedlagt som bilag.

Det folger af bestemmelsen i § 56 i Folketingets Forretningsorden, at kommissionens beretning
nu skal behandles af Folketingets Udvalg for Forretningsordenen.



Bilag

Kommissionen
til undersogelse af
Dan Lynge-sagen

Kommissionen indledte i efteraret 2003 sin undersegelse med at rekvirere materiale fra en reekke
personer og myndigheder, som matte antages at sidde inde med oplysninger af relevans for un-
dersogelsen. Pa baggrund af en gennemgang af det indhentede undersegelsesmateriale pabe-
gyndte kommissionen sine afheringer i april 2004. I perioden frem til den 5. juli 2005 blev i alt
44 personer athert. Kommissionen har yderligere indhentet en rakke skriftlige redegerelser.

Et vaesentligt element i grundlaget for kommissionens bedemmelse har veret det fyldige materi-
ale (bandoptagelser, politirapporter m.v.), som politiets kontaktperson til Dan Lynge havde op-
bevaret. Dette materiale — suppleret med materiale fra myndigheder samt oplysninger fremkom-
met under atheringer — har dannet grundlag for en faktisk beskrivelse af det samlede begiven-
hedsforleb, som efter kommissionens vurdering mé anses for dekkende.

Om det faktiske begivenhedsforleb

Kommissionen har af materialet udledt, at kontakten mellem Dan Lynge og dansk politi blev
formidlet af svensk politi ved en kontakt til Rigspolitiets Narkoinformation. Samarbejdet ma
mest sandsynligt anses for pabegyndt i oktober 1991. Som kontaktperson blev udpeget Tonni
Christensen, der dengang var udstationeret fra Rejseafdelingen til den sarlige rockerefterforsk-
ningsgruppe, der var placeret i Frederikssund politikreds.

Kontakten bestod i den forste fase primert i en reekke meder mellem Dan Lynge og Tonni Chri-
stensen. Samtalerne under disse mader blev optaget pa band, der efterfelgende blev udskrevet.
Efterhanden blev de personlige mader suppleret med telefoniske oplysninger fra Dan Lynge, og
mensteret var, at Tonni Christensen nedskrev disse i politirapporter og sergede for, at oplysnin-
gerne blev videreformidlet til andre myndigheder, sarligt Rigspolitiets Narkoinformation, PET
og andre politikredse, nar han fandt det relevant.

Tonni Christensen fik i slutningen af juni 1995 péleg om at bringe samarbejdet til opher, saledes
at han herefter alene matte modtage oplysninger fra Dan Lynge, nar denne selv henvendte sig.
Rapporter fra Tonni Christensen viser, at der fortsat var henvendelser i 1995 og 1996, men heret-
ter synes kontakten at vaere ebbet ud. Frem til Dan Lynges henvendelse til pressen i 2002 fore-
ligger alene rapporter om enkelte henvendelser fra Dan Lynge, som fortrinsvis har omhandlet
hans egne forhold, herunder udsagn om chikane fra politiets side og frygt for, at hans rolle som
meddeler var blevet afsloret.

For en naermere beskrivelse af det faktiske begivenhedsforleb i tilknytning til politiets samarbej-
de med Dan Lynge henvises til beretningens kapitel I1.

Om kommissionens vurderinger af pastande om kritisable forhold

Ifolge kommissoriet for undersegelsen har denne skullet omfatte de pastande om kritisable for-
hold i sagen, der var fremkommet i medierne og den offentlige debat. Kommissionen har i den



forbindelse ogsa haft til opgave at vurdere, om der var grundlag for at sege nogen draget til an-
svar for eventuelle fejl og forsemmelser.

Kommissionens konklusioner vedrarende denne del af beretningen er i hovedtraek gengivet ne-
denfor. Der er alene tale om en kortfattet gengivelse af nogle af hovedpunkterne. For en uddy-
bende sammenfatning henvises til beretningens kapitel IV. For en fuldsteendig beskrivelse henvi-
ses til kapitel II1.

Om attentatplaner:

Undersogelsen har bekreftet, at Dan Lynge har afgivet oplysninger om planer om attentater pa
hojtstdende personer inden for justitsvaesenet, og at Justitsministeriet 1 efterdret 1992 blev orien-
teret om, at der inden for Hells Angels havde veret sidanne planer. Orienteringen skete som led
1 droftelser om at lade PET indgé i rockerovervdgningen. Disse dreftelser var udlest af trusler
mod ansatte i Vridsleselille Statsfaengsel. Der er ikke grundlag for at antage, at Justitsministeriet
eller davaerende justitsminister Hans Engell blev orienteret om, hvorfra oplysningerne stammede
eller i gvrigt blev orienteret om politiets samarbejde med Dan Lynge. Planerne blev ikke anset
for at vaere af aktuel karakter, og Dan Lynges oplysninger om planerne var ifelge bandoptagel-
serne af sa los og uprecis karakter om bade de nermere omstaendigheder og hans egen og andres
mulige rolle, at de ikke kunne danne grundlag for sigtelser mod Dan Lynge eller andre personer
for forseg pa manddrab. Der har derfor ikke vearet tale om en ukorrekt handtering af oplysnin-
gerne om attentatplaner.

Om ”Hevding-drabet”:

Undersogelsen har bekraftet, at Dan Lynge har afgivet oplysninger til politiet om, at han var til
stede i forbindelse med "Hevding-drabet” i december 1985, og at de demte drabsmaend forinden
drabet var blevet truet med en pistol. Kommissionen udtaler, at det ikke kan udelukkes, men hel-
ler ikke fastslds, om Dan Lynge var til stede i forbindelse med drabet. Kommissionen konstate-
rer, at Dan Lynge har afgivet skiftende forklaringer om et s vasentligt punkt som identiteten pa
den person, der ifalge Dan Lynges udsagn skulle have truet med en pistol, og som blev saret un-
der episoden. Efter det fremkomne laegger kommissionen til grund, at Dan Lynges oplysninger,
der métte anses for nye oplysninger i en allerede efterforsket og pddemt sag, hverken blev fore-
lagt for Kebenhavns Politi eller Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Térnby. Kom-
missionen udtaler, at det md anses for en forsemmelse, at oplysningerne ikke blev forelagt for
disse myndigheder med henblik pa en stillingtagen til, om de kunne give anledning til en fornyet
efterforskning, herunder sdvel i forhold til de allerede demte personer som i forhold til Dan Lyn-
ges mulige rolle ved drabsepisoden.

Overleveringen af 300-350 sider bandafskrifter til daveerende statsadvokat Erik Merlung i foréret
1992 anses mest sandsynligt for at vaere sket som baggrundsinformation for et udvalgsarbejde.
Kommissionen har derfor ikke fundet grundlag for at kritisere, at Erik Merlung ikke opfattede
overleveringen som en anmodning om at tage stilling til, om oplysningerne kunne danne grund-
lag for spergsmal om retsforfelgning. Kommissionen peger i den forbindelse pa en rekke om-
steendigheder, som taler imod, at der var anledning til at opfatte overleveringen som en anmod-
ning om en sadan stillingtagen.

Om drabsforseget pa ”Sorte”:



Kommissionen har ikke fundet beleeg for Dan Lynges pastand om, at han forinden drabsforseget
den 3. maj 1992 pa Seren Mac Jensen, kaldet ”Sorte”, havde advaret politiet om, at denne var i
konkret fare. Kommissionen finder, at politiet har handteret Dan Lynges oplysninger om identi-
teten pa mulige gerningsmand og om mulige havnplaner korrekt.

Om udbetaling af duser:

Det er gennem undersogelsen blevet bekraftet, at Dan Lynge 1 1992 fik udbetalt en duser pa
10.000 kr. Kommissionen har ikke fundet belaeg for Dan Lynges pastand om, at det ved udbeta-
lingen af pengene var forudsat, at de skulle anvendes til keb af narkotiske stoffer og vében. Ud-
betalingen anses for at have haft til formél at yde delvis dekning af rejseudgifter m.v. i tilknyt-
ning til Dan Lynges funktion som meddeler. Kommissionen finder, at udbetalingen var i over-
ensstemmelse med dagaldende regler og praksis for udbetaling af vederlag til meddelere.

Om beslaglaeggelse af viben hos Dan Lynges feaetter (Roskildesagen):

Underspgelsen har bekreftet, at Dan Lynge gav oplysninger om, at han havde i sinde at placere
nogle vaben hos sin faetter med henblik pa at skaffe politiet rddighed over vabnene. Oplysninger-
ne herom blev af Tonni Christensen videregivet til PET, og herefter blev vdbnene beslaglagt ved
en ransagning hos faetteren. Beslutningen om at skride til en beslaglaeggelse anses for en korrekt
beslutning, og politiets handleméde udsatte ikke Dan Lynge for en unedig risiko. Den efterfol-
gende retsforfelgning af Dan Lynge for vabenbesiddelse var nedvendig for at undga at eksponere
ham som meddeler, men beted, at man foretog retsforfelgning for et forhold, der ikke i sig selv
var strafbart.

Kommissionen udtaler, at det er kritisabelt, at politiet ikke i tide sagde fra over for Dan Lynges
planer om placering af vdben hos et familiemedlem. Ved ikke at reagere over for en sddan frem-
gangsmade bragte politiet sig i en situation, der resulterede i, at man var nedt til at bruge retssy-
stemet pa en principielt forkert méade.

Om forholdet til agentreglerne udtaler kommissionen, at Dan Lynges virksomhed i forbindelse
med vabnenes placering hos fatteren ikke kan anses for agentvirksomhed.

Om advarsler om raketangreb:

Kommissionen har ikke fundet belaeg for Dan Lynges pastande om, at han i fire tilfzelde er frem-
kommet med konkrete advarsler om forestdende raketangreb pé Hells Angels’ klubhuse. Kom-
missionen kan alene laegge til grund, at Dan Lynge er fremkommet med enkelte generelt holdte
oplysninger om planer om angreb péa forskellige klubhuse uden nermere angivelse af tidspunkter
og udforelsesméde. Kommissionen har sdledes ikke fundet beleg for Dan Lynges pdstand om,
at politiet gennem hans oplysninger kunne have forhindret udferte angreb. Kommissionen har
derfor ikke bemarkninger til politiets handtering af Dan Lynges oplysninger om raketangreb.

Kommissionen har ved vurderingen af de fremkomne pastande serlig lagt veegt pd, at Dan Lyn-
ges forklaringer om aftholdte meder med Tonni Christensen om raketangreb ikke har kunnet be-
kreeftes gennem undersegelsesmaterialet og i evrigt modsiges af en raekke andre oplysninger,



herunder ogsé andre vidneforklaringer. Kommissionen har endvidere lagt vagt pa, at Dan Lynge
har afgivet skiftende forklaringer om forskellige forhold.

Om Dan Lynges oplysninger om kriminelle forhold:

Dan Lynge er pa bandoptagelserne og til rapporter fremkommet med en reekke oplysninger om
egen og andres deltagelse i kriminalitet (ud over oplysningerne refereret ovenfor om attentatpla-
ner og "Hevding-drabet”). Kommissionen har gennemgéet og vurderet de vesentligste af disse
oplysninger. Kommissionen udtaler, at mange af disse oplysninger har en s& uprecis karakter, at
det er tvivlsomt, om de i sig selv kunne danne grundlag for retsforfelgning. Uanset dette finder
kommissionen imidlertid, at der burde have varet taget stilling til, hvorledes man skulle forholde
sig til iseer Dan Lynges oplysninger om sin tidligere deltagelse i narkokriminalitet. Der var i en
rekke tilfeelde tale om oplysninger om forhold, som ikke var strafferetligt foreeldede.

Kommissionen kan ikke lagge til grund, at Dan Lynge har oplyst politiet om deltagelse i drabs-
forseg. Derimod har han oplyst om deltagelse i voldsudevelse og visse andre forbrydelser. Disse
forhold var dog strafferetligt foreldede.

Om oplysninger om deltagelse i aktuel kriminalitet leegges det til grund, at Dan Lynge selv har
taget initiativ til den angivne kriminalitet og ikke er blevet opfordret eller tilskyndet hertil af po-
litiet. Der har i enkelte situationer veret tilleb til udevelse af kriminalitet, hvor politiets passivi-
tet over for oplysningerne om Dan Lynges mulige involvering kunne have indebéret en overtrae-
delse af de dagzldende regler om forbud mod anvendelse af civile agenter. Dan Lynges planer
om vabenindkeb m.v. blev imidlertid ikke realiserede. Kommissionen udtaler, at forlgbet viser,
at det langvarige samarbejde mellem Dan Lynge og Tonni Christensen havde udviklet sig pa en
uheldig made, hvor der ikke i tilstraekkelig grad blev sagt fra over for Dan Lynges initiativer.

Vedrerende omtale af andre personers kriminalitet udtaler kommissionen, at politiets handtering
heraf ikke giver anledning til bemarkninger. Dette galder ogsa en oplysning om, at en indsat i et
faengsel skulle have formidlet salg af nogle dysekanoner.

Om ”Vejlemanden”:

Under efterforskning af en sterre narkosag i 1995 mod den sékaldte ”Vejlemand” konstaterede
politiet, at ”Vejlemanden” leverede nogle vaben til tre Hells Angels-medlemmer. Politiet sorgede
for at beslaglegge disse vdben under transporten til Kebenhavn, og de tre medlemmer blev rets-
forfulgt for vabenbesiddelse. For ikke at rebe aflytningerne 1 narkosagen undlod politiet pa dette
tidspunkt at forfelge vabenforholdet over for ”Vejlemanden”. Kommissionen har ikke bemaerk-
ninger til politiets handlemade i denne relation.

Under retsforfolgningen af narkosagen knap et &r senere blev vébenforholdet ikke medtaget 1
tiltalen mod ”Vejlemanden”. Kommissionen udtaler, at dette mé anses for en fejl. Efter omstaen-
dighederne ma fejlen dog anses for en undskyldelig forglemmelse, og kommissionens anser det i
ovrigt for tvivlsomt om en medtagelse af vdbenforholdet ville have fort til en forhejelse af den
samlede straf, der blev udmalt til feengsel i 4 &r og 6 maneder.

Sammenfattende om politiets hiandtering af samarbejdet med Dan Lynge:



Kommissionen udtaler kritik af en raekke forhold vedrerende politiets hdndtering af samarbejdet
med Dan Lynge, herunder

- at oplysninger om “Hevding-drabet” ikke blev videregivet til rette myndighed,

- at oplysninger om Dan Lynges involvering i begéet narkokriminalitet ikke blev
ngjere overvejet og eventuelt forelagt for anklagemyndigheden,

- at politiet ikke i tilstraekkelig grad sagde fra over for Dan Lynges initiativer, som
bragte politiet i uacceptable situationer, hvor politiet var afskéret fra at gribe ind
over for kriminelle handlinger, og

- at der blev udleveret fortrolige oplysninger til Dan Lynge, som gik ud over, hvad
formélet tilsagde.

Kommissionen udtaler, at det problematiske i forlebet af samarbejdet i forste rekke har varet, at
der ikke i tilstraekkelig grad har veret en styring af og kontrol med samarbejdet. Den manglende
styring har efter kommissionens opfattelse sammenhang med, at der har bestiet en betydelig
uklarhed med hensyn til "kommandoveje” for hidndteringen af samarbejdet. Undersogelsen har
saledes vist, at tilretteleggelsen af samarbejdet indebar en ”de facto” fravigelse af den normale
organisatoriske kompetencefordeling, idet opfattelsen hos de involverede politifolk tilsyneladen-
de var, at Tonni Christensen refererede til Rejseafdelingen vedrerende kontakten til Dan Lynge
og ikke til den stedlige politimester.

Tonni Christensen sergede som kontaktperson for at modtage og videreformidle oplysninger fra
Dan Lynge. Han vurderede pa egen hand, hvortil videreformidlingen skulle ske, og formidlingen
skete til myndigheder, der ikke samtidig havde ansvar for eller indsigt i forlebet af samarbejdet
(Narkoinformationen, PET og forskellige politikredse). Den uhensigtsmessige tilretteleggelse
betad, at der opstod et styringsmassigt “tomrum”, hvor ingen — ud over Tonni Christensen —
havde en samlet indsigt i forlgbet.

Som ordningen var etableret, burde Rejseafdelingens ledelse have sarget for, at det var blevet
klargjort for Tonni Christensen, hvorledes han skulle forholde sig, herunder hvem han skulle
referere oplysningerne til, ligesom der burde have varet etableret en ordning, hvorefter andre
end kontaktpersonen havde fuld indsigt i kontaktens forleb, serligt under hensyn til det langva-
rige forleb af kontakten.

Efter omstendighederne finder kommissionen dog ikke, at der er grundlag for at sege enkeltper-
soner draget til ansvar for det ledelsesmeessige svigt.

Om Justitsministeriets besvarelse af spergsmal fra Folketinget:

Kommissionen har som en del af undersegelsen skullet redegere for, om Justitsministeriet i be-
svarelsen af spergsmal fra Folketinget har afgivet urigtige oplysninger om kontakter mellem Dan
Lynge og politiet.

Undersegelsen har vist, at der havde veret en direkte kontakt mellem Dan Lynge og en medar-
bejder hos PET inden for det sakaldte non-proliferations omréde (ikke-spredning af masseade-
leeggelsesvaben), men ikke inden for andre omrader. Dette forhold var Justitsministeriets em-
bedsmaend og justitsministeren bekendt med forud for besvarelsen af spergsmal S 2267 i Folke-
tinget.



Kommissionen har taget stilling til de faktiske omstaendigheder ved besvarelsen af spergsmalet
og har konstateret, at Justitsministeriet besluttede at besvare spergsmaélet specifikt, for sa vidt
angér PETs deltagelse i omradet for rockerbekempelse, selvom spergsmaélet efter sin ordlyd ikke
var begranset til dette omrade.

Kommissionen konstaterer, at et svar gdende ud pa, at der ikke havde veret direkte kontakt inden
for omrédet for rockerbekampelse isoleret set ikke indeholder objektivt urigtige oplysninger.

Som folge af begraensningerne i lov om undersogelseskommissioner har flertallet af kommissio-
nens medlemmer afstéet fra at tage stilling til, om svaret efter sin formulering tilstraekkeligt tyde-
ligt praeciserer premisserne for svaret, idet en sddan stillingtagen vil indebare stillingtagen til
spergsmdl om ministeransvar, hvad enten der er grundlag for at overveje et ansvar, eller der ikke
er et sddant grundlag.

Et medlem af kommissionen er ikke enig i denne afgraensning og udtaler, at svaret ikke burde

have veret udformet som sket, men da svaret ikke indeholder urigtige oplysninger, er der ingen
anledning til, at et tjenstligt eller retligt ansvar seges gennemfort.
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