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Den 8. marts 2006 afgav jeg endelig rapport om min inspektion af bostederne
Huset Lindevej og Huset Dronningensvej den 12. december 2005. I rapporten

anmodede jeg om nermere oplysninger mv. vedrerende forskellige forhold.

Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 13. juni 2006 fra Frederiksberg

Kommune.

I brev af 10. marts 2006 bad jeg Socialministeriet om at udtale sig om Frede-

riksberg Kommunes brug af lokalt udarbejdede skemaer.
Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 19. april 2006 fra Socialministeriet.

Jeg skal herefter udtale folgende:

Ad punkt 3.2.2, 1. sal (i Huset Dronningensvej)
Jeg bad i den endelige rapport bostedet om at oplyse om en bestemt beboer kan
vere til gene for de ovrige beboere med sit klaverspil, og herunder om bostedet

har regler for hvornar beboeren maé spille pa klaver.

Frederiksberg Kommune har hertil svaret at bostedet har regler for hvornar
beboeren mé benytte klaveret. Som eksempel nevner kommunen at beboeren

ikke ma spille nar bare én af de andre beboere er géet i seng.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at bostedet lobende er opmeerk-

som pa om den pageeldende beboer i unodig grad forstyrrer de avrige beboere.
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Ad punkt 4.2. Medicin, lzege mv.
I den endelige rapport anferte jeg folgende vedrerende psykiatriske tilsynsbe-

sog:

”Ledelsen oplyste endvidere at de beboere (3 beboere pa Lindevej
og 4 beboere pa Dronningensvej) der behandles med psykofarmaka
er tilknyttet en bestemt psykiater. Det er personalet der tilser om
den enkelte beboer har det godt, og personalet tilkalder psykiateren

- hvis beboeren opfoerer sig eller har det anderledes end szdvanligt.
Psykiateren foretager siledes ikke et regelmassigt tilsyn med de
beboere der medicineres, men hvis en beboer er ordineret en ny
slags medicin foretager psykiateren dog automatisk opfelgende til-
syn med beboeren. '

Kommunens reprasentant oplyste at der ikke foretages et psykia-
trisk tilsyn fra kommunens side.

Som jeg tilkendegav under inspektionen har det pedagogiske per-
sonale at gare med beboere hvoraf mange i et vist omfang ogsa kan
betegnes som psykiatriske patienter. For at sikre en optimal lcege-
lig behandling og deraf folgende trivsel for den enkelte, herunder
Jor at undga fejlmedicinering eller i veerste fald at nogen “glem-
mes”, er det en sikkerhed med psykiatriske tilsynsbesog der ikke
alene er afhengigt af personalets iagttagelser.

Jeg beder om kommunens bemaerkninger til det rejste sporgsmal
om psykiatriske tilsyn, herunder om kommunen har noget indtryk af
hvorvidt beboerne pd kommunens bosteder generelt far psykologisk
og/eller psykiatrisk hjeelp i tilstreekkeligt omfang, og om kommunen
har foretaget eller er indstillet pa at foretage eventuelle skridt med
henblik pa at sikre at beboerne ogsa lobende pd kommunens boste-
der far kvalificeret hjeelp til psykiske lidelser.”

Kommunen har hertil anfort felgende:

”Fra ambulatoriet for psykisk udviklingsheemmede pa Oster Falled
Torv har bostederne mulighed for at tilkalde psykiatrisk bistand.
Derudover har det embedslegefaglige tilsyn, iverksat fra og med
2006, fokus pa, at administration og retningslinjer vedr. medicin-
. givningen overholdes og udferes korrekt.”

Jeg ma forsta at jeg ikke har formuleret mig ganske klart pa dette punkt. Efter

min opfattelse er det ikke optimalt at den tilknyttede psykiater som udgangs-
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punkt kun kommer pd bostedet nir vedkommende bliver tilkaldt af personalet
som har iagttaget en endring i en beboers adferd. Man kan heller ikke forven-
te at personalet konstant kan veere opdateret pd om der er kommet et nyt medi-
kament pa markedet som eventuelt vil kunne forbedre en beboers til-
stand/livsindhold. Med denne uddybning af min opfattelse gentager jeg min
anmodning fra den endelige rapport. Jeg beder sdledes om kommunens be-
meerkninger til det rejste sporgsmal om hvorvidt psykiateren bor komme re-
gelmeessigt pa bostederne uden at veere tilkaldt af personalet, herunder om
kommunen har noget indtryk af hvorvidt beboerne pa kommunens bosteder

generelt far psykologisk og/eller psykiatrisk hjeelp i tilstreekkeligt omfang.

I den endelige rapport bad jeg Huset Lindevej og Huset Dronningensvej om at
underrette mig om hvorvidt bostederne har indfert kontrol med restmedicinen

for at sikre at der ikke sker (kan ske) misbrug og omsztning af medicin.

Kommunen har hertil oplyst at bostederne i fremtiden vil bede apoteket om en

kvittering nar medicinen bliver sendt til destruktion.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4.4, Beboernes skonomiske forhold
I den endelige rapport bad jeg om oplysning om hvorvidt og i givet fald i hvil-

ket omfang beboernes parerende skal inddrages i eventuelle store investeringer.
Kommunen har udtalt folgende til dette spargsmal:

”Kommunen har i fordret 2006 forelagt nye retningslinjer til admi-
nistration af beboernes ekonomi. Retningslinjerne er udarbejdet i
samarbejde med kommunens juridiske sekretariat, med serligt fo-
kus pa ansvarsbeskrivelse og forsvarlig opbevaring. Uanset om be-
boerne er gkonomisk umyndiggjorte eller ¢j, foreleegges indkeb af
storre og dyre ting altid for foreldrene/vergerne.”
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4.5, Ledsageordning

Det blev under inspektionen oplyst at bostederne for mange af beboerne for
Kort tid siden har spgt kommunen om bevilling af ledsagerordning. Jeg bad i
tilknytning hertil bostederne orientere mig om resultatet af ansegningerne, og
om hvorvidt det er kommunen der i givet fald stir for afvikling af alle 15 ti-
mers ]edsége_lse, eller om der for nogle af timerne skal ske ledsagelse fra boste-

dernes side.
Kommunen har svaret sdledes pa disse spergsmaél:

2 beboere pa Lindevej har segt om ledsagerordning i december
2005. Begge beboere har faet afslag pa ansegningen, da det er
kommunens vurdering, at begge personer har brug for socialpada-
gogisk stette til ledsagelse og at dette er indeholdt i den socialpae-
dagogiske stette som ydes i botilbuddet. Den ledsagelse som ydes
fra botilbuddet skal modregnes i en bevilling af § 78 ledsagelse jfr.
Den sociale ankestyrelses SM C 8-06. Der er derfor ikke grundlag
for at yde ledsagelse jfr. S1 § 78.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Adpunkt49.  Vold
Jeg bad bostederne oplyse hvorvidt Frederiksberg Kommune orienteres om de

voldsepisoder man har pé bostederne.
Frederiksberg Kommune har til dette spergsmél oplyst at kommunen orienteres
om samtlige voldsepisoder, ligesom kommunen orienteres om samtlige magt-

anvendelser.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad p'unkt 4.12. Handleplaner
Af Frederiksberg Kommunes interne kontrakter for 2005 mellem kommunens

socialdirektorat og de to bosteder fremgar det bl.a. at der i 2005 skulle skabes

- en ensartet proces omkring udarbejdelse af pedagogiske handleplaner for be-

boerne med mulighed for systematisk gennemgang, handling og opfelgning.

Jeg bad i den endelige rapport bostederne oplyse om dette mal for 2005 var

néaet.

Frederiksberg Kommune har hertil oplyst-at der medio 2005 er udarbejdet en
ny procedure for udarbejdelse af § 111-handleplaner. Heri er det tydeliggjort at
det er beboerens handleplan dg ikke et pedagogisk verktej, og der er sat fokus

pa at formulere klare og operationaliserede malsetninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

1 den endelige rapport skrev jeg bl.a. saledes:

“Efter anmodning modtog jeg under inspektionen kopi af planer for
to beboere fra Huset Dronningensvej.

Materialet vedrerende den ene beboer er vedhaftet en indkaldelse
til handleplansmede den 18. januar 2006. Af materialet (sta-
tus/planlegningsoplag) fremgér det pa side 2 at det sidste status-
planlegningsmede for vedkommende beboer blev afholdt den 11.
september 2003.

Som jeg forstar det har der sdledes ikke veeret afholdt handle-
plansmade for denne beboer i ca. 2%: dr. Jeg beder bostederne op-
lyse om dette er korrekt og i givet fald grunden hertil, henset til op-
lysningen i kommunens kvalitetsstandarder om at der afholdes
handleplansmade for hver beboer en gang drligt.”

Kommunen har i brev af 13. juni 2006 anfert felgende herom:
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“Det er korrekt at der ikke har vaeret atholdt handleplansmede for
en beboer i ca. 2 4r. Bostedet forklarer det med, at der har varet s&
mange akutte problemstillinger at forholde sig til med denne bebo-
er, si fokus har veret et andet sted. Der har i de 2 ar véret atholdt
regelmassige meder med beboerens forxldre, og péa flere meder
har ogsd en psykiater deltaget. Hensigten med disse meder, var
bl.a. at prave at blive enige med beboerens foreldre om en medici-
nering der kunne vere med til at mindske beboerens voldelige ad-
feerd. Bostedet er i gjeblikket ved at lave struktur pé arbejdsopga-
verne i teamsene, siledes at de fremover kan sikre at der udarbejdes
handleplaner en gang &rligt.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 5.2. Modtagne registreringer

Ifolge magtanvendelsesbekendtgerelsens § 10 skal registrering efter servicelo-
| vens § 1091 ske pa de af Socialministeriet udarbejdede skemaer som kan rekvi-

reres hos ministeriet. De ni indberetninger jeg modtog under inspektionen, er

alle foretaget pa et af Frederiksberg Kommune udformet skema.

I den endelige rapport foretog jeg en sammenligning mellem ministeriets ske-
ma 2 og den type skema som alle indberetningerne fra de to bosteder er sket pa.
I den forbindelse stillede jeg kommunen forskellige spergsmal vedrerende for-
skellene mellem de to typer skemaer. Jeg fandt det herudover mest korrekt at

sende spergsmalet om brug af lokale skemaer til Socialministeriet.

Socialministeriet har i brev af 19. april 2006 anfort felgende:

b2

Det fremgar endvidere af bekendtgerelse nr. 1109 af 12. december
2003 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten over for voksne efter kapitel 21 i lov om social service § 10, at
registrering efter servicelovens § 109 1 skal ske pa de af Socialmi-
nisteriet udarbejdede skemaer, der kan rekvireres hos Socialmini-
steriet.
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Der er séledes ikke hjemmel til, at Frederiksberg Kommune kan
benytte lokalt udarbejdede skemaer i stedet for de af Socialministe-
riet udarbejdede skemaer.

Kommunalbestyrelsen eller amtsradet skal pd baggrund af indbe-
retningerne vurdere, om der er behov for pétale eller anden form
for opfelgning. Der er i den forbindelse ikke noget til hinder for, at
kommunalbestyrelsen eller amtsradet traeffer beslutning om, at der i
forbindelse med anvendelse af magtanvendelse skal ske indberet-
ning af yderligere oplysninger udover de oplysninger, der fremgér
af Socialministeriets skemaer.”

Frederiksberg Kommune har om spergsmaélet anfert folgende i brev af 13. juni
2006:

”Frederiksberg Kommune udarbejdede ved lovens indferelse pr.
1/1 2000, i lighed med andre kommuner, indberetningsskemaer
som gav mulighed for uddybende kommentarer. Frederiksberg
Kommune har opfattet skemaerne fra Socialministeriet som inspi-
ration og har ikke veret opmerksom pa, at der 1 bekendtgerelse nr.
1109 af 12. december 2003 var fastsat at Socialministeriets skema-
er skulle anvendes. Frederiksberg Kommune vil nu revurdere ske-
maerne idet man finder, at kommunens egne skemaer pa andre
punkter er mere uddybende.”

Jeg gar ud fra at kommunen ved revurderingen af skemaerne vil legge vegt pa
indholdet i Socialministeriets udtalelse af 19. april 2006. Jeg beder kommunen

underrette mig om resultatet af kommunens revurdering.

Under hensyn til ministeriets og kommunens ovenfor citerede svar, har jeg
besluttet at jeg ikke vil gennemga de svar Frederiksberg Kommune er kommet
med pa baggrund af de spergsmdl jeg, som naevnt ovenfor, havde stillet kom-

munen vedrorende de konkrete forskelle pa de to slags skemaer.

1 den endelige rapport anferte jeg at det var beklageligt at der i seks af indbe-

retningeme ikke er angivet cpr.nr. for den pagaldende beboer.

Frederiksberg Kommune har anfort folgende herom:
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“Frederiksberg kommune har tat kendskab til de beboere, som bor

i kommunens botilbud for borgere med autisme. Cpr.nr. og navne
pa de 6 indberetninger er siledes bekendt i Handicapteamet. Imid-
lertid ber skemaerne vare korrekt udfyldt, hvilket vil blive ind-
skerpet overfor botilbuddene.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

I den endelige rapport nevnte jeg at de fem ekstra spergsmal som kommunen
har indsat pa sidste side i skemaet, ofte heller ikke er besvarede — isar kniber
det ofte med angivelse af dato for de forskellige foranstaltninger som er nazvnt

her. Jeg bad i tilknytning til dette om kommunens bemarkninger hertil.

Kommunen har oplyst at grunden til at de fem spergsmal ikke er besvaret,
skyldes at beretningerne ofte vedrorer de samme beboere, og at bostedet derfor

tidligere har sendt en beskrivelse til kommunen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ifelge § 12, stk. 1, i magtanvendelsesbekendtgerelsen skal registrering af for-
anstaltninger efter servicelovens § 109a-d foretages straks eller senest dagen
efter at foranstaltningen er sat i verk. I den endelige rapport anforte jeg at én
registrering var foretaget en uge efter magtanvendelsen, og én registrering var
foretaget 7' uge efter magtanvendelsen. Jeg bad bostederne om at redegore for

disse to tilfelde.
Kommunen har i brev af 13. juni 2006 skrevet saledes:

“Bostedet vil fremover vaere opmerksomme pa, om medarbejderne
far skrevet og indberettet magtanvendelserne til tiden. Ofte kan
magtanvendelsen ikke skrives med det samme, idet personalet ser-
ger for, at hele beboergruppen efter en episode er trygge. I disse til-
felde kan en forglemmelse finde sted.”
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Jeg har noteret mig at bostedet i fremtiden vil veere opmaeerksom pd om medar-

bejderne far skrevet og indberettet magtanvendelserne til tiden.

- I den endelige rapport bad jeg Frederiksberg Kommune udtale sig om hvorvidt
kommunen havde modtaget indberetningeme fra Huset Lindevej og Huset
Dronningensvej. Jeg bad endvidere kommunen redegere for om der sker en
tilbagemelding til bostederne, og i givet fald om hvorledes denne tilbagemel-
ding foregdr. Kommunen blev herunder bedt om at redegere for anvendelsen
(eller den manglende anvendelse) af de i det lokale skema afsatte punkter til

brug for tilbagemelding.

Frederiksberg Kommune har svaret folgende til disse spergsmal:

”Der er i 2005 kommet fglgende indberetninger: Lindevej (0 §
109B-indberetninger, 9 indberetninger om vold mod personale og 0
indberetninger om vold mellem beboere). Dronningensvej: 10 §
109B-indberetninger, 19 indberetninger om vold mod personale og
010 [jeg formoder at der skal st 10] indberetninger om vold bebo-
ere imellem).
Naér indberetning om magtanvendelse modtages af lederen af Han-
- dicapteamet, bliver magtanvendelsen gennemgéet og der foretages
en vurdering af om botilbuddets magtanvendelse skennes rimeligt.
Der er ofte tale om, at det er en bestemt beboer som i en periode er
psykisk ustabil, hvorfor der sker flere magtanvendelser. Der tages
telefonisk og/eller personlig kontakt til botilbuddet og det droftes,
hvorvidt der er anledning til at inddrage sarlig kyndig bistand
f.eks. i form af psykiater eller psykologer med szrlig viden om au-
tisme.”

Af kommunens udtalelse fremgar at kommunens tilbagemelding til bostedet
sker mundtligt. Jeg ma forstd dette sdledes at der ikke foreligger en skriftlig

tilbagemelding vedrerende kommunens opfattelse.

Af Socialministeriets vejledning nr. 5 af 5. januar 2004 om magtanvendelse og

andre indgreb i selvbestemmelsesretten overfor voksne fremgar folgende i
punkt 112:
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”P4 baggrund af indberetningerne vurderer kommunen eller amts-
kommunen, om der er behov for pétale eller anden form for op-
falgning, og der udarbejdes en arlig beretning over magtanvendel-
sen, som foreleegges for kommunalbestyrelsen eller amtsradet, jf.
bekendtgerelsens § 15.

Det er saledes vasentligt, at der lobende er politisk bevagenhed om
disse forhold, og at problemer og metoder kan indgé i en dialog
mellem henholdsvis kommunen/amtskommunen og brugerorgani-
sationer og pargrende.

Det anbefales, at kommunen eller amtskommunen en gang om &ret
gennemgér de indberettede registreringer i samarbejde med de lo-
kale brugerorganisationer.”

Der er ikke fastsat bestemmelser eller lignende om at en tilbagemelding skal
ske skriftligt. Det er imidlertid min opfattelse at bade det enkelte bosted og
kommunen selv bevismeessigt vil blive stillet bedre hvis kommunens opfattelse
findes skriftligt — dette geelder i scerlig grad i de tilfeelde hvor indberetningen
Jorer til en pdtale overfor en bestemt medarbejder, eller i de tilfeelde hvor ind-
beretningen forer til en scerlig indsats overfor den pageeldende beboer. Herud-
over kan der naturligvis om nodvendigt finde personlige/telefoniske draftelser
‘sted. Jeg beder Frederiksberg Kommune overveje at indfore en ordning sdle-
des at der sker skrifilige tilbagemeldinger eller en anden form for skriftlig ned-

Jeeldning af kommunens opfattelse til indberetningerne om magtanvendelse.

Ad punkt 6.1. Normeringer og sammensztning

Det fremgér af virksomhedsplanen for 2005 at handleplanen for personalet pa
Lindevej indeholder malet: hajnelse af medarbejdertilfredsheden. Det fremgar
. endvidere at ledelsen til hgjnelse af dette mal bl.a. skulle kortlegge medarbej-

demnes tilfredshed ud fra skemaer til arbejdspladsvurdering.

Jeg bad i den endelige rapport Huset Lindevej oplyse om medarbejdertilfreds-
heden som oplyst var blevet kortlagt ved en arbejdspladsvurdering. Jeg bad i

givet fald bostederne om at sende mig en kopi af resultatet af vurderingen.
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Frederiksberg Kommune har i brev af 13. juni 2006 oplyst at kortlegningen af
medarbejdertilfredsheden blev foretaget ved en arbejdspladsvurdering den 22.
november 2004. Kommunen har vedlagt materiale fra Huset Lindevej om ar-

bejdet med arbejdspladsvurderingen.
Jeg har noteret mig det oplyste og gennemgdet det indsendte materiale. Jeg

foretager mig ikke mere vedrorende dette spargsmal.

I forleengelse af ovenstdende fremgik endvidere af virksomhedsplanen at der i
april 2005 skulle afholdes en temadag vedrerende trivsel i samarbejde med
BST. Jeg bad i den endelige rapport Huset Lindevej oplyse om denne temadag
var blevet atholdt.

Kommunen har hertil oplyst at bostedet har atholdt to temadage med jobliv i
2005, og at der er sket opfelgning i januar 2006.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Endelig bad jeg bostederne oplyse om der er problemer med rekruttering af nye

og kvalificerede medarbejdere.

Kommunen har den 13. juni 2006 oplyst at botilbuddene ikke har sddanne pro-

blemer.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 7.2. Frederiksberg Kommunes tilsyn

I den endelige rapport bad jeg kommunen oplyse baggrunden for kommunens

beslutning om at tilsynsbesegene i 2005 skulle gennemferes uanmeldte. Jeg
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bad endvidere kommunen om at oplyse om tilsyn for fremtiden vil ske uan-

meldt eller anmeldt.
Kommunen har anfort folgende:

*Tilsynet blev i 2005 afholdt uanmeldt pa baggrund af Socialud-
valgets enske herom. De fremtidige tilsyn vil variere mellem at vae-
re anmeldte og uanmeldte, med udgangspunkt i de emner som er i
fokus pA tilsynet.” '

Jeg beder kommunen oplyse baggrunden for socialudvalgets onske om at for-

valtningen skulle gennemfore uanmeldte tilsyn i 2005.

I den endelige rapport anferte jeg at bostedet efter min opfattelse ber have lej-
lighed til at kommentere tilsynsrapporten inden rapporten — med bostedets be-
merkninger indarbejdet — forelaegges i endelig form for kommunens socialud-
valg. Jeg anbefalede kommunen at overveje denne fremgangsmade og under-

rette mig om resultatet af disse overvejelser.

Kommunen har i brev af 13. juni 2006 oplyst at botilbuddene fremover vil fa
lejlighed til at kommentere tilsynsrapporterne inden rapporten forelegges

kommunens socialudvalg.

‘Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad kommunen underrette mig om hvorledes der folges op pé de punkter

hvor kommunen afgiver anbefalinger eller henstillinger til bostedet.

Kommunen har anfort folgende herom:

”Opfelgning pa anmaerkninger i tilsynene sker dels ved opfalgende
tilsynsbesgg, ved valg af fokusomrider for det kommende tilsyn,
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ved valg af kontraktmadl i botilbuddenes kontrakter og ved en leo-
bende dialog mellem kommunen og botilbuddene.”

Jeg er i tvivl om det nermere indhold af disse opfolgninger af tilsynsbesog. Jeg
beder derfor Frederiksberg Kommune redegore nermere for dette. Jeg henvi-
.ser i den forbindelse til en tidligere sag vedrorende inspektion af bostedet

Bramsnasvig den 12. maj 2003.

I denne sag skrev jeg saledes i opfelgningsrapporten af 27. januar 2004:

”Det er efter min opfattelse ikke tilfredsstillende at opfelgning pa et
tilsynsbesgg sker gennem det lobende samarbejde uden at der ud-
arbejdes skriftlig dokumentation for opfelgningen. Det er efter min
opfattelse ikke tilfredsstillende — hverken for amtet, bostedet eller
beboerne — at der ikke foreligger skriftlig dokumentation for sddan
opfelgning, idet det ikke pa et senere tidspunkt vil veere muligt at
dokumentere hvornar og hvordan der blev fulgt op p4 de forhold
der blev omtalt og patalt under tilsynsbesoget.

Det er efter min opfattelse ikke tilstreekkeligt at amtet ved udarbej-
delsen af et tilsynsnotat om tilsynsbesgget sikrer sig dokumentation
for resultatet af tilsynsbesoget — en egentlig opfelgning pa eller af-
klaring af problemer mv. ma nedvendigvis indgd i resultatet af et
tilsynsbeseg.

-Jeg beder amtet underrette mig om hvad mine bemarkninger giver
amtet anledning til.”

Adpunkt7.3.  Tilsynsbesog foretaget i Huset Lindevej den 8. novem-
ber 2004 og i Huset Dronningensvej den 11. november 2004

Jeg bad Frederiksberg Kommune oplyse om de to tilsynsrapporter vedrerende
tilsyn foretaget henholdsvis den 8. og 11. november 2004 indtil videre konkret

havde fort til endringer pa bostedeme.

Frederiksberg Kommune har oplyst at botilbuddet folger de konkrete anbefa-
linger der kan vere i tilsynsrapporten og tager rid og vejledning med i det vi-

dere arbejde, for eksempel omkring arbejdet med §111-handleplaner.
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Jeg leegger herefter til grz)nd at de anbefalinger der blev givet i de neevnte til-
synsrapporter, dermed pa nuvaerende tidspunkt er blevet fulgt. Jeg foretager

mig herefier ikke mere i anledning af dette sporgsmal.

Opfelgning
Som det fremgar af de enkelte afsnit ovenfor, har jeg bedt Frederiksberg

Kommune om underretning mv. om forskellige forhold.

Underretning
Denne opfelgningsrapport sendes til bostederne (Huset Lindevej), Frederiks-

berg Kommune, Center for Ligebehandling af Handicappede og Folketingets

o b

Lennart Frandsen
Inspektionschef

Retsudvalg.




