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Lov om Bruxelles I-forordningen m.v.

Kapitel 1. Almindelige bestemmelser

§ 1. Bestemmelserne i aftale af 19. oktober 2005 mellem Det Europaiske Fallesskab og Dan-
mark om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil-
og handelsretlige omrade, jf. bilag 1 til denne lov, samt bestemmelserne i Bruxelles I-
forordningen, jf. bilag 2 til denne lov, og gennemferelsesforanstaltningerne hertil, jf. bilag 3 og 4
til denne lov, gelder her i landet.

Kapitel 2. Anerkendelse og fuldbyrdelse

§ 2. Anmodning om, at en udenlandsk retsafgerelse, som er omfattet af Bruxelles I-
forordningen, erklaeres eksigibel, indgives til fogedretten. Anmodningen skal vare skriftlig.

Stk. 2. Der kan samtidig med en anmodning efter stk. 1 anmodes om fuldbyrdelse af afgerelsen
efter retsplejelovens regler.

Stk. 3. Fogedrettens afgerelse om, hvorvidt retsafgerelsen er eksigibel, treeffes ved kendelse.

§ 3. Fogedrettens afgerelse om eksigibilitet kan med de @ndringer, der folger af denne lov, kee-
res til landsretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37.

Stk. 2. Landsrettens afgerelse kan med de endringer, der folger af denne lov, og med tilladelse
fra Procesbevillingsnavnet keres til Hajesteret efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37.

Stk. 3. Den ret, hvortil afgerelsen keeres, giver parterne adgang til at udtale sig. Retten kan be-
stemme, at der skal foretages mundtlig forhandling.

§ 4. En retsafgorelse, der er erklaret eksigibel, kan med de e@ndringer, der folger af denne lov,
fuldbyrdes efter de regler, der geelder for fuldbyrdelse af danske afgerelser.
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Stk. 2. 1 tiden, indtil fristen for keere af afgerelsen om eksigibilitet er udlebet, eller indtil en
eventuel kere er afgjort, kan der uanset fristen i retsplejelovens § 480 foretages udleg eller an-
dre fuldbyrdelsesskridt. Der kan dog ikke foretages tvangsauktion over udlagt gods eller i ovrigt
foretages skridt, der gér videre end til at sikre tilstedevarelsen af gods, hvori fuldbyrdelse kan
ske. Et udlegs plads i rekkefolgen mellem flere udleg i samme aktiv, jf. retsplejelovens § 526,
regnes tidligst fra tidspunktet for afgerelsen om, at den udenlandske retsafgerelse er eksigibel.

§ 5. En afgerelse om et borgerligt krav, der er truffet i en anden EU-medlemsstat i forbindelse
med retsforfolgning mod en person for en uagtsom lovovertraedelse, kan ikke anerkendes eller
fuldbyrdes her i landet, sdfremt den pigaldende person

1) hverken har bopzl eller er statsborger 1 afgarelsesstaten,

2) er udeblevet, efter at retten i afgerelsesstaten har bestemt, at den padgaeldende skal mode
personligt, og

3) ikke har haft mulighed for at varetage sine interesser under sagen.

§ 6. Der kan ikke her i landet fastsattes eller fuldbyrdes forvandlingsstraf for en udenlandsk
tvangsbeade. Det samme gelder med hensyn til afgerelser om afsoning af underholdsbidrag, der
er palagt i udlandet.

§ 7. En fordringshaver, der helt eller delvis har haft fri proces i domsstaten eller varet fritaget
for gebyrer og omkostninger, har fri proces eller er fritaget at betale for gebyrer og omkostninger
i samme omfang under fuldbyrdelsessagen.

§ 8. Reglerne i dette kapitel finder tilsvarende anvendelse pa
1) anmodninger om, at et officielt bekreeftet dokument eller et retsforlig erkleres for eksigi-
belt efter artikel 57 og 58 i Bruxelles [-forordningen, og
2) anmodninger om, at en retsafgerelse skal anerkendes efter artikel 33, stk. 2, i Bruxelles I-
forordningen.

Kapitel 3. Bemyndigelse

§ 9. Justitsministeren kan fastsatte nermere bestemmelser om gennemforelse af lovens § 1.

Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at loven med de nedvendige @ndringer finder anvendel-
se pd @ndringer af og gennemforelsesbestemmelser til Bruxelles I-forordningen.

Stk. 3. Justitsministeren kan bestemme, at loven med de nedvendige @ndringer finder anvendel-
se pa konventioner om andre landes og territoriers tilknytning til reglerne i Bruxelles I-
forordningen eller bestemmelser, der i det vaesentlige svarer hertil.

Kapitel 4. lkrafttreedelsesbestemmelser m.v.
§ 10. Justitsministeren fastsetter tidspunktet for lovens ikrafttraeden.

§ 11. I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 910 af 27. september 2005, som @ndret senest
ved lov nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende @ndringer:

1. § 247, stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:



] sager, der er omfattet af en international overenskomst, som er gennemfert i dansk ret ved lov
om EF-domskonventionen m.v. eller lov om Bruxelles I-forordningen m.v., herunder ved be-
kendtgarelse i medfer af de nevnte love, anvendes overenskomstens varnetingsregler.”

2.1§ 247, stk. 2, ®ndres “konvention” til: ”international overenskomst”.

§ 12. I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgarelse nr. 806 af 24. august 2000, som @&ndret senest
ved § 2 1lov nr. 539 af 8. juni 2006, foretages folgende @ndring:

1. I § 20 indseettes som nr. 8:
”8) afgoerelser efter lov om Bruxelles I-forordningen m.v. eller lov om EF-domskonventionen
m.v. om, at en udenlandsk retsafgerelse skal anerkendes eller er eksigibel her i landet, eller at et

udenlandsk officielt bekraeftet dokument eller retsforlig er eksigibelt her i landet.”

§ 13. I seloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 538 af 15. juni 2004, som @ndret senest ved § 39 i lov
nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende @ndringer:

1. § 310, stk. 5, affattes séledes:

”Stk. 5. Stk. 1 og 4 geelder ikke, hvis hverken det aftalte leveringssted eller det aftalte eller fakti-
ske udleveringssted efter § 252, stk. 3, ligger i Danmark, Finland, Norge eller Sverige, eller hvis
andet folger af lov om Bruxelles I-forordningen m.v. eller af lov om EF-domskonventionen m.v.,
herunder bekendtgerelser udstedt i medfer af disse love.”

2. § 429, stk. 3, affattes saledes:

”Stk. 3. Stk. 1 og 2 geelder dog ikke, hvis andet folger af lov om Bruxelles I-forordningen m.v.
eller af lov om EF-domskonventionen m.v., herunder bekendtgerelser udstedt i medfer af disse

love.”

§ 14. I somandsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 742 af 18. juli 2005, som @ndret ved § 2 i lov
nr. 547 af 8. juni 2006, foretages falgende endring:

1.§ 17, stk. 1, nr. 7, affattes saledes:

7)1 strid med § 64 indbringer en tvist om tjenesteforholdet for udenlandsk myndighed.”
2.1§ 64, stk. 4, 3. pkt., endres “dansk domstol” til "retten”.

3. 1§ 64 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

”Stk. 5. Stk. 2 og 3 geelder ikke, hvis andet folger af lov om Bruxelles I-forordningen m.v.

§ 15. Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland.



Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning og baggrund

Lovforslaget har til formal at gennemfore aftale af 19. oktober 2005 mellem Det Europziske
Fellesskab og Danmark om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser pa det civil- og handelsretlige omrdde. Ved aftalen tilknyttes Danmark ved en sakaldt
parallelaftale pd mellemstatsligt grundlag reglerne i Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.
december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser
pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I-forordningen), séledes at reglerne i Bruxelles
I-forordningen, der hidtil ikke har omfattet Danmark, kommer til at geelde mellem Danmark og
de ovrige EU-medlemsstater.

Bruxelles I-forordningen indeholder regler mellem EU-medlemsstaterne (bortset fra Danmark)
om, hvilke retter der er kompetente i internationale civile sager (vaerneting), og om gensidig an-
erkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i civile sager. Forordningen har saledes vasentlig
betydning for gennemforelse af retssager pa tvers af greenserne inden for EU.

Reglerne i forordningen svarer med visse @ndringer til konvention af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, med senere @ndringer (EF-domskonventionen), som er tiltradt af de 15
”gamle” EU-medlemsstater, herunder Danmark. Med forordningen er der gennemfort en revision
og modernisering af regelsattet.

Bruxelles I-forordningen er vedtaget med hjemmel i EF-traktatens afsnit IV. Som folge af det
danske forbehold vedrerende retlige og indre anliggender deltog Danmark ikke i vedtagelsen af
forordningen, og forordningen er ikke bindende for og finder ikke anvendelse i Danmark, jf. pkt.
3 nedenfor.

Forordningen har inden for Den Europaiske Union med undtagelse af Danmark erstattet EF-
domskonventionen. I forholdet mellem Danmark og de 14 EU-lande, der har tiltradt EF-
domskonventionen, gelder fortsat reglerne i EF-domskonventionen.

Med henblik pa at der i internationale sager inden for Den Europaiske Union kommer til at geel-
de de samme regler om varneting og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser for
Danmark som for de ovrige EU-lande har regeringen efter foreleggelse for Folketingets Europa-
udvalg og Retsudvalg anmodet om, at Danmark pa mellemstatsligt grundlag bliver tilknyttet
Bruxelles I-forordningen. Regeringen har tilsvarende anmodet om, at Danmark tilknyttes bl.a.
forkyndelsesforordningen (Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndel-
se 1 medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager).

Den 19. oktober 2005 har Fallesskabet og Danmark undertegnet sékaldte parallelaftaler, hvoref-
ter Danmark tilknyttes de navnte forordninger pa mellemstatsligt grundlag. En sddan parallelaf-



tale kan indgas med fuld respekt af forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender, idet
Danmark ifelge Edinburgh-afgerelsen deltager fuldt ud i det mellemstatslige samaarbejde om
retlige og indre anliggender. Forbeholdet retter sig alene mod, at en del af samarbejdet ved Am-
sterdam-traktaten, der tradte i kraft den 1. maj 1999, blev overstatsligt. En parallelaftale indgés
og skal gennemfores i dansk ret pd samme made som andre mellemstatslige aftaler (traktater).

Det bemarkes, at der p4 Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations omride er ind-
gdet lignende parallelaftaler vedrerende Dublinforordningen og Eurodacforordningen (Rédets
forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om fastsattelse af kriterier og procedurer til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der ind-
gives af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne, med senere @ndringer og Radets for-
ordning (EF) nr. 2725/2000 af 11. december 2000 om oprettelse af "Eurodac” til sammenligning
af fingeraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af Dublinkonventionen med senere a&n-
dringer). Disse parallelaftaler er gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 323 af 18. maj 2005 om @&n-
dring af udlendingeloven (Tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen pé mel-
lemstatsligt grundlag).

Med en vedtagelse af lovforslaget giver Folketinget i medfer af grundlovens § 19 samtykke til, at
regeringen pd Danmarks vegne tiltreeder parallelaftalen om dansk tilknytning til Bruxelles I-
forordningen.

Der er samtidig fremsat lovforslag om gennemferelse af parallelaftalen om forkyndelsesforord-
ningen (parallelaftale mellem Det Europ@iske Fellesskab og Danmark om forkyndelse af retsli-
ge og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager) (L ...).

2. Geeldende ret

2.1. Retsplejelovens almindelige regler om veerneting og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske retsafgorelser mv.

Retsplejelovens kapitel 22 (§§ 235-248) indeholder regler om retternes stedlige kompetence i
civile sager (vaerneting). Reglerne regulerer bade, om en sag kan anlagges her i landet, og hvil-
ken ret der i givet fald er den stedligt kompetente.

Som udgangspunkt anlegges en sag ved sagsogtes hjemting. Hjemtinget er den retskreds, hvor
sagsogte, hvis der er tale om en person, bor eller opholder sig (§§ 235-238). Er der tale om et
selskab, en forening eller en kommune, er hjemtinget den retskreds, hvor hovedkontoret ligger.

Rettens kompetence kan dog ogsé hvile pd andet end sagsogtes hjemsted. Séledes kan sager ved-
rerende fast ejendom anlaegges, hvor ejendommen ligger (§ 241), og sager om kontraktsforhold
anlagges, hvor forpligtelsen — for sé vidt der ikke er tale om et pengekrav — er opfyldt eller skal
opfyldes (§ 242). Sager, hvor der pastés straf, erstatning eller oprejsning i anledning af retskren-
kelser kan anlegges, hvor retskraenkelsen er foregaet (§ 243), og sager om forbrugeraftaler, der
ikke er indgéet ved personlig henvendelse pa den erhvervsdrivendes faste forretningssted, kan
forbrugeren anlegge ved sit eget hjemting (§ 244). Endelig kan rettens kompetence hvile pé par-
ternes aftale herom (en vernetingsaftale) (§ 245).



Retsplejelovens §§ 246 og 247 indeholder sarlige regler om danske domstoles internationale
kompetence, dvs. hvor parterne har bopel i forskellige lande.

Retsplejelovens § 246 omhandler domstolenes internationale kompetence uden for EF-
domskonventionens og Lugano-konventionens omréde, jf. herom pkt. 2.2 nedenfor. Sager mod
personer, selskaber mv., der ikke har hjemting i Danmark, kan anlaegges her i landet, hvis nogen
ret efter de ovenfor navnte supplerende varnetingsbestemmelser kan anses som vaerneting i sa-
gen. | sager om forbrugeraftaler kan forbrugeren under narmere angivne betingelser anlegge
sagen ved sit eget hjemting.

Retsplejelovens § 246, stk. 2, indeholder en s@rbestemmelse om, at sager vedrerende formue-
retsforhold — hvis ingen anden dansk ret er kompetent — kan anlagges pa det sted, hvor en sag-
sogt person opholder sig ved stevningens forkyndelse, eller hvor sagsegte (en person eller et
selskab mv.) pa tidspunktet for sagens anleg har gods.

Retsplejelovens § 247 omhandler domstolenes internationale kompetence, nar sagen er omfattet
af EF-domskonventionen eller Lugano-konventionen, og fastslar bla., at EF-
domskonventionslovens (eller Lugano-konventionens) regler finder anvendelse i disse sager, jf.
pkt. 2.3 nedenfor.

Retten péser af egen drift, at den har kompetence i sagen, jf. retsplejelovens § 248. Protesterer
sagsagte ikke inden for en vis frist mod rettens kompetence, anses retten for rette vaerneting.

For sé& vidt angar reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske retsafgerelser kan
justitsministeren efter retsplejelovens § 223 a fastsatte bestemmelser, hvorefter bl.a. udenland-
ske retsafgerelser og forlig skal have bindende virkning her i landet, hvis anerkendelsen ikke er
abenbart uforenelig med landets retsorden. Bemyndigelsen er alene udnyttet ved anordning nr.
148 af 13. april 1938, der vedrerer visse tyske domme mv. Tilsvarende indeholder retsplejelo-
vens § 479 en bemyndigelse for ministeren til at bestemme, at bl.a. udenlandske retsafgerelser
kan fuldbyrdes her i landet, hvis afgerelsen kan fuldbyrdes i det land, hvor afgerelsen er truffet,
eller efter hvis ret afgerelsen skal bedemmes, og hvis afgerelsen ikke er dbenbart u-forenelig
med landets retsorden. Bemyndigelsen er ikke udnyttet.

Disse bestemmelser er udtryk for, at udenlandske retsafgerelser mv. som udgangspunkt ikke har
bindende virkning og ikke kan fuldbyrdes her i landet. Der er dog i visse srlove, navnlig EF-
domskonventionsloven, fastsat serlige lovregler om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse uden-
landske retsafgerelser mv., jf. nedenfor under pkt. 2.3.

2.2. Danmarks deltagelse i internationale konventioner om domstolenes kompetence og om an-
erkendelse og fuldbyrdelse

Danmark har tiltradt flere europaiske konventioner om domstolenes internationale kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civilretlige omrade.

Den vesentligste af disse er den ovenfor under pkt. 1 nevnte EF-domskonvention af 27. septem-
ber 1968 med senere @ndringer. Konventionen er udarbejdet inden for rammerne af det davee-



rende mellemstatslige europaiske samarbejde pé civilrettens omrade og indeholder bl.a. regler
om retternes kompetence i internationale sager og om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af
fremmede retsafgerelser mv. pa det civil- og handelsretlige omrdde. Konventionen er tiltradt af
de 15 “gamle” EU-medlemsstater, men ikke af de nye ost- og centraleuropeiske EU-
medlemsstater.

Konventionen er @&ndret flere gange, og der er udarbejdet flere protokoller i tilknytning til kon-
ventionen, herunder en der tillegger EF-Domstolen kompetence pd konventionens omrade.
Konventionen med protokoller er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 325 af 4. juni 1986 om EF-
domskonventionen mv., som @ndret ved lov nr. 209 af 29. marts 1995, jf. under pkt. 2.3 neden-
for. EF-domskonventionsloven bygger pa Retsplejerddets beteenkning nr. 1052/1985 om retter-
nes stedlige kompetence i borgerlige sager mv.

En narmere gennemgang af konventionens bestemmelser findes i bemarkningerne til forslaget
til EF-domskonventionsloven, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, side 2953 ff., og i
Retsplejeradets betenkning nr. 1052/1985.

Mellem EU-medlemsstaterne (bortset fra Danmark) er EF-domskonventionen i dag erstattet af
Bruxelles I-forordningen, der regulerer det samme omrade som konventionen. Da forordningen
er omfattet af det danske forbehold vedrarende retlige og indre anliggender, og derfor ikke er
bindende for eller finder anvendelse i Danmark, gelder EF-domskonventionen stadig i forholdet
mellem Danmark og de EU-lande, der har tiltrddt konventionen.

Med konvention af 16. september 1988 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgo-
relser i borgerlige sager, herunder handelssager (Lugano-konventionen) er der fastsat regler, der
stort set svarer til reglerne i EF-domskonventionen. Lugano-konventionen er tiltradt af de 15
”gamle” EU-medlemsstater — herunder Danmark — samt af Norge, Island, Schweiz og Polen.
Luganokonventionen er med hjemmel i EF-domskonventionslovens § 15 gennemfort i dansk ret
ved bekendtgerelse nr. 70 af 12. februar 1996 om anvendelse af lov om EF-domskonventionen
mv. pa konventionen af 16. september 1988 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af rets-
afgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, og de til denne konvention knyttede proto-
koller mv. Konventionen er for tiden under revision med henblik pa tilneermelse til Bruxelles I-
forordningen, jf. herved pkt. 5 nedenfor.

Mellem de nordiske lande er der en lang tradition for at anerkende og fuldbyrde hinandens afge-
relser pd det civilretlige omrade. Mellem de nordiske lande med undtagelse af Island geelder i
dag Den nordiske konvention af 11. oktober 1977 om anerkendelse og fuldbyrdelse af privatret-
lige krav (Den nordiske domskonvention). Konventionen, som er gennemfort i dansk ret ved lov
om anerkendelse af nordiske afgerelser om privatretlige krav og om @ndring af retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 635 af 15. september 1986 med senere @ndringer, har mistet en stor del af
sin praktiske betydning, idet EF-domskonventionen og Lugano-konventionen trader i stedet for
konventionen pa de sagsomrader, som er dekket af disse konventioner. Island har ikke tiltradt
den nordiske konvention.

Der gaelder ikke i dag mellemstatslige aftaler om retternes kompetence og om gensidig anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgerelser mellem Danmark og de nye central- og esteuropaiske
EU-lande, bortset fra Polen som har tiltradt Lugano-konventionen.



2.3. EF-domskonventionslovens regler

EF-domskonventionen og de to protokoller hertil er som navnt ovenfor under pkt. 2.2 gennem-
fort i dansk ret ved EF-domskonventionsloven. Lovteknisk er gennemferelsen sket ved en kom-
bination af dels inkorporering af konventionen i dansk ret, dels omskrivning af visse af konven-
tionens lovbestemmelser i EF-domskonventionsloven. Séledes fastslar lovens § 1, at konventio-
nen med senere @ndringer gelder i Danmark (inkorporering), men samtidig er en rakke af kon-
ventionens bestemmelser indarbejdet i loven sammen med de nedvendige gennemforelsesbe-
stemmelser (omskrivning).

Bestemmelsen i lovens § 1, hvorefter konventionen gelder her i landet, indeberer, at konventio-
nens bestemmelser gores til en del af dansk ret.

Lovens § 2, stk. 1, fastslar, at konventionens vaerntingsbestemmelser anvendes i sager omfattet af
EF-domskonventionen. En tilsvarende bestemmelse findes i retsplejelovens § 247, stk. 2.

Lovens § 2, stk. 2, fastslar den stedlige kompetence, séfremt der ikke i evrigt er verneting her i
landet for en sag, der efter konventionen kan eller skal anlaegges her, jf. herved ogsa retsplejelo-
vens § 247, stk. 2. I disse tilfalde anlaegges sagen ved sagsegerens hjemting, eller safremt sagso-
geren ikke har hjemting her i landet, ved Kebenhavns byret eller Ostre Landsret.

Lovens kapitel 3 indeholder regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske retsafgarel-
ser mv. Af § 5 fremgér, at anmodning om fuldbyrdelse skal indgives til fogedretten. Loven skel-
ner ikke udtrykkeligt mellem en anmodning om, at retsafgerelsen mv. erklares eksigibel (dvs. at
fogedretten fastslar, at retsafgerelsen kan fuldbyrdes her i landet), og en anmodning om fuldbyr-
delse (dvs. at fogedretten tvangsfuldbyrder kravet f.eks. ved udleg i domfeldtes aktiver). Efter
det for Justitsministeriet oplyste anses en anmodning om fuldbyrdelse i praksis at omfatte, bade
at retsafgorelsen erkleres for eksigibel, og at retsafgerelsen efterfolgende tvangsfuldbyrdes. Ef-
ter § 5, stk. 2, skal anmodningen vere ledsaget af 1) en udskrift af afgerelsen, der er bekraeftet af
vedkommende ret, 2) bevis for, at afgerelsen er eksigibel i domsstaten, og for at den forkyndt,
samt 3) ved udeblivelsesdomme bevis for, at staevningen er forkyndt for den udeblevne.

Fogedretten afger ved kendelse, om anmodningen om eksekvatur (afgerelsen om, at retsafgerel-
sen er eksigibel) kan imedekommes, uden at den forpligtede far lejlighed til at udtale sig, jf. EF-
domskonventionslovens § 6. Fogedretten paser, om der foreligger en nagtelsesgrund efter EF-
domskonventionens artikel 27-28 eller den tilherende protokols artikel II, stk. 2, om civilretlige
krav 1 forbindelse med retsforfelgning for en uagtsom lovovertredelse, herunder om retsafgeorel-
sen strider mod grundlaeggende retsprincipper, og om stevningen er behorigt forkyndt.

Finder fogedretten efter denne forholdsvis begrensede provelse, at retsafgerelsen ikke er eksigi-
bel, underrettes fordringshaveren herom, jf. lovens § 7. Det folger forudsatningsvis af lovens §
9, at afgerelsen skal forkyndes for fordringshaveren.

Uanset at EF-domskonventionen alene indeholder en karefrist for den forpligtede, fastsatter
lovens § 9 ogsa en frist for fordringshaveren til at keere fogedrettens afgerelse om at negte ekse-
kvatur. Af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, side 2968,
fremgar, at baggrunden herfor bl.a. er hensynet til prioritetsreekkefolgen ved flere udlaeg i samme



aktiv, der efter retsplejelovens § 526, stk. 1, regnes fra indgivelsen af anmodningen om udlag.
Der henvises endvidere til indrettelses- og rimelighedsbetragtninger.

Erkleerer fogedretten afgarelsen eksigibel, forkyndes dette for den forpligtede, ligesom for-
dringshaveren eller dennes reprasentant underrettes. Den forpligtede kan herefter kere afgorel-
sen til landsretten.

Der kan, uanset om kearefristen er udlebet, og uanset om eksekvaturafgerelsen er pakaret, alle-
rede fra fogedrettens afgorelse foretages udlaeg eller andre fuldbyrdelsesskridt, jf. lovens § 8. 1
overensstemmelse med EF-domskonventionens artikel 39, hvorefter der, indtil appelfristen er
udlebet, og en eventuel appel er afgjort, alene kan anvendes sikrende retsmidler mod den forplig-
tede, fremgér det af lovens § &, stk. 2, 2. pkt., at der i dette tidsrum ikke kan foretages tvangsauk-
tion over udlagt gods eller i ovrigt foretages skridt, der gar videre end til at sikre tilstedevaerelsen
af gods, hvori fuldbyrdelse kan ske. Gores der udleg i penge eller verdipapirer, méd aktiverne
saledes tages i forvaring af fogedretten, jf. beteenkning nr. 1052/1985, side 99.

Fuldbyrdelsen foretages i gvrigt efter samme regler, som geelder for fuldbyrdelse af danske afge-
relser, jf. lovens § 14, dvs. retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse.

Af lovens § 11 fremgér, at skyldneren skal tilsiges til at give mode i keeremal, som rejses af for-
dringshaveren. Af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A,
side 2968, fremgar, at bestemmelsen forudsattes anvendt pad den made, at skyldneren opfordres
til at udtale sig om, hvorvidt pageldende ensker kaeremalet behandlet mundtligt. Fremsattes en
begaring herom, treeffer kaereinstansen afgerelse om, hvorvidt mundtlig behandling kan finde
sted, jf. retsplejelovens § 398, stk. 2. I modsat fald behandles keeremélet skriftligt.

Af lovens § 12, stk. 2, fremgér, at der ikke kan fastsettes eller fuldbyrdes forvandlingsstraf for
en udenlandsk tvangsbede. Det samme gaelder med hensyn til afgerelser om afsoning af under-
holdsbidrag pélagt i udlandet.

Af § 13 fremgar, at en fordringshaver, der i domsstaten har fri proces eller er fritaget for gebyrer
og omkostninger, har fri proces eller fritagelse for gebyrer og omkostninger i samme omfang
under fuldbyrdelsessagen.

Endelig indeholder lovens kapitel 4 en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsatte, at lo-
ven med de nedvendige @ndringer finder tilsvarende anvendelse pd dels @ndringer af EF-
domskonventionen, herunder i forbindelse med nye parters tiltredelse af denne, dels Lugano-
konventionen og @ndringer af denne, herunder i forbindelse med nye parters tiltraedelse af denne.
Bemyndigelsen er bl.a. udnyttet til at gennemfore Lugano-konventionen i dansk ret, jf. bekendt-
gorelse nr. 70 af 12. februar 1996 med senere @ndringer.

3. Bruxelles I-forordningen
3.1. Generelt
Bruxelles I-forordningen (Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes

kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade), der tradte i kraft den 1. marts 2002, er vedtaget med hjemmel i EF-traktatens artikel 61,



litra ¢, der henviser til artikel 65 om det greenseoverskridende civilretlige samarbejde, og artikel
67. Forordningen er derfor omfattet af det danske forbehold vedrerende retlige og indre anlig-
gender, jf. protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til traktaten om Den Euro-
paiske Union og traktaten om oprettelse af Det Europaiske Faellesskab, og Danmark deltog sé-
ledes ikke i vedtagelsen af forordningen, der ikke er bindende for og ikke finder anvendelse i
Danmark.

Forordningen indeholder som EF-domskonventionen regler om retternes kompetence i civile
sager og om anerkendelse og fuldbyrdelse af bl.a. retsafgerelser truffet i andre EU-
medlemsstater. Indholdsmassigt svarer forordningen i meget vidt omfang til EF-
domskonventionens regler, idet reglerne dog er blevet revideret og moderniseret pa en rakke
punkter. Bl.a. er reglerne om fuldbyrdelse i andre medlemsstater blevet forenklet.

Efter forordningens artikel 74 har Kommissionen bistaet af et sarligt udvalg hjemmel til at
ajourfere og foretage tekniske @ndringer i de standardformularer, der er vedhaftet forordningen
som bilag, hvilket er sket ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1496/2002 af 21. august 2002
om @ndring af bilag I og II til forordningen og Kommissionens forordning (EF) nr. 2245/2004
om @&ndring af bilag I, I, Il og IV til forordningen. Gennemferelsesforanstaltningerne er medta-
get som bilag 3 og 4 til lovforslaget.

I det folgende gennemgéas hovedpunkterne i Bruxelles I-forordningen med sarlig vagt pa an-
dringerne i forhold til EF-domskonventionen, der som navnt ovenfor i dag er geldende mellem
Danmark og de evrige ”gamle” EU-medlemsstater. Forordningen er medtaget som bilag 2 til
lovforslaget.

3.2. Forordningens anvendelsesomrdde

Kapitel T angiver forordningens anvendelsesomrade, som er uaendret i forhold til EF-
domskonventionen. Forordningen finder anvendelse pé det civil- og handelsretlige omréade, uan-
set domsmyndighedens art, jf. artikel 1. Forordningen omfatter dog ikke spergsmal vedrerende
skat, told og administrative anliggender og undtager ogsa specifikt en rekke omrader, herunder
person-, familie- og arveretlige spergsmal, konkurs mv., social sikring og voldgift (artikel 1).

Pa det familieretlige omrade (aegteskabssager og sager om foreldremyndighed) geelder i stedet
Bruxelles II-forordningen (Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 om domstolenes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme i gteskabssager og sager om foreldremyndig-
hed). Forordningen anvendes pa sager om skilsmisse, separation og omstedelse af @gteskab samt
pa speorgsmdl om foreldremyndighed over agtefellernes felles bern i tilknytning til sddanne
sager. Underholdsbidrag omfattes ikke af Bruxelles II-forordningen, men af Bruxelles I-
forordningen.

3.3. Forordningens kompetenceregler
Kapitel II i forordningen indeholder regler om, hvilket lands domstole der er kompetente til at
afgere en retstvist. Som hovedregel skal forordningens kompetenceregler anvendes, hvis sagseg-

te har bopal pa en medlemsstats omrade. Har sagsogte ikke bopal i en medlemsstat, gelder na-
tionale kompetenceregler.
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Bopalsbegrebet er narmere defineret i1 forordningens artikel 59-60. Som efter EF-
domskonventionen afgeres speorgsmélet om, hvorvidt en part har bopal pd den medlemsstats
omrade, hvor sagen er anlagt, efter denne medlemsstats lovgivning. Derimod er bopalsbegrebet
for selskaber og andre juridiske personer som noget nyt blevet fastlagt. En ny supplerende regel
om arbejdsgiveres bopel findes 1 artikel 18, stk. 2.

De almindelige kompetenceregler i forordningens artikel 2-4 svarer til reglerne i EF-
domskonventionen. Hovedreglen er, at en sag skal anlegges ved sagsogtes bopal (hjemting).
Herudover indeholder forordningen en raekke serlige kompetenceregler.

Artikel 5-7 indeholder som undtagelse til hovedreglen en reekke alternative kompetenceregler pa
specielle omréder:

En i praksis meget relevant bestemmelse er kontraktsveernetinget (artikel 5, stk. 1), hvorefter en
sag om kontraktforhold kan anlaegges, hvor den forpligtelse, der ligger til grund for sagen, er
opfyldt eller skal opfyldes. Bestemmelsen er revideret i forhold til den lignende bestemmelse i
EF-domskonventionen, der har givet anledning til fortolkningstvivl i praksis, og bestemmelsen
indeholder nu en narmere fastsettelse af opfyldelsesstedet. Medmindre andet er aftalt, er opfyl-
delsesstedet ved salg af varer varernes leveringssted og ved levering af tjenesteydelser ydelser-
nes leveringssted.

En raekke andre sarlige kompetenceregler i artikel 5 svarer til de nugaldende regler i EF-
domskonventionen. Det galder siledes sager om underholdspligt, sager om erstatning mv. i an-
ledning af en strafbar handling, sager vedrerende filialer og lignende, sager vedrerende truster
mv., samt sager om betaling af bjergelon. Kompetencereglen i sager om erstatning uden for kon-
trakt er @ndret, s den nu omfatter ikke blot det sted, hvor skadetilfejelsen er foregiet, men ogsa
hvor skadetilfejelsen vil kunne forega.

Andre serlige alternative kompetenceregler findes i artikel 6 (bl.a. 1 sager med flere sagseggte) og
i artikel 7 (sager om ansvar i forbindelse med brugen eller driften af et skib). Bestemmelserne
svarer til EF-domskonventionens regler, idet det dog i sager med flere sagsegte er praciseret, at
det skal vere enskeligt, at kravene behandles sammen.

Artikel 8-21 indeholder serlige kompetencebestemmelser i forsikringssager, sager om forbru-
geraftaler og sager om individuelle arbejdsaftaler. Udgangspunktet er, at den forsikrede (forsik-
ringstageren, den sikrede eller den begunstigede), forbrugeren og arbejdstageren ikke skal tvin-
ges til at fore sag 1 et andet land end bopalslandet, uanset om pageldende er sagsoger eller sag-
sogt.

Forsikringsvaernetinget er i forhold til EF-domskonventionen udvidet til nu ogsé at omfatte sager
anlagt af den sikrede eller begunstigede. Anvendelsesomradet for forbrugerveretinget er udvi-
det til at omfatte alle grenseoverskridende forbrugeraftaler, hvor den erhvervsdrivende udever
eller retter erhvervsmaessig virksomhed mod forbrugerens bopalsland, forudsat at aftalen er om-
fattet af denne virksomhed (artikel 15, stk. 1, litra ¢).

Desuden er kompetencereglerne i sager om individuelle arbejdsaftaler revideret pa visse punkter,
navnlig séledes at arbejdstageren kun kan sagseges i sit bopalsland.
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Herudover indeholder forordningen serlige bestemmelser om enekompetence for en bestemt
domstol i sager om fast ejendom samt i visse selskabs- og immaterialretlige sager (artikel 22).

I sager om rettigheder over fast ejendom samt leje og forpagtning af fast ejendom er ejendom-
mens beliggenhed — uden hensyn til parternes bopal — afgerende for, hvilken domstol der er
kompetent. Bestemmelsen svarer i det vaesentlige til EF-domskonventionen.

Som efter EF-domskonventionen har parterne mulighed for at aftale vaerneting (artikel 23). En
vaernetingsaftale mé ikke stride mod forordningens regler om enekompetence og skal opfylde
visse formkrav. Der er sarlige begraensninger i muligheden for at indgé veernetingsaftaler i for-
sikrings-, forbruger- og arbejdstagerforhold. Som efter EF-domskonventionen anses en ret at
vaere kompetent, hvis sagsegte giver mode 1 retten uden at bestride rettens kompetence (artikel
24).

Der kan efter forordningen anmodes om forelebige, herunder sikrende, retsmidler (f.eks. arrest)
ved retterne i en medlemsstat, selv om retterne i en anden medlemsstat er kompetente til at afgo-
re sagen (artikel 31). Ogsa dette svarer til reglerne i EF-domskonventionen.

Forordningen indeholder i artikel 25-30 visse processuelle regler om sagens behandling:

Efter artikel 25 skal en ret erklaere sig inkompetent i sager, hvor en ret i en anden medlemsstat er
enekompetent. Efter artikel 26 skal retten af egen drift undersege sin kompetence, safremt en
sagsegt, der ikke har bopel i1 landet, ikke giver made. Bestemmelserne svarer til reglerne i EF-
domskonventionen.

Bestemmelserne i forordningens artikel 27-30 vedrerer behandlingen af sager, hvor krav, der har
samme genstand eller er indbyrdes sammenhangende, fremsattes i forskellige medlemsstater. I
forhold til EF-domskonventionen indeholder forordningen som noget nyt en definition af, hvor-
nér der indtreder litispendens, dvs. hvornar en sag skal anses for anlagt med den virkning, at en
tilsvarende sag mellem de samme parter ikke kan anlaegges i en anden medlemsstat (artikel 30).
Hensigten med bestemmelsen er at tage hgjde for forskellene i medlemslandenes retssystemer
med hensyn til, hvornér litispendens indtraeder, da nogle retssystemer f.eks. anser steevningens
indgivelse til retten for afgerende i relation til sagsanlaeg, mens andre leegger vagt pa tidspunktet
for forkyndelse for sagsegte. De ovrige bestemmelser svarer stort set til reglerne efter EF-
domskonventionen.

3.4. Forordningens regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser

Kapitel III i forordningen indeholder regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser,
som er truffet i en anden medlemsstat.

Reglerne om anerkendelse findes i forordningens artikel 33-37, mens reglerne om fuldbyrdelse
findes 1 forordningens artikel 38-52. ”Retsafgerelser” omfatter i henhold til forordningens artikel
32 enhver afgorelse truffet af en ret uanset betegnelsen, herunder dom, kendelse eller fuldbyrdel-
sesordre. Rettens beslutning om fastsattelse af sagsomkostninger er ligeledes omfattet.
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Det folger af parallelaftalen mellem Fellesskabet og Danmark, at i sager om underholdspligt
omfatter udtrykket “’ret” ogsd de danske administrative myndigheder (parallelaftalens artikel 2,
stk. 2, litra c), hvilket svarer til EF-domskonventionens regler.

Som efter EF-domskonventionen er det hovedreglen, at retsafgerelser truffet i en anden med-
lemsstat uden videre anerkendes, dvs. at afgerelsen har retskraft, uden at anerkendelseslandet
prover den demmende rets kompetence og sagens realitet. Bestrides det, at afgerelsen skal aner-
kendes, kan retten i anerkendelseslandet prove, om der foreligger grunde til at negte anerkendel-
sen, jf. nedenfor. Retten kan derimod ikke prove sagens realitet, dvs. om afgerelsen materielt er

rigtig.

En retsafgerelse truffet i en medlemsstat kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat, nar afgerelsen
er erklaeret for eksigibel i fuldbyrdelsesstaten ved en sarlig procedure — den sékaldte eksekva-
turprocedure.

Forordningens regler om eksekvaturproceduren er revideret og forenklet pa visse punkter i for-
hold til EF-domskonventionen. Som de vasentligste @ndringer kan navnes, at eksekvaturproce-
duren i ferste instans er begranset til en rent formel provelse, der ikke omfatter en stillingtagen
til, om der foreligger en grund til at naegte anerkendelse. Dette kan alene proves i appelinstansen.
Appelreglerne er blevet forenklet, og endelig er domsstatens attestation til brug for fuldbyrdelse i
en anden stat blevet standardiseret, jf. standardformularerne i forordningens bilag V og VI.

3.4.1. Anerkendelse

Forordningens bestemmelser om anerkendelse svarer i alt vasentligt til EF-domskonventionens
regler. Forordningen indeholder en forpligtelse til uden videre at anerkende en retsafgorelse truf-
fet i en medlemsstat (artikel 33). Anerkendelsen indeberer, at retsafgerelsen tilleegges retskraft,
hvilket bl.a. medferer, at retsafgorelsen skal laegges til grund i andre retssager, og at en ny rets-
sag om samme spergsmal mellem de samme parter ikke kan anlaegges.

Bestrides det, at afgerelsen skal anerkendes, kan en berettiget part efter en eksekvaturprocedure
fa rettens afgerelse af, om retsafgerelsen skal anerkendes. Safremt anerkendelse gores gaeldende
under en verserende sag, er denne ret dog kompetent til at afgere spergsmalet om anerkendelse,
hvis det har betydning for rettens afgerelse af den verserende sag.

Forordningen, navnlig artikel 34-35, angiver udtemmende, 1 hvilke tilfelde retten kan nagte at
anerkende en retsafgorelse truffet i et andet medlemsland. Artikel 36 fastslér, at den udenlandske
retsafgorelse 1 intet tilfeelde kan proves 1 realiteten, dvs. om afgerelsen materielt er rigtig.

Efter artikel 34 kan der ikke ske anerkendelse, sdfremt anerkendelsen abenbart vil stride mod
grundleggende retsprincipper (ordre public) 1 den medlemsstat, hvor den geres galdende. Ordet
”abenbart” er nyt i forhold til EF-domskonventionen.

Anerkendelse kan endvidere ikke ske, sdfremt sagsogte er demt som udeblevet, uden at steevnin-
gen er forkyndt i tide og pa passende made, medmindre sagsggte har undladt at tage skridt til at
anfaegte retsafgarelsen, selv om vedkommende havde mulighed for at gere det. Tilfejelsen om, at
sagsogte skal have taget skridt til at anfaegte retsafgerelsen, hvis vedkommende havde mulighed
for at gere det, er ny i forhold til EF-domskonventionen.
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Endelig kan anerkendelse ikke ske, hvor retsafgerelsen er uforenelig med andre tidligere trufne
retsafgerelser mellem samme parter. Som felge af forordningens litispendens-regler, jf. pkt. 3.3
ovenfor, burde dette kun sjaeldent kunne forekomme i praksis.

En bestemmelse i EF-domskonventionen (artikel 27, stk. 4), hvorefter anerkendelse kan nagtes,
safremt retten 1 domsstaten ved sin afgerelse har afgjort visse prejudicielle spergsmal af person-,
familie- eller arveretlig karakter, er ikke medtaget i forordningen.

Efter artikel 35 kan anerkendelse ikke ske, hvis forordningens kompetenceregler ikke er over-
holdt. Anerkendelse kan sdledes ikke ske, hvis kompetencereglerne vedrerende forsikrings- eller
forbrugersager er tilsidesat, eller hvis retsafgerelsen strider mod forordningens regler om ene-
kompetence. Det er dog ikke grund til at negte anerkendelse, at retsafgerelsen strider mod kom-
petencereglerne i sager om individuelle arbejdsaftaler. Herudover kan anerkendelse ikke ske i
tilfeelde, der er omfattet af forordningens artikel 72, hvorefter medlemsstaterne kan overholde
forpligtelser i henhold til visse aftaler med tredjelande, som er indgdet i medfer af EF-
domskonventionens artikel 59 for forordningens ikrafttraeden.

Det kan endelig navnes, at forordningens artikel 61 indeholder hjemmel til under visse betingel-
ser at afsla anerkendelse og fuldbyrdelse af civilretlige krav, der er behandlet i forbindelse med
retsforfolgelse af en uagtsom lovovertraedelse. En lignende bestemmelse findes i artikel II i pro-
tokol til EF-domskonventionen.

Er den retsafgarelse, der enskes anerkendt, appelleret eller begeeret genoptaget, kan den ret, der
behandler spergsmélet om anerkendelse, udsatte sagen, jf. forordningens artikel 37.

3.4.2. Fuldbyrdelse

Forordningens bestemmelser om fuldbyrdelse findes i artikel 38-52. Af artikel 38 fremgar, at en
retsafgorelse, der kan fuldbyrdes i den stat, hvor afgerelsen er truffet, kan fuldbyrdes i en anden
medlemsstat, nar afgerelsen efter anmodning fra en berettiget part er erkleret eksigibel efter en
serlig procedure, den sdkaldte eksekvaturprocedure.

En anmodning om, at en afgerelse erklares for eksigibel, fremsattes over for den ret eller kom-
petente myndighed, der er udpeget af medlemsstaten. For Danmarks vedkommende er byretten
udpeget som kompetent myndighed, jf. parallelaftalens artikel 2, stk. 2, litra h. Den stedlige
kompetence, dvs. hvilken byret anmodningen skal fremsattes overfor, afgeres af den forpligte-
des bopel eller fuldbyrdelsesstedet (forordningens artikel 39).

Fremgangsmaden ved anmodningens fremsettelse er som udgangspunkt overladt til medlemssta-
terne (artikel 40). Forordningen indeholder dog visse bestemmelser herom. Af forordningens
artikel 53-56 fremgér saledes, at anmodningen skal vedlegges en udskrift af retsafgerelsen og en
attest udfeerdiget af de kompetente myndigheder i domsstaten, jf. formularen i bilag V til forord-
ningen. Af attesten fremgar bl.a., at retsafgerelsen kan fuldbyrdes i domsstaten.

I forste instans skal der alene foretages en prevelse af, om de formelle betingelser i anmodningen

er opfyldt, dvs. om retsafgerelsen opfylder de nedvendige betingelser med hensyn til godtgerel-
sen af dens @gthed, og om en anmodningen er vedlagt en korrekt udfyldt attest, jf. forordningens
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artikel 53, og den forpligtede kan ikke pé dette tidspunkt fremsatte indsigelser mod anmodnin-
gen, jf. forordningens artikel 41. Er de formelle betingelser opfyldt, erkleres retsafgerelsen for
eksigibel. Afgeorelsen meddeles den, der har indgivet anmodningen, og forkyndes, hvis anmod-
ningen imgdekommes, for den forpligtede, jf. artikel 42.

Retten prover sdledes ikke, om der foreligger en nagtelsesgrund som navnt 1 artikel 34-35, her-
under om dommen abenbart strider mod grundlaeggende retsprincipper, eller i udeblivelsesdom-
me om stevningen mv. var forkyndt for domfaldte. Dette kan alene proves i1 forbindelse med en
appel, hvilket er nyt i forhold til EF-domskonventionen.

Afgorelsen om eksigibilitet kan appelleres af begge parter, jf. forordningens artikel 43. Forord-
ningens regler om appel er revideret og forenklet i forhold til EF-domskonventionen. For Dan-
marks vedkommende er landsretten appelinstans, jf. parallelaftalens artikel 2, stk. 2, litra i.

Forordningen indeholder kun en appelfrist for den forpligtede, safremt afgerelsen erklares eksi-
gibel. Appelfristen er en méaned, dog to méneder, hvis skyldneren har bopel pa en anden med-
lemsstats omrade. Derimod er der ikke fastsat nogen frist for fordringshaverens appel, hvis retten
fastslar, at retsafgerelsen ikke er eksigibel.

I forbindelse med appelbehandlingen far parterne lejlighed til at fremsatte deres bemerkninger,
jf. artikel 43, stk. 2, hvorefter appellen behandles efter en kontradiktorisk procedure. Appelin-
stansen kan kun naegte at erklare en afgerelse eksigibel, hvis der foreligger en nagtelsesgrund
som navnt i artikel 34-35. Afgerelsen skal treeffes hurtigst muligt.

Appelretten kan efter reglerne i1 forordningens artikel 46 udsatte sagen, safremt den udenlandske
retsafgorelse er appelleret eller begaret genoptaget, eller fristen herfor ikke er udlebet. Appelret-
ten kan endvidere betinge fuldbyrdelsen af sikkerhedsstillelse.

Det er overladt til de enkelte medlemsstater at afgere, om appelinstansens afgerelse kan indbrin-
ges for hgjere ret, jf. artikel 44. For Danmarks vedkommende vil landsrettens afgerelse som ap-
pelinstans kunne indbringes for Hojesteret efter tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. paral-
lelaftalens artikel 2, stk. 2, litra i. Ogsa den ret, der behandler sagen i tredje instans, kan som
noget nyt i forhold til EF-domskonvention udsette sagen eller betinge fuldbyrdelsen af sikker-
hedsstillelse.

Efter forordningens artikel 47 giver en afgerelse om eksigibilitet hjemmel til at anvende sikrende
retsmidler, f.eks. arrest. Sikrende retsmidler er det eneste mulige retsskridt, sa lenge en afgerelse
om eksigibilitet kan appelleres eller er under appel.

Forordningens ovrige bestemmelser om fuldbyrdelse svarer i alt vesentligt til reglerne efter EF-
domskonventionen. Det gelder bl.a. reglerne om delvis fuldbyrdelse (artikel 48), fuldbyrdelse af
tvangsbader (artikel 49) og om, at der ikke kan palaegges fordringshaveren at stille sikkerhed
med den begrundelse, at pageldende er udlending (artikel 51).

Har fordringshaveren fri proces eller veret fritaget for gebyrer og omkostninger i domsstaten,
gelder dette ogsa i videst mulig omfang under eksekvatursagen (artikel 50). I forhold til EF-
domskonventionen er dette udvidet til ogsa at omfatte appel i forbindelse med eksekvaturproce-
duren.
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Der ma ikke opkraves afgift mv. beregnet i forhold til sagens vardi i forbindelse med behand-
lingen af en anmodning om eksekvatur (artikel 52).

Nar en retsafgorelse er erkleret eksigibel, sker fuldbyrdelse efter de nationale regler i fuldbyr-
delsesstaten, hvilket for Danmarks vedkommende vil sige reglerne i retsplejeloven om tvangs-
fuldbyrdelse.

3.5. Officielt bekreeftede dokumenter og retsforlig

Forordningens kapitel IV (artikel 57-58) indeholder bestemmelser om officielt bekraeftede do-
kumenter og retsforlig.

Af bestemmelserne fremgar, at officielt bekreftede dokumenter, der er udstedt og eksigible i en
medlemsstat, kan erklares eksigible efter forordningens eksekvaturprocedure. Forordningen de-
finerer ikke, hvad der skal forstas ved “officielt bekraeftet dokument”, men der sigtes bl.a. til en
ordning, der er kendt i nogle EU-lande, hvorefter en notar kan bekrafte et privat dokument og
give det en fuldbyrdelsespategning.

Officielt bekreftede dokumenter omfatter ogsé aftaler om underholdspligt, som er indgaet over
for en administrativ myndighed eller er bekreftet af en sadan.

Desuden kan retsforlig, som er eksigible i oprindelseslandet, erkleres eksigible i en anden med-
lemsstat efter de samme regler, som galder for officielt bekreftede dokumenter.

Den kompetente ret i fuldbyrdelsesstaten kan kun nagte at erklere et officielt bekraftede doku-
ment eller et retsforlig for eksigibelt, safremt fuldbyrdelsen abenbart vil stride mod grundlaeg-
gende retsprincipper i fuldbyrdelseslandet. De evrige nagtelsesgrunde i forordningen er efter
deres indhold ikke relevante i forbindelse med disse dokumenter.

3.6. Ovrige sporgsmdl

Forordningens kapitel V (artikel 59-65) indeholder almindelige bestemmelser, der for sterstede-
lens vedkommende er en videreforelse af reglerne i EF-domskonventionen. Artikel 60 indehol-
der dog en ny definition af selskaber og andre juridiske personers hjemsted. Kapitel VI indehol-
der overgangsbestemmelser.

Forholdet til andre retsakter reguleres i forordningens kapitel VII. Forordningen udelukker ikke
anvendelsen af andre fzllesskabsretsakter eller nationale gennemforelsesbestemmelser, som pa
serlige omrader regulerer retternes kompetence eller anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgo-
relser, jf. forordningens artikel 67. Ifelge forordningens artikel 68 erstatter forordningen EF-
domskonventionen mellem medlemsstaterne (med undtagelse af Danmark).

Forordningen erstatter endvidere en raekke konventioner (artikel 69 og 70). For Danmarks ved-
kommende galder dette konventionen af 11. oktober 1977 mellem Finland, Island, Norge, Sve-
rige og Danmark om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om privatretlige krav (Den
nordiske domskonvention).
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Af forordningens artikel 71 fremgar, at forordningen ikke bergrer konventioner, hvori medlems-
staterne er parter, og som pa serlige omrader fastsatter regler for retternes kompetence og for
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser.

Forordningen indeholder endelig i kapitel VIII (artikel 73-76) afsluttende bestemmelser.

Det fremgar af artikel 73, at Kommissionen senest 5 ar efter forordningens ikrafttreeden skal ud-
arbejde en rapport om anvendelsen af forordningen med eventuelle forslag om @ndringer.

Det fremgér af artikel 74, at Kommissionen med bistand af et serligt rddgivende udvalg, jf. arti-
kel 75, @ndrer bilagene til forordningen om bl.a. nationale kompetenceregler og kompetente ret-
ter efter medlemsstaternes oplysninger herom.

Artikel 76 fastsatter forordningens ikrafttraeden.
4. Parallelaftalen mellem Feellesskabet og Danmark om Bruxelles I-forordningen

Med henblik pa at der kommer til at gaelde de samme regler 1 grenseoverskridende sager inden
for Den Europaiske Union om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af rets-
afgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade for Danmark som for de evrige EU-
medlemsstater har regeringen som navnt i pkt. 1 ovenfor efter foreleeggelse for Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg anmodet om, at Danmark pa mellemstatsligt grundlag bliver tilknyttet
Bruxelles I-forordningen. Regeringen har tilsvarende anmodet om, at Danmark bliver tilknyttet
bl.a. forkyndelsesforordningen.

P& baggrund af forhandlinger mellem Kommissionen og regeringen blev parallelaftaler om
Danmarks tilknytning pd mellemstatsligt grundlag til Bruxelles I-forordningen og forkyndelses-
forordningen undertegnet den 19. oktober 2005. Parallelaftalen mellem Feallesskabet og Dan-
mark om Bruxelles [-forordningen er medtaget som bilag 1 til lovforslaget.

Efter horing af Europa-Parlamentet vedtog Rédet den 27. april 2006 afgerelser om Fallesskabets
indgaelse af parallelaftalerne, og Rddet meddelte herefter den 2. maj 2006 Danmark, at Falles-
skabet har afsluttet de nedvendige procedurer for ikrafttraedelsen af parallelaftalerne.

Parallelaftalen vedrerende Bruxelles I-forordningen treeder herefter ifolge aftalens artikel 12 1
kraft den forste dag i den sjette médned, efter at Danmark har meddelt Fellesskabet, at Danmark
har gennemfort de nedvendige procedurer for at kunne tiltreede aftalen.

4.1. Indholdet af parallelaftalen vedrorende Bruxelles I-forordningen

Efter parallelaftalen mellem Fellesskabet og Danmark er formalet med aftalen, at Bruxelles I-
forordningen og gennemforelsesforanstaltningerne hertil finder anvendelse mellem Feallesskabet
og Danmark. Malet er at opna en ensartet anvendelse og fortolkning af forordningen og gennem-

forelsesforanstaltningerne i alle medlemsstater (artikel 1).

Efter aftalen vil bestemmelserne i forordningen og de hidtil vedtagne gennemferelsesforanstalt-
ninger, der udger en integreret del af parallelaftalen, herefter — med de fornedne tilpasninger, jf.
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artikel 2, stk. 2, litra a-j — gelde pad mellemstatsligt grundlag mellem Fellesskabet og Danmark
(artikel 2):

Efter litra a finder forordningens artikel 1, stk. 3, hvorefter forordningen ikke omfatter Danmark,
ikke anvendelse.

Litra b svarer til den serlige bestemmelse i EF-domskonventionens artikel 44, stk. 2, der sikrer
mulighed for fri proces mv. i sager om fuldbyrdelse i en anden medlemsstat af en dansk admini-
strativ afgerelse om underholdspligt, hvis den padgeldende opfylder betingelserne for fri proces
her i landet.

Efter litra ¢ omfatter udtrykket “’ret” ogsé danske administrative myndigheder i relation til un-
derholdsbidrag, hvilket svarer til artikel V a i protokollen til EF-domskonventionen.

Efter litra d udvides en s@rbestemmelse i forordningens artikel 64 vedrarende sggaende skibe
indregistreret i Graekenland og Portugal til ogsa at omfatte dansk indregistrerede skibe. Artikel
64, der er tidsbegrenset og finder anvendelse i1 6 ar fra forordningens ikrafttreeden, dvs. indtil
den 1. marts 2008, sikrer, at tvister mellem en skibsforer og et besetningsmedlem om hyre mv.
ikke kan afgeres, for den diplomatiske eller konsulare reprasentant, skibet henherer under, er
underrettet om tvisten. En lignende, men videregdende og ikke tidsbegraenset bestemmelse, fin-
des i artikel V b i protokollen til EF-domskonventionen.

Efter litra ¢ og f traeder aftalens ikrafttraedelsesdato og overgangsbestemmelser i stedet for for-
ordningens ikrafttraeedelsesdato og overgangsbestemmelser.

Efter litra g kan den sarlige kompetenceregel i retsplejelovens § 246, stk. 2 og 3 (opholdsvaerne-
tinget og godsvarnetinget), alene anvendes over for sagsegte, der ikke har bopel pa en med-
lemsstats omrade. Bestemmelsen svarer til EF-domskonventionens artikel 3.

Efter litra h—j skal anmodninger om, at en retsafgerelse erklaeres for eksigibel, for Danmarks
vedkommende indgives til byretten med appeladgang til landsretten. Landsrettens afgerelse kan
med tilladelse af Procesbevillingsnavnet appelleres til Hojesteret.

Parallelaftalens artikel 3 indeholder en serlig procedure i tilfelde af endringer af Bruxelles I-
forordningen. Artikel 4 indeholder en lignende procedure for s& vidt angar nye gennemforelses-
foranstaltninger til forordningen. Danmark deltager ikke i1 vedtagelsen af senere @ndringer og
gennemforelsesforanstaltninger til forordningen, og sddanne @ndringer og foranstaltninger er
ikke bindende for og finder ikke anvendelse 1 Danmark, jf. forbeholdet vedrerende retlige og
indre anliggender.

Vedtages sddanne @ndringer eller gennemforelsesforanstaltninger, skal Danmark senest 30 dage
efter vedtagelsen meddele Kommissionen, hvorvidt Danmark vil gennemfore disse (artikel 3,
stk. 2, og artikel 4, stk. 2).

Kan @ndringerne eller gennemforelsesforanstaltningerne gennemfores administrativt — f.eks. ved

bekendtgerelse med hjemmel i lov — skal meddelelsen angive, at de administrative foranstaltnin-
ger treeder i kraft samtidig med @ndringerne/gennemforelsesforanstaltningerne eller pa medde-
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lelsens tidspunkt — afthengig af hvilket tidspunkt der er det seneste (artikel 3, stk. 4, og artikel 4,
stk. 3).

Krever @ndringerne Folketingets medvirken, skal de nedvendige lovendringer treede i kraft
samtidig med @ndringeme eller senest 6 maneder efter meddelelsen, afhengig af hvilket tids-
punkt der er det seneste. Tidspunktet for ikrafttraeden af lovaendringerne skal meddeles Kommis-
sionen (artikel 3, stk. 5, og artikel 4, stk. 7).

Meddelelsen om, at @ndringerne eller gennemforelsesforanstaltningerne er gennemfort i Dan-
mark, skaber en gensidig mellemstatslig forpligtelse mellem Danmark og Fellesskabet. Andrin-
gerne indgar herefter som en integreret del af aftalen (artikel 3, stk. 6, og artikel 4, stk. 4).

Séfremt Danmark meddeler, at man ikke onsker at gennemfore en @ndring eller en gennemforel-
sesforanstaltning, eller ikke giver den pakrevede meddelelse til Kommissionen inden 30-
dagesfristen, eller safremt eventuelle pakraeevede lovandringer ikke traeder i kraft inden for de
fastsatte frister, betragtes det som en opsigelse af parallelaftalen, medmindre parterne inden 90
dage beslutter noget andet. Opsigelsen far virkning 3 méaneder efter udlebet af de 90 dage (artikel
3, stk. 7, og artikel 4, stk. 5).

Parallelaftalens artikel 5 regulerer forholdet til andre internationale aftaler. Internationale aftaler,
som indgas af Fellesskabet, pd de omrader som er daekket af Bruxelles I-forordningen, er ikke
bindende for og finder ikke anvendelse i Danmark, jf. forbeholdet vedrerende retlige og indre
anliggender. Danmark afholder sig efter parallelaftalen fra at indga internationale aftaler, som
kan bergre forordningens anvendelse, medmindre dette sker efter aftale med Feellesskabet, og der
er fundet tilfredsstillende ordninger med hensyn til forholdet mellem parallelaftalen og den pé-
gaeldende aftale.

Danmark forpligter sig endvidere til i forbindelse med forhandlingerne om internationale aftaler,
der kan berere eller @ndre anvendelsesomradet for Bruxelles I-forordningen, at koordinere sin
holdning med Fellesskabet og at atholde sig fra handlinger, der vil kunne skade mélsatningerne
i en holdning fastlagt af Fallesskabet inden for dets kompetenceomréade.

Parallelaftalens artikel 6 og 7 indeholder regler om EF-Domstolens kompetence:

En dansk domstol skal anmode EF-Domstolen om en prajudiciel afgerelse vedrerende gyldighe-
den eller fortolkningen af aftalen i de tilfzlde, hvor en domstol i en anden medlemsstat under de
samme omstendigheder ville vaere forpligtet til at anmode om en pragjudiciel udtalelse i relation
til Bruxelles I-forordningen mv.

Ved fortolkningen af aftalen skal danske domstole endvidere tage passende hensyn til EF-
Domstolens afgarelser om Bruxelles I-forordningen mv.

Danmark, Rédet, Kommissionen og enhver anden medlemsstat kan anmode EF-Domstolen om
en afgerelse om fortolkningen af parallelaftalen.

Danmark har ret til at afgive udtalelse til EF-Domstolen, hvis en ret i en anden medlemsstat har

forelagt Domstolen et praejudicielt spergsmal om fortolkningen af en bestemmelse i Bruxelles I-
forordningen eller i gennemforelsesforanstaltninger hertil.
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Zndres de fellesskabsretlige regler om EF-Domstolens kompetence, vil disse regler ogsa gaelde
for parallelaftalen, medmindre Danmark inden 60 dage efter @ndringernes ikrafttreden meddeler
Kommissionen, at Danmark ikke ensker at anvende e@ndringerne i relation til denne aftale. I sa
fald betragtes aftalen som opsagt. Opsigelsen far virkning 3 méaneder efter meddelelsen (artikel
6, stk. 6).

Kommissionen kan anlegge sag mod Danmark ved EF-Domstolen for manglende overholdelse
af aftalen. Overholder en anden medlemsstat ikke aftalen, kan Danmark klage til Kommissionen
og anmode den om at reagere over for den pdgaeldende medlemsstat (artikel 7).

Parallelaftalen omfatter de territorier, der er henvist til i artikel 299 i Traktaten om en Europei-
ske Union (artikel 8). Bl.a. Grenland og Fargerne er saledes ikke omfattet af aftalen. Hvis Feel-
lesskabet beslutter at udvide anvendelsen af Bruxelles I-forordningen til territorier, der pa nuvae-
rende tidspunkt er underlagt EF-domskonventionen, skal Fellesskabet og Danmark samarbejde
med henblik pa at sikre, at en sddan udvidelse ogsa kommer til at omfatte Danmark.

Artikel 9 indeholder overgangsbestemmelser.
Artikel 10 indeholder regler om forholdet til Bruxelles I-forordningen.

Parallelaftalen ophgerer, hvis Danmark meddeler, at man ikke laengere vil gere brug af forbehol-
det vedrerende retlige og indre anliggender. Aftalen kan endvidere opsiges af savel Danmark
som Feallesskabet (artikel 11).

Aftalen traeder 1 kraft den forste dag i den sjette méaned efter parternes meddelelse om, at de re-
spektive tiltreedelsesprocedurer er afsluttet, jf. artikel 12. Denne ikrafttraedelsesdato geelder i ste-
det for den i forkyndelsesforordningen fastsatte ikrafttreedelsesdato, jf. artikel 2, stk. 2, litra e.

4.2. Forholdet til grundloven og det danske forbehold vedrorende retlige og indre anliggender

Regeringen har overvejet, om gennemforelsen i dansk ret af parallelaftalen mellem Feaellesskabet
og Danmark om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa
det civil- og handelsretslige omréde, der er en folkeretlige aftale, indebaerer overladelse af befo-
jelser efter grundlovens § 20. Regeringen har endvidere vurderet forholdet til det danske forbe-
hold vedrerende retlige og indre anliggender.

Efter aftalens artikel 2, stk. 1, geelder bestemmelserne i Bruxelles [-forordningen pa mellemstats-
ligt grundlag mellem Danmark og Fallesskabet. Forordningen galder siledes ikke umiddelbart i
Danmark, men alene som en folkeretlig forpligtelse for den danske stat. Parallelaftalens og der-
med forordningens bestemmelser vil dermed skulle gennemfores pd sedvanlig vis 1 dansk ret ved
de nedvendige lovaendringer.

Det fremgér endvidere af aftalens artikel 3 og 4, at senere @ndringer af forordningen eller senere
gennemforelsesforanstaltninger ikke er bindende for eller finder anvendelse i Danmark, men at
Danmark inden for en vis frist kan beslutte, at man vil gennemfere de pagaldende aendringer mv.
i dansk ret. Treffer Danmark en sadan beslutning, vil disse @ndringer og gennemforelsesforan-
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staltninger — ligesom forordningens bestemmelser — geelde som folkeretlige forpligtelser mellem
Fellesskabet og Danmark.

For sé& vidt angar bestemmelserne i artikel 2-4 findes der pa denne baggrund at vaere tale om saed-
vanlige folkeretlige forpligtelser, som Danmark kan pétage sig efter grundlovens § 19, og som
ikke rejser sporgsmal i forhold til grundlovens § 20 eller i forhold til det danske forbehold vedro-
rende retlige og indre anliggender.

Efter aftalens artikel 5 er internationale aftaler, som indgés af Fellesskabet pad de omréder, som
er dekket af Bruxelles I-forordningen, ikke bindende for og finder ikke anvendelse i Danmark.
Bestemmelsen rejser pd denne baggrund ikke spergsmal i forhold til grundlovens § 20.

Danmark tilkendegiver endvidere at ville atholde sig fra at indga internationale aftaler, som kan
pavirke anvendelsen af Bruxelles I-forordningen, medmindre dette sker efter neermere aftale med
Fellesskabet. Bestemmelserne i forordningen er medtaget som bilag til parallelaftalen og udger
en del heraf, og en international aftale som navnt ovenfor ville kunne modvirke den faelles an-
vendelse og fortolkning af bestemmelserne i Bruxelles I-forordningen i alle medlemsstater, som
er ét af parallelaftalens formal, jf. artikel 1, stk. 2. Heller ikke denne del af bestemmelsen gar ud
over, hvad der kan vedtages i en almindelig, mellemfolkelig aftale.

Artikel 6, stk. 1, indebarer, at EF-traktatens almindelige bestemmelser om prajudicielle sogsmal
finder anvendelse, jf. EF-traktatens artikel 68, stk. 1. Hvis et spergsmal om gyldigheden eller
fortolkningen af parallelaftalen, herunder bestemmelserne i Bruxelles I-forordningen, som udger
et bilag til parallelaftalen, rejses under en retssag ved en dansk domstol, hvis afgerelser ikke kan
appelleres, skal domstolen — hvis den skenner, at en afgerelse af dette spergsmdl er nedvendig,
for den afsiger dom — séledes anmode EF-Domstolen om at afgere spergsmalet.

EF-Domstolens afgerelse af dette fortolkningsspergsmal vil vere bindende for de danske dom-
stole, som behandler den sag, der har givet anledning til det praejudicielle sogsmél, men den en-
delige afgorelse i sagen skal treffes af den danske domstol. Denne prajudicielle ordning findes
ikke at veere omfattet af grundlovens § 20. Det er saledes bl.a. i forbindelse med gennemforelsen
af Europol-Konventionen lagt til grund, at den prajudicielle ordning efter denne konvention ikke
er omfattet af grundlovens § 20, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 3792 (lovforslag
nr. 179 (1996-97)).

Efter artikel 6, stk. 2, skal danske domstole ved fortolkningen af parallelaftalen i henhold til
dansk ret tage passende hensyn til EF-Domstolens praksis vedrerende Bruxelles I-forordningen.
Bestemmelsen skal ses i ssammenhang med, at formalet med parallelaftalen er at opna en ensartet
anvendelse og fortolkning af bestemmelserne i forordningen i alle medlemsstater.

Som bestemmelsen er formuleret, er EF-Domstolens retspraksis i sager vedrerende Bruxelles I-
forordningen (bortset fra sager, der foreleegges prajudicielt af danske domstole, jf. ovenfor) ikke
bindende for danske domstole, ligesom bestemmelsen indeholder en henvisning til, hvad der
gelder efter dansk ret. Bestemmelsen rejser pd denne baggrund ikke spergsmaél i forhold til
grundlovens § 20 eller i forhold til det danske forbehold vedrerende retlige og indre anliggender.
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Bestemmelsen i artikel 6, stk. 3, der svarer til EF-traktatens artikel 68, stk. 3, om muligheden for
at forelegge EF-domstolen spergsmél om den generelle fortolkning af parallelaftalen findes til-
svarende ikke omfattet af grundlovens § 20.

Serligt med hensyn til det danske forbehold vedrerende retlige og indre anliggender bemarkes,
at det af protokollen om Danmarks stilling bl.a. fremgéar, at ingen foranstaltninger, der er vedta-
get med hjemmel 1 EF-traktatens afsnit IV, og ingen afgerelser truffet af EF-domstolen om for-
tolkning af sadanne foranstaltninger er bindende for eller finder anvendelse i Danmark. Bag-
grunden for det anferte om EF-domstolens afgerelser er, at ndr de overnationale foranstaltninger,
der efter EF-traktatens afsnit [V kan vedtages af Fallesskabet, ikke i sig selv kan vere bindende
for Danmark, kan EF-domstolens afgerelser om disse foranstaltninger heller ikke vare bindende
for Danmark. Forbeholdet er imidlertid ikke til hinder for, at Danmark bliver omfattet af EF-
domstolens kompetence for sa vidt angér fortolkning og anvendelse af parallelaftalen — som er af
mellemstatslig karakter — i forholdet mellem Fallesskabet og Danmark.

Efter artikel 6, stk. 6, gelder @ndringer i de faellesskabsretslige regler om EF-domstolens kom-
petence ogsa for parallelaftalen, medmindre Danmark senest 60 dage fra aendringernes ikrafttree-
den meddeler Kommissionen, at man ikke ensker at anvende @ndringerne. I s& fald opherer pa-
rallelaftalen.

Som det fremgar, har Danmark pé parallelaftalens omrade mulighed for at undga at blive bundet
af eventuelle nye regler om EF-domstolens kompetence ved at give meddelelse herom til Kom-
missionen. Selv om der pa et senere tidspunkt métte blive tale om at overlade befojelser omfattet
af grundlovens § 20 til EF-domstolen som led i en @&ndring af de almindelige faellesskabsregler
om Domstolens kompetence, vil Danmark séledes ikke vaere forpligtet til at anvende disse regler
for parallelaftalen, hvis Danmark afgiver den nevnte meddelelse. Det vurderes pa denne bag-
grund, at tiltreedelse af bestemmelsen i artikel 6, stk. 6, ikke kraever anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20.

Gennemforelsen af parallelaftalen mellem Fellesskabet og Danmark vedrerende Bruxelles I-
forordningen kraever lovaendringer her i landet, jf. pkt. 5 nedenfor, og indgaelsen af parallelafta-
len kraever dermed Folketingets samtykke efter grundlovens § 19.

Indgéelse af parallelaftalen mellem Fallesskabet og Danmark kraever, som det fremgar af det
ovenfor anforte, efter regeringens opfattelse ikke anvendelse af proceduren i grundlovens § 20
og mé anses for at vare 1 overensstemmelse med det danske forbehold vedrerende retlige og
indre anliggender.

5. Lovforslagets udformning og gennemforelsen af parallelaftalen i dansk ret

5.1. Parallelaftalen mellem Fellesskabet og Danmark om retternes kompetence og om anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pd det civil- og handelsretlige omrdde indebaerer som
navnt ovenfor, at Bruxelles I-forordningen med gennemforelsesforanstaltninger pd mellemstats-
ligt grundlag finder anvendelse pa forholdet mellem Fzallesskabet og Danmark.

Bruxelles I-forordningen er bindende og umiddelbart anvendelig i de evrige EU-medlemsstater,

jf. EF-traktatens artikel 249, dvs. at det er forordningens tekst, der geelder i de ovrige medlems-
stater uden gennemforelse i national lovgivning. Malet med parallelaftalen er at opnd en ensartet
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anvendelse og fortolkning af forordningen og dens gennemforelsesforanstaltninger i alle med-
lemsstater.

Pa denne baggrund ber parallelaftalen efter Justitsministeriets opfattelse gennemfores i dansk ret
ved inkorporering, sdledes at Bruxelles I-forordningen med gennemforelsesforanstaltninger gael-
der her i landet, uden at der sker omskrivning af bestemmelserne i forordningen mv. til dansk
lovgivning. P4 denne méade sikres det bedst, at bestemmelserne i Bruxelles I-forordningen mv. pa
samme made som i de ovrige EU-medlemsstater kommer til at geelde her i1 landet, sdledes at det
vil vere de samme regler, der galder i forholdet mellem Danmark og de ovrige EU-
medlemsstater som mellem de ovrige EU-medlemsstater indbyrdes.

P4 den anforte baggrund indeholder lovforslaget endvidere alene de gennemforelsesbestemmel-
ser, der er nedvendige for, at reglerne 1 Bruxelles I-forordningen mv. kan finde anvendelse her i
landet, jf. nedenfor. I modsatning til ordningen efter EF-domskonventionsloven, der som navnt
ovenfor dels inkorporerer, dels omskriver visse af EF-domskonventionens bestemmelser, er der
med lovforslaget saledes kun medtaget de supplerende bestemmelser, der ved siden af reglerne i
forordningen og parallelaftalen ma anses for nedvendige for at gennemfere forordningens regler
i praksis. Dette indebarer, at der i lovforslaget f.eks. ikke er medtaget bestemmelser, der svarer
til EF-domskonventionslovens §§ 3 og 4 om anerkendelse og fuldbyrdelse af fremmede retsafge-
relser her i landet, som har karakter af omskrivning af bestemmelser, der allerede gelder efter
EF-domskonventionen.

Lovforslaget indebaerer, at Bruxelles I-forordningens bestemmelser om retternes kompetence
(veerneting) og om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske retsafgerelser mv. (som andret
ved bestemmelserne i parallelaftalen) inden for forordningens anvendelsesomride traeder i stedet
for retsplejelovens almindelige regler herom, hvilket svarer til, hvad der i dag geelder for si vidt
angdr reglerne i EF-domskonventionen.

Med hensyn til gennemforelse af bestemmelserne i selve parallelaftalen, jf. herom pkt. 4 ovenfor,
bemarkes, at en reekke af aftalens bestemmelser ma anses at kraeve lovgivning. Det gelder navn-
lig reglerne om @ndring af Bruxelles I-forordningen i forholdet mellem Danmark og Fellesska-
bet (artikel 2, stk. 2), om danske domstoles pligt til at foreleegge praejudicielle spergsmal for EF-
Domstolen (artikel 6, stk. 1) og aftalens overgangsregler mv. (artikel 9-10). Hertil kommer, at
reglerne 1 Bruxelles I-forordningen mv., der med lovforslaget som naevnt kommer til at gelde
her i landet, udger en del af selve parallelaftalen, jf. aftalens artikel 2, stk. 1.

Pa denne baggrund er lovforslaget udformet sédan, at reglerne i parallelaftalen kommer til at
geelde her i landet, selv om ikke alle aftalens bestemmelser isoleret set kraever lovgivning her i
landet.

Der henvises til lovforslagets §§ 1 og 10 (forslag til &ndring af retsplejelovens § 247) og be-
markningerne hertil.

5.2. For sé vidt angar forordningens regler om domstolenes kompetence (varneting) er der alene
behov for en supplerende bestemmelse i1 dansk ret om stedlig kompetence, hvor der ikke i ovrigt
ifolge dansk ret er vaerneting for en sag, som efter forordningen kan eller skal anlaegges her i
landet. Det foreslas, at sagen i dette tilfelde anlegges i Kebenhavn, hvilket svarer til ordningen
efter EF-domskonventionslovens § 2, stk. 2.
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Der henvises til lovforslagets § 10 (forslag til @ndring af retsplejelovens § 247) og bemarknin-
gerne hertil.

5.3. For sa vidt angar eksekvaturproceduren, dvs. den danske domstols afgerelse om, hvorvidt en
udenlandsk retsafgerelse kan fuldbyrdes her i landet, indeholder lovforslagets kapitel 2 enkelte
bestemmelser, der supplerer de sagsbehandlingsregler mv., der findes i forordningens kapitel III.
Reglerne geelder ogsa for anmodninger om, at et officielt bekreftet dokument eller et retsforlig
erklaeres eksigibelt, og at en retsafgerelse anerkendes her i landet. Den foresldede ordning svarer
i vidt omfang til det, der geelder efter EF-domskonventionsloven.

Forordningen indeholder alene regler om eksekvaturproceduren, mens reglerne om tvangsfuld-
byrdelsen er overladt til medlemsstaterne, hvilket for Danmarks vedkommende indeberer, at
sagsbehandlingsreglerne vedrarende fuldbyrdelsen hovedsageligt vil findes i retsplejelovens reg-
ler om tvangsfuldbyrdelse. P4 denne baggrund skelnes der i lovforslaget — i modsetning til EF-
domskonventionslovens regler, jf. pkt. 2.3 ovenfor — mellem afgerelsen om eksigibilitet (ekse-
kvaturproceduren) og selve fuldbyrdelsen.

Det foreslas, at anmodningen om, at en udenlandsk retsafgerelse erklaeres eksigibel her i landet,
indgives til fogedretten. Reglerne om den stedlige kompetence og om indholdet af anmodningen
mv. findes i forordningens kapitel III, jf. pkt. 3.4 ovenfor. Efter lovforslaget kan fordringshave-
ren samtidig anmode om, at fogedretten — safremt retsafgerelsen findes eksigibel — tvangsfuld-
byrder afgarelsen efter retsplejelovens regler. Svarende til, hvad der i dag gaelder efter EF-
domskonventionsloven, kan fordringshaveren siledes nejes med at indgive én anmodning til
fogedretten, der omfatter bdde, at den udenlandske retsafgerelse erkleres eksigibel, og at foged-
retten efterfolgende tvangsfuldbyrder afgerelsen.

Fogedretten treeffer ved kendelse afgerelse om, hvorvidt retsafgerelsen er eksigibel. Efter lov-
forslaget kan fogedrettens kendelse keres til landsretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel
37 (med de e@ndringer, der folger af denne lov, f.eks. om adgang til at udtale sig, jf. nedenfor)
hvilket svarer til, hvad der gelder efter EF-domskonventionsloven. Landsrettens afgerelse kan
med tilladelse fra Procesbevillingsnevnet keres til Hojesteret.

Som anfort i pkt. 3 ovenfor traeffer fogedretten afgerelse om eksigibilitet efter en begraenset for-
mel provelse, mens den forpligtede forst i forbindelse med en eventuel appel af fogedrettens af-
gorelse far lejlighed til at udtale sig og komme med indsigelser mod anmodningen. Efter forord-
ningens artikel 43, stk. 3, skal appellen behandles i overensstemmelse med reglerne for kontra-
diktorisk procedure. Dette ma efter Justitsministeriets opfattelse antages at indebare, at parterne
skal have lejlighed til at fremsette bemaerkninger i forbindelse med behandlingen af appelsagen,
mens bestemmelsen neppe kan antages at indebere, at appelinstansen er forpligtet til at anordne
mundtlig forhandling i appelsagen, jf. ogsa § 11 i EF-domskonventionsloven og forarbejderne
hertil, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, side 2968.

Pa denne baggrund er lovforslaget udformet sddan, at den ret, hvortil afgerelsen er kaeret (lands-
retten eller Hojesteret), skal give parterne adgang til at udtale sig, og at retten kan bestemme, at
der skal foretages mundtlig forhandling. Retten skal sdledes tage stilling til spergsmalet om
mundtlig forhandling efter en samlet vurdering af sagens konkrete omstendigheder, herunder
parternes ensker herom.
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Der henvises til lovforslagets §§ 2 og 3 og bemarkningerne hertil.

Mens forordningens artikel 43, stk. 5, fastsatter kaerefristen for den forpligtede i tilfelde af en
afgorelse om, at en retsafgorelse erklares for eksigibel, indeholder forordningen ingen kearefrist,
hvis det fastslds, at retsafgorelsen ikke kan erklares for eksigibel.

Henset navnlig til, at forordningen i evrigt indeholder forholdsvis detaljerede regler om frem-
gangsmdden ved behandlingen af en anmodning om, at en retsafgorelse erklaeres eksigibel, her-
under om appel af afgerelsen herom, md det efter Justitsministeriets opfattelse anses for bedst
stemmende med ordningen efter forordningen, at der — i modsatning til, hvad der geelder efter
EF-domskonventionsloven — ikke i dansk ret fastsaettes en karefrist for fordringshaveren i denne
situation. Det bemerkes, at den praktiske betydning af en keerefrist for fordringshaveren i denne
situation i almindelighed ville veere forholdsvis begranset, da en fordringshaver efter kee-
refristens udleb naeppe uden videre vil vere afskaret fra at indgive en fornyet anmodning om, at
den udenlandske retsafgorelse erkleres for eksigibel.

5.4. Erkleres retsafgerelsen eksigibel, kan den fuldbyrdes efter retsplejelovens regler, f.eks. ved
udlag for pengekrav i skyldnerens aktiver.

Efter forordningens artikel 47 giver en afgerelse om eksigibilitet hjemmel til sikrende retsmidler.
Det folger endvidere af bestemmelsen, at sd lenge den fastsatte appelfrist for eksigibilitets-
afgerelsen ikke er udlebet, og sa leenge der ikke er truffet afgerelse i en eventuel appelsag, er
sikrende retsmidler det eneste mulige retsskridt over for aktiver, der tilherer den part, mod hvem
der anmodes om fuldbyrdelse. Bestemmelsen svarer til EF-domskonventionens artikel 39.

Efter EF-domskonventionslovens § 8, stk. 2, er der adgang til at foretage udlaeg allerede fra tids-
punktet for fogedrettens afgerelse om eksigibilitet, uanset om fogedrettens afgerelse stadig kan
keeres eller er pakeret, og uanset om den underliggende udenlandske retsafgarelse kan appelleres
eller er under appel. Udlaegget har dog alene karakter af en sikrende foranstaltning, og de udlagte
aktiver kan séledes ikke sattes pa tvangsauktion, for afgerelsen om eksekvatur er endelig. Til-
svarende tager fogedretten ved udlaeg i rede penge eller vaerdipapirer det udlagte i forvaring. Det
er saledes forst, nar der foreligger en endelig afgerelse, at der kan foretages tvangsauktion eller
andre skridt, der gér videre end til at sikre tilstedeverelsen af gods, hvori fuldbyrdelse senere kan
ske.

Justitsministeriet har bl.a. i lyset af den forenklede eksekvaturprocedure efter forordningen over-
vejet, om denne ordning ber opretholdes ogsa efter gennemforelsen af parallelaftalen, eller om
der alene bor vare adgang til at anvende sedvanlige forelobige sikringsmidler — navnlig arrest.

Fogedrettens begrensede provelsesadgang efter forordningen indebarer, at der med den gelden-
de ordning vil kunne opsta tilfeelde, hvor der kan foretages udleeg — midlertidigt og som en sik-
ringsforanstaltning — 1 henhold til retsafgerelser, der ikke opfylder betingelserne for anerkendelse
eller fuldbyrdelse i Danmark, da indsigelser herom som anfert i pkt. 3.4 ovenfor ferst kan be-
handles af landsretten efter appel.

En sadan situation ma dog forventes sjaeldent at ville opsta i praksis. Hertil kommer, at der — hvis
den nuvarende ordning ikke viderefores — i stedet ma forventes en rekke anmodninger om andre
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sikringsmidler, navnlig arrest. Behandlingen af arrestanmodninger er imidlertid vaesentligt mere
ressourcetung og omkostningskraevende for parterne, mens den galdende adgang til at foretage
udleg er forholdsvis enkel og smidig og efter det oplyste ikke har givet anledning til serlige
problemer i praksis. Hertil kommer, at eksekvatursagen i almindelighed mé forventes at kunne
afsluttes relativt hurtigt, sa der foreligger en endelig stillingtagen til, om den udenlandske retsaf-
gorelse kan anerkendes og fuldbrydes her i landet.

P4 denne baggrund ber der efter Justitsministeriets opfattelse svarende til ordningen efter EF-
domskonventionsloven vare adgang til at foretage udleg eller andre fuldbyrdelsesskridt, nér
retsafgorelsen er erklaret eksigibel, uanset om karefristen for afgerelsen om eksigibilitet ikke er
udlebet eller en eventuel kare ikke er afgjort. Udlegget mv. vil dog som hidtil alene have karak-
ter af en sikrende foranstaltning, og der vil saledes f.eks. ikke kunne foretages tvangsauktion
over udlagt gods.

Der henvises til lovforslagets § 4, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

5.5. 1 tilknytning til forslaget om, at der kan indgives anmodning til fogedretten om tvangsfuld-
byrdelse allerede samtidig med anmodningen om eksekvatur, jf. lovforslagets § 2, stk. 2, og pkt.
5.3 ovenfor, kan det overvejes, hvilket tidspunkt der skal vare afgerende ved beregningen af
prioritetsstillingen for et udlaeg i henhold til en sddan anmodning i forhold til andre udleg i
samme aktiv.

Efter retsplejelovens § 526 regnes et udlaegs prioritetsstilling ved flere udleeg i samme aktiv i
almindelighed fra tidspunktet for indgivelse af udlaegsbegaringen. Dog antages det i retspraksis,
at fortrinsretten kan fortabes, sdfremt fordringshaveren forsemmer at sege forretningen fremmet.

Da der efter den foreslaede ordning ferst skal treeffes afgerelse om eksigibilitet, for fogedretten
vil kunne skride til fuldbyrdelse af retsafgerelsen, vil det i praksis kunne forekomme, at der for-
lober nogen tid, fra der indgives anmodning om fuldbyrdelse af den udenlandsk retsafgerelse, til
der foretages udleg pa baggrund af anmodningen. Det kan f.eks. veare tilfaeldet, hvis eksekvatu-
ranmodningen er mangelfuld og ikke indeholder de nedvendige oplysninger. Det kan i den for-
bindelse ogsa navnes, at forordningen ikke indeholder en frist for fordringshaverens kare af en
afgerelse om at naegte eksekvatur, jf. pkt. 5.4 ovenfor.

P4 denne baggrund ber et udlegs plads i1 rekkefolgen mellem flere udleg i samme aktiv efter
Justitsministeriets opfattelse i disse tilfelde tidligst regnes fra afgerelsen om, at den udenlandske
retsafgorelse er eksigibel. I praksis vil dette 1 vidt omfang svare til, hvad der efter retsplejelovens
§ 526 ville gzlde, hvis fordringshaveren forst efter fogedrettens afgerelse om, at den udenland-
ske retsafgarelse er eksigibel, kunne indgive en anmodning om fuldbyrdelse til fogedretten.

Indeholder eksekvaturanmodningen alle de nedvendige oplysninger og dokumenter, ma foged-
rettens afgerelse om eksigibilitet 1 ovrigt 1 almindelighed antages at kunne treffes inden for fa
dage efter anmodningens indgivelse.

Der henvises til lovforslagets § 4, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

5.6. Som anfort i pkt. 4 ovenfor deltager Danmark ikke i vedtagelsen af @ndringer til Bruxelles I-
forordningen, og sadanne andringer er ikke bindende for og finder ikke anvendelse i Danmark,
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jf. forbeholdet om retlige og indre anliggender. Det samme galder de gennemforelsesforanstalt-
ninger, som Kommissionen med bistand af det radgivende udvalg vedtager efter forordningens
artikel 74. Tiltreeder Danmark ikke @ndringerne eller gennemforelsesforanstaltningerne betragtes
det som en opsigelse af parallelaftalen, jf. pkt. 4.1 ovenfor.

Efter forordningens artikel 73 skal Kommissionen senest 5 ar efter forordningens ikrafttreeden
(dvs. 1 lebet af 2007) udarbejde en rapport om anvendelse af forordningen, om fornedent ledsa-
get af @endringsforslag.

Fremtidige @ndringer af forordningen og gennemforelsesbestemmelserne hertil vil antagelig
typisk vere justeringer af mere teknisk karakter bl.a. i lyset af de praktiske erfaringer med for-
ordningens anvendelse, ligesom der f.eks. kan blive tale om gennemforelsesforanstaltninger om
tilpasninger af standardformularerne i bilagene til forordningen.

Pa denne baggrund foreslds det, at justitsministeren kan bestemme, at loven finder tilsvarende
anvendelse pa @ndringer af og gennemforelsesforanstaltninger til Bruxelles I-forordningen, som
Danmark har tiltradt, jf. parallelaftalens artikel 3 og 4, séledes at disse ogsa gelder her i landet.
Dette indebarer, at man fra dansk side som udgangspunkt administrativt kan tiltreede og gen-
nemfore kommende @ndringer af og gennemforelsesforanstaltninger til forordningen. En tilsva-
rende bemyndigelsesbestemmelse findes i EF-domskonventionslovens § 15. Det bemarkes, at
Folketingets Europaudvalg efter de galdende retningslinjer for den danske EU-
beslutningsprocedure vil blive orienteret om vesentlige forslag til @ndringer af forordningen
inden vedtagelsen i Radet. Hvis der métte blive tale om @ndringer af en sadan karakter, at Dan-
mark ved en tiltreedelse ma anses at blive undergivet forpligtelser af sterre betydning, kraeves
Folketingets forudgaende samtykke efter grundlovens § 19.

Der foregér for tiden forhandlinger mellem de kontraherende parter i Lugano-konventionen —
hvis regler i dag i det veesentlige svarer til reglerne i EF-domskonventionen, jf. pkt. 2.2 ovenfor —
om en modernisering af denne konvention, séledes at reglerne i det vaesentlige kommer til at
svare til reglerne efter Bruxelles I-forordningen. Det ma pé det foreliggende grundlag forventes,
at der alene vil blive tale om enkelte justeringer og supplerende bestemmelser i forhold til det,
der gaelder efter Bruxelles I-forordningen.

Det foreslds pa den baggrund, at der i loven indsettes en bemyndigelse til justitsministeren til at
bestemme, at loven med de nedvendige @ndringer finder tilsvarende anvendelse pd konventioner
om andre landes (dvs. ikke EU-medlemsstaters) tilknytning til Bruxelles I-forordningen eller
regler, der i det veaesentlige svarer hertil. Hermed sigtes navnlig til de ovennavnte igangverende
forhandlinger om revision af Lugano-konventionen. En konvention, hvorefter de geeldende regler
i Lugano-konventionen erstattes af regler, der i det vasentlige svarer til reglerne i Bruxelles I-
forordningen, vil sdledes kunne tiltredes og gennemfores administrativt her i landet. Dette svarer
i det vaesentlige til den tidligere bestemmelse i EF-domskonventionslovens § 15, som denne var
udformet inden dansk tiltreeden af Lugano-konventionen, som pa davaerende tidspunkt var under
forhandling (jf. lov nr. 325 af 4. juni 1986).

Hvis Danmark ved at tiltreede sddanne eventuelle overenskomster vil blive undergivet forpligtel-
ser af storre betydning, kraeves Folketingets samtykke efter grundlovens § 19.

Der henvises til lovforslagets § 9 og bemaerkningerne hertil.
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6. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget gennemforer parallelaftalen mellem Feallesskabet og Danmark om Bruxelels I-
forordningen og skaber det retlige grundlag for dansk tilknytning pé mellemstatsligt grundlag til
Bruxelles I-forordningen, der som folge af det danske forbehold vedrerende retlige og indre an-
liggender ikke er bindende for og ikke finder anvendelse i Danmark.

7. Lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser m.v.

Lovforslaget skennes ikke at have ekonomiske eller administrative konsekvenser for det offent-
lige.

Lovforslaget har ikke ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Lovforslaget har ingen miljemassige konsekvenser.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter
Okonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og amtskom- Ingen Ingen
muner
Administrative konsekvenser
for stat, kommuner og amts- Ingen Ingen
kommuner
Okonomiske konsekvenser for
erhvervslivet Ingen Ingen
Administrative konsekvenser
For erhvervslivet Ingen Ingen
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser
for borgerne Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Der henvises til bemarkningerne ovenfor under pkt. 6.

8. Horing

Lovforslaget har veret sendt til hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Sg- og Han-
delsretten, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for
Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Roskilde, Preesidenten for Retten i Aalborg, Advokat-
radet, Akademikernes Centralorganisation, Amtsradsforeningen, Danmarks Fiskeriforening,
Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Dansk Inkasso-
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Brancheforening, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Sg-Restaurations Forening, Dansk Told-
og Skatteforbund, Danske Spediterer, De Danske Patentagenters Forening, Det Danske Vold-
giftsinstitut, Dommerforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fagligt
Feelles Forbund 3F, Finansradet, Fiskernes Forbund, FOA — Fag og Arbejde, Forbrugerradet,
Forenede Danske Motorejere, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Foreningen af Statsforvaltningsdirektorer, Foreningen af Statsamtsjurister, Forenin-
gen Danske Inkassoadvokater, Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, Funktionarernes
og Tjenestemendenes Fallesrdd, Handels- og Kontorfunktionzrernes forbund i Danmark, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorganisationen, HTS-I,
Handverksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns
Kommune, Kobenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Landsorganisationen i Danmark LO, Liberale Erhvervs Rad, Maskinmestrenes For-
ening, Metal Sefart, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Procesbevillings-
navnet, Realkreditradet, Restaurationsbranchens Forbund, Sammenslutningen af Danske Pante-
brevshandlere, Statsansattes Kartel, Statstjenestemandenes Centralorganisation II, Syddansk
Universitet, Sefartens Arbejdsmiljerad, Sefartens Ledere — Dansk Navigaterforening, Semende-
nes Forbund, Selovudvalgets medlemmer, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed,
Arhus Retshjelp og Arhus Universitet.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til kapitel 1
Til§ 1

Det foreslas, at bestemmelserne i parallelaftalen mellem Det Europaiske Fellesskab og Dan-
mark om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pé det civil-
og handelsretlige omrdde samt bestemmelserne i1 Bruxelles I-forordningen og gennemforelses-
foranstaltningerne hertil, der udger en del af parallelaftalen, gelder her i landet, jf. bilag 1-4 til
lovforslaget. Disse regler erstatter mellem Danmark og de ovrige EU-medlemsstater de galden-
de regler i EF-domskonvention og EF-domskonventionsloven, der dog fortsat vil gelde for sa-
ger, som ikke er omfattet af parallelaftalens overgangsregler, jf. bemarkningerne til lovforslagets
§ 14.

Svarende til, hvad der i dag gelder efter EF-domskonventionsloven, skal Bruxelles I-
forordningens regler om retternes kompetence (varneting) inden for forordningens anvendelses-
omrade sdledes anvendes i stedet for retsplejelovens varnetingsregler. Tilsvarende skal sporgs-
mélet om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser mv. fra andre EU-medlemsstater be-
handles efter reglerne i forordningen (inden for dens anvendelsesomrade). Bestemmelserne i
Bruxelles I-forordningen er neermere beskrevet i lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 3.

Parallelaftalens artikel 6, stk. 1, indebaerer, at EF-traktatens almindelige bestemmelser om pree-
judicielle segsmal finder anvendelse pa parallelaftalens omréde, jf. EF-traktatens artikel 68, stk.
1. Hvis et sporgsmél om gyldigheden eller fortolkningen af parallelaftalen, herunder bestemmel-
serne i Bruxelles I-forordningen mv., som udger en del af parallelaftalen, rejses under en retssag
ved en dansk domstol, hvis afgerelser ikke kan appelleres, skal domstolen — hvis den skenner, at
en afgerelse af dette sporgsmal er nedvendig, for den afsiger dom — séledes anmode EF-
Domstolen om at afgere spergsmalet. Dette svarer til, at danske domstole pa en rekke andre om-
rader, hvor der kan opstd EU-retlige spergsmal, efter reglerne i EF-traktaten i visse tilfelde kan
eller skal foreleegge et sikaldt prajudicielle spergsmal for EF-Domstolen, hvis afgerelse af det
forelagte EU-retlige sporgsmal herefter skal leegges til grund under den danske domstols afgerel-
se af den sag, der gav anledning til det prejudicielle spergsmaél (EF-traktatens artikel 234).

Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 5.
Til kapitel 2
Til§ 2
Den foreslaede bestemmelse fastsztter regler om eksekvaturproceduren, dvs. fremgangsméden
ved anmodninger om, at en udenlandsk retsafgerelse erkleres eksigibel i Danmark. Bestemmel-
sen supplerer reglerne, der er fastsat i parallelaftalen og Bruxelles I-forordningen om f.eks., hvil-

ken ret der er kompetent, og om udformningen af anmodningen.

Den foresldede fremgangsmade svarer i vidt omfang til fremgangsmaden efter EF-
domskonventionsloven. Nér retsafgerelsen er erkleret eksigibel, vil den kunne fuldbyrdes her i
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landet efter de regler, der geelder for fuldbyrdelse af danske afgerelser med de nedvendige a&n-
dringer, jf. lovforslagets § 4 og bemarkningerne hertil. Bruxelles I-forordningen regulerer som
EF-domskonventionen alene eksekvaturproceduren, mens reglerne om den efterfolgende tvangs-
fuldbyrdelse er overladt til medlemsstaterne, hvilket for Danmarks vedkommende navnlig vil
sige retsplejelovens regler herom.

Af parallelaftalens artikel 2, stk. 2, litra h, jf. forordningens bilag II, fremgér, at anmodning om
eksekvatur for Danmarks vedkommende skal indgives til byretten. Det foreslas i stk. 1, at an-
modning indgives til fogedretten svarende til ordningen efter EF-domskonventionsloven. Af for-
ordningens artikel 39 fremgér, at den stedlige kompetence afgeres efter den parts bopezl, mod
hvem der anmodes om fuldbyrdelse, eller efter fuldbyrdelsesstedet.

Ved EF-domskonventionsloven, der gennemferer EF-domskonventionen i dansk ret, skelnes der
ikke som 1 forordningen udtrykkeligt mellem en anmodning om eksigibilitet og en anmodning
om fuldbyrdelse. Principielt er der imidlertid tale om to afgerelser, idet fogedretten forst skal
tage stilling til, om sagen kan fuldbyrdes, inden fogedretten kan skride til selve fuldbyrdelsen.
Endvidere er en anmodning om eksekvatur ikke belagt med retsafgift, mens der opkraves retsaf-
gift af en anmodning om fuldbyrdelse efter de almindelige regler i retsafgiftslovens kapitel 3 om
afgifter for foged- og auktionsforretninger, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 11.

Med henblik pé at sikre en fortsat enkel procedure for indgivelse af en anmodning om eksekvatur
og om fuldbyrdelse foreslas det i stk. 2, at der samtidig med anmodning om eksekvatur kan ind-
gives anmodning om efterfolgende tvangsfuldbyrdelse efter retsplejelovens regler. Dette svarer i
realiteten til, hvad der gaelder efter EF-domskonventionsloven. En anmodning om fuldbyrdelse
vil skulle opfylde de almindelige regler i retsplejelovens § 488 om indgivelse af begaringer til
fogedretten. Nar fogedretten har truffet kendelse om eksekvatur, iverksattes fuldbyrdelsessagen.

Da der ikke i dansk ret er regler for valg af “processuel bopal”, skal den, der fremsetter en an-
modning om eksekvatur, efter forordningens artikel 40, stk. 2, udpege en procesfuldmagtig,
hvortil meddelelser vedrerende sagen kan sendes. Det er ikke et krav, at den pagaldende opfyl-
der betingelserne i retsplejelovens § 260 for at vaere rettergangsfuldmegtig, medmindre den pé-
geldende som rettergangsfuldmegtig ogsa skal repraesentere parten under sagen.

Efter forordningens artikel 53 skal rekvirenten (den anmodende part) vedleegge en genpart af den
retsafgorelse, der enskes erklaret eksigibel, og en attest fra den kompetente myndighed 1 doms-
staten. Af attesten, der er vedheftet forordningen som bilag V, fremgér bl.a., at afgerelsen er
eksigibel i domslandet, oplysning om hvornar det indledende processkrift er forkyndt, safremt
sagsagte er udeblevet, og om der er parter, der har haft fri proces.

Forordningen indeholder ikke regler om, hvilke krav der konkret skal stilles til godtgerelse af
afgorelsens @gthed, men en genpart, der f.eks. er bekreftet af den udstedende ret mé — som efter
EF-domskonventionslovens § 5, stk. 2, nr. 1 — i almindelighed anses for at vere tilstreekkelig
dokumentation.

Er attesten ikke vedlagt anmodningen, kan retten fastsette en frist for dens fremskaffelse, a-
nerkende et tilsvarende dokument, eller — séfremt retten anser sagen for tilstreekkeligt oplyst —
fritage for kravet, jf. artikel 55. Retten kan kreeve en bekreftet oversattelse af dokumenterne, jf.
artikel 55, stk. 2. Retten kan derimod ikke kraeve, at dokumenterne er legaliseret, jf. artikel 56.
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Fogedrettens provelse begrenser sig til, om de formelle betingelser for at erklere den udenland-
ske retsafgarelse eksigibel er opfyldt, jf. forordningens artikel 41, og lovforslagets almindelige
bemarkninger pkt. 3.4. Fogedretten kan saledes ikke afsla at erklare en retsafgerelse for eksigi-
bel under henvisning til, at retsafgerelsen efter forordningens artikel 34 og 35 ikke kan anerken-
des, f.eks. fordi afgerelsen dbenbart strider mod grundleggende retsprincipper, eller fordi stav-
ningen mv. ikke er beherigt forkyndt for sagsegte. Indsigelser herom kan forst proves af lands-
retten i forbindelse med en eventuel karebehandling.

Fogedretten kan heller ikke prove sagens realitet (dvs. om afgerelsen materielt er rigtig). Foged-
retten mé dog kunne prove, f.eks. om anmodningen er omfattet af forordningens anvendelsesom-
rade, og om anerkendelse og fuldbyrdelse skal naegtes under henvisning til lovforslagets § 5 om
visse borgerlige krav i straffesager, jf. bemarkningerne til denne bestemmelse.

Som det ogsa er tilfeldet efter EF-domskonventionen, treffes fogedrettens afgerelse, uden at den
forpligtede far lejlighed til at udtale sig, jf. forordningens artikel 41. Fogedrettens afgorelse tref-
fes ved kendelse, jf. forslaget til stk. 3.

Fogedretten skal straks underrette fordringshaveren om afgerelsen, jf. forordningens artikel 42.
Efter forordningen er det overladt til lovgivningen i medlemsstaterne at bestemme formen for
meddelelsen til fordringshaveren, der derfor efter rettens bestemmelse f.eks. kan ske ved almin-
deligt brev til fordringshaverens reprasentant her i landet. En afgerelse om eksigibilitet skal efter
forordningens artikel 42 — sammen med retsafgerelsen, hvis dette ikke tidligere er sket — forkyn-
des for den forpligtede, der sa har mulighed for at fremsaette sine indsigelser i forbindelse med en

appel.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 5.
Til§ 3

Den foreslaede bestemmelse indeholder regler om appel af en eksekvaturafgerelse. Parterne kan
efter forslaget til stk. I, jf. ogsé parallelaftalens artikel 2, stk. 2, litra i, jf. forordningens bilag III,
kere afgerelsen om eksekvatur til landsretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37 med de
fornedne @ndringer, jf. nedenfor, hvilket svarer til, hvad der g®lder efter EF-
domskonventionsloven.

Kearefristen for den forpligtede, hvis den udenlandske retsafgerelse erkleres eksigibel, er efter
forordningens artikel 43, stk. 5, en méned fra forkyndelsen af forordningen. Fristen er dog to
maneder, hvis den forpligtede har bopzl i en anden medlemsstat, men derimod ikke i et tredje-
land. Fristen kan ikke forleenges pa grund af afstanden, jf. forordningens artikel 43, stk. 5. Der-
imod kan retten undtagelsesvis tillade kare af andre grunde efter fristens udleb indtil 6 maneder
efter afgorelsen, jf. retsplejelovens § 394, stk. 2. Der gelder derimod ingen karefrist for for-
dringshaveren i tilfelde, hvor den udenlandske retsafgorelse ikke erklaeres eksigibel.

Efter forslaget til stk. 2, jf. ogsa parallelaftalens artikel 2, stk. 2, litra j, kan landsrettens afgerelse
med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet keres til Hajesteret. Procesbevillingsnavnet kan give
tilladelse, hvis keeren vedrerer spergsmal af principiel karakter, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.
Ansegning om keretilladelse skal indgives inden 2 uger, efter at afgerelsen er truffet. Procesbe-

-32 -



villingsnevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden
6 maneder, efter at afgerelsen er truffet.

Efter forordningens artikel 43, stk. 3, skal appellen behandles i overensstemmelse med reglerne
for kontradiktorisk procedure. Det foreslas pd den baggrund i stk. 3, at den ret, hvortil afgerelsen
er kaeret (landsretten eller Hojesteret), skal give parterne adgang til at udtale sig, og at retten kan
bestemme, at der skal foretages mundtlig forhandling. Retten skal tage stilling til spergsmalet om
mundtlig forhandling efter en samlet vurdering af sagens konkrete omstendigheder, herunder
parternes ensker herom. Retten kan af egen drift — dvs. ogsa selv om ingen af parterne fremset-
ter begaering herom — treeffe beslutning om mundtlig forhandling.

Den foreslaede bestemmelse indebarer mindre afvigelser fra de almindelige regler i retsplejelo-
vens kapitel 37. Efter retsplejelovens § 397, stk. 1, har parterne adgang til at fremkomme med
skriftlige udtalelser. Retten har imidlertid ikke pligt til udtrykkeligt at vejlede parterne herom, og
udtalelser, der fremkommer senere end 10 dage efter byrettens meddelelse om sagens oversen-
delse til landsretten, tages kun i betragtning, hvis sagen endnu ikke er afgjort. Efter retsplejelo-
vens § 398 kan retten bestemme, at der skal foretages mundtlig forhandling, hvor sarlige grunde
taler derfor. Udgangspunktet efter de almindelige regler er séledes, at keresager behandles pa
skriftligt grundlag.

Den foresldede ordning svarer i det vasentlige til, hvad der galder efter EF-
domskonventionslovens § 11.

Efter forordningens artikel 43, stk. 4, skal retten, safremt den forpligtede ikke giver mede i en
appelsag, der er rejst af fordringshaveren, sikre sig, at der er sket behorig forkyndelse for den
forpligtede, jf. reglerne i forordningens artikel 26, stk. 2-4.

Appelinstansen kan afsla at erklere retsafgerelsen for eksigibel eller @ndre en afgerelse om ek-
sigibilitet af de grunde, der er naevnt i forordningens artikel 34 og 35, jf. lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger pkt. 3. Afgerelsen skal traeffes hurtigst muligt. Appelinstansen kan ikke prove
sagens realitet (dvs. om afgerelsen materielt er rigtig), jf. forordningens artikel 45, stk. 2.

Er den afgerelse, der soges fuldbyrdet, appelleret eller sagt genoptaget eller er fristen herfor ikke
udlebet, kan appelinstansen uds@tte sagen eller gore fuldbyrdelsen betinget af sikkerhed, jf. arti-
kel 46.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 5.

Til § 4
Den foreslaede bestemmelse indeholder regler om fuldbyrdelse. Det foreslés i stk. 1, at en retsaf-
gorelse, der er erklaret eksigibel, med de @ndringer, der folger af denne lov — jf. bl.a. stk. 2 og 3
nedenfor — kan fuldbyrdes efter de regler, som galder for fuldbyrdelse af danske afgerelser,

hvilket navnlig vil sige retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse. En tilsvarende bestemmel-
se findes i EF-domskonventionslovens § 14.
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Er der ikke allerede indgivet anmodning om tvangsfuldbyrdelse samtidig med anmodningen om
eksekvatur, jf. lovforslagets § 2, stk. 2, fremseattes anmodningen efter den almindelige regel i
retsplejelovens § 488.

Efter forslaget til stk. 2 kan der foretages udlaeg og andre fuldbyrdelsesskridt, nar der er afsagt
kendelse om eksigibilitet, selv om fristen for keere af kendelsen endnu ikke er udlebet, eller en
indgivet kare endnu ikke er afgjort. Den underliggende retsafgorelse skal vere eksigibel i hjem-
landet. Derimod kraeves det ikke, at den er endelig og upaanket. Bestemmelsen svarer til EF-
domskonventionslovens § 8, stk. 2. Det er som efter EF-domskonventionsloven ikke en betingel-
se, at den for danske afgerelser almindelige fuldbyrdelsesfrist pd 14 dage, jf. retsplejelovens §
480, er udlgbet.

Erklaeres retsafgorelsen eksigibel, kan der foretages fuldbyrdelse efter retsplejelovens regler,
f.eks. udleg for pengekrav 1 skyldnerens aktiver. Der kan dog, indtil kerefristen er udlebet, eller
en eventuel kare er afgjort, ikke foretages skridt, der gar videre end til at sikre tilstedeverelsen
af gods, hvori fuldbyrdelse kan ske eller andre skridt, der gar videre end til at sikre tilstedeveerel-
sen af gods, hvori fuldbyrdelse kan ske. Der kan saledes i dette tidsrum ikke afholdes tvangsauk-
tion, ligesom fogedretten ved udlaeg i rede penge ma tage belebet i forvaring.

Da der kan foretages udleg for fordringen, vil der i almindelighed ikke veere mulighed for at
foretage arrest til sikkerhed for kravet, jf. retsplejelovens 627.

Spergsmalet om, hvorvidt udlegsforretningen vil kunne udsattes eller betinges af sikkerhedsstil-
lelse, er ikke reguleret i forordningen. Forordningens artikel 46 om udsattelse omfatter alene
appelinstansens behandling af eksekvaturspergsmélet. Hvor sarlige omstendigheder efter en
samlet konkret vurdering tilsiger det, mé det efter Justitsministeriets opfattelse antages, at foged-
retten vil kunne udsatte fuldbyrdelsen eller kraeve sikkerhedsstillelse efter retsplejelovens § 502,
f.eks. indtil afgerelsen om eksigibilitet er endelig. Der kan dog ikke kraves sikkerhedsstillelse
med den begrundelse, at fordringshaveren er udlending eller ikke har bopal eller opholdssted i
Danmark, jf. forordningens artikel 51.

For et udlaeg efter denne bestemmelse regnes pladsen i prioritetsrekkefolgen mellem flere udleg
i samme aktiv tidligst fra tidspunktet for rettens afgerelse om, at retsafgerelsen er eksigibel, jf.
forslaget til stk. 2, 3. pkt. Bestemmelsen indeberer en mindre afvigelse fra retsplejelovens § 526,
hvorefter det er udgangspunktet, at udlaegget regnes fra anmodningen om fuldbyrdelse.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 5.

Til§ 5
Forordningens artikel 61 indeholder en mulighed for, at medlemsstaterne under visse omstan-
digheder kan afsld at anerkende eller fuldbyrde en afgerelse om et borgerligt krav truffet i en
anden medlemsstat 1 forbindelse med en sag om retsforfelgning for en uagtsom lovovertredelse.
En lignende bestemmelse findes i artikel II i protokol til EF-domskonventionen, der er gennem-

fort 1 dansk ret ved EF-domskonventionslovens § 1, § 3, stk. 1, og § 6, stk. 2.

Artikel 61 fastsatter en rackke betingelser for, at anerkendelse eller fuldbyrdelse kan naegtes. Der
skal vaere tale om en afgerelse vedrerende et borgerligt krav truffet inden for rammerne af en

_34 -



straffesag vedrerende en uagtsom lovovertreedelse. Afgarelsen skal rette sig mod en person, som
ikke har bopel eller er statsborger i afgerelsesstaten. Den pagaldende skal vare udeblevet efter
at veere tilsagt til at mede personligt i sagen, og endelig skal den pagaldende ikke have haft mu-
lighed for at varetage sine interesser under sagen.

Baggrunden for denne mulighed for at naegte anerkendelse og fuldbyrdelse er, at det i visse stater
ikke er muligt at lade sig reprasentere ved andre under sagen, ndr man er tilsagt til at mede per-
sonligt.

Det foreslas, at retten, nér de navnte betingelser er opfyldt, skal negte at anerkende eller fuld-
byrde afgerelsen, hvilket som navnt svarer til, hvad der gelder efter EF-domskonventionsloven.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 5.
Til§ 6

Forordningens artikel 49 indeholder en sa@rregel om fuldbyrdelse af tvangsbeder, hvorefter be-
den kun er eksigibel i en anden medlemsstat, nar bedens storrelse er endeligt fastsat af retterne i
domsstaten.

Det foreslds, at der ikke kan fastsettes eller fuldbyrdes forvandlingsstraf for en udenlandsk
tvangsbeade. Det samme gelder med hensyn til afgerelser om afsoning af underholdsbidrag, der
er palagt i udlandet. Bestemmelsen svarer til EF-domskonventionsloven § 12, stk. 2.

Til§ 7

Det fremgar af forordningens artikel 50, at safremt en fordringshaver helt eller delvis har haft fri
proces eller vaeret fritaget for gebyrer og omkostninger i domsstaten, skal den pageldende i for-
bindelse med eksekvaturproceduren have meddelt fri proces eller fritagelse for gebyrer og sags-
omkostninger i videst mulig omfang efter lovgivningen i fuldbyrdelseslandet. Det fremgér af den
attest, som er udferdiget af retten i domsstaten og vedlagt anmodningen om fuldbyrdelse, om
den pagaldende har haft fri proces mv.

Efter parallelaftalens artikel 2, stk. 2, litra b, omfatter retten til fri proces eller fritagelse for geby-
rer og sagsomkostninger efter artikel 50 ogsé den, som anmoder om fuldbyrdelse i en anden
medlemsstat af en afgerelse om underholdsholdspligt, der er truffet af en administrativ myndig-
hed i Danmark. I disse tilfeelde skal den pageldende fremlegge en erklering fra Justitsministeri-
et om, at han eller hun opfylder de ekonomiske betingelser for helt eller delvis at f& meddelt fri
proces eller blive fritaget for gebyrer og omkostninger. Bestemmelsen svarer til EF-
domskonventionens artikel 44, stk. 3, der er gennemfort ved EF-domskonventionslovens § 13.

Efter retsplejelovens § 331, stk. 3, omfatter fri proces, der er meddelt til en sag ved danske dom-
stole, bl.a. ogsa fuldbyrdelse af afgerelsen. Efter retsplejelovens § 503 treffer fogedretten be-
stemmelse om betaling af omkostninger ved gennemforelsen af kravet.

Det foreslds pad denne baggrund, at fordringshaveren i forbindelse med fuldbyrdelsessagen i

Danmark har fri proces eller er fritaget for gebyrer og omkostninger i samme omfang som under
domssagen i en anden medlemsstat. Bestemmelsen svarer til EF-domskonventionslovens § 13.
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Til§ 8

Det fremgar af forordningens artikel 57, at officielt bekraftede dokumenter, der er udstedt og
eksigible i en medlemsstat, efter anmodning skal erklaeres for eksigible i en anden medlemsstat
efter eksekvaturproceduren. Bestemmelsen svarer til EF-domskonventionens artikel 50, der er
gennemfort i dansk ret ved EF-domskonventionslovens § 1 og § 4, stk. 2.

”Officielt bekraeftede dokumenter” er ikke defineret i forordningen og er ikke et almindeligt
kendt begreb i dansk ret, men kan f.eks. vere private retsakter, der er givet en fuldbyrdelsespa-
tegning af en notar. Aftaler om underholdspligt, som er indgéet over for en administrativ myn-
dighed eller bekreftet af en séddan, anses ogsa for et officielt bekraftet dokument, jf. forordnin-
gens artikel 57, stk. 2.

Det fremgér endvidere af forordningens artikel 58, at retsforlig, som er eksigible i oprindelses-
landet, kan fuldbyrdes pa samme betingelser som officielt bekraftede dokumenter. Bestemmel-
sen svarer til EF-domskonventionens artikel 51, der er gennemfert i dansk ret ved EF-
domskonventionslovens § 1 og § 4, stk. 2.

Det foreslas pa den baggrund, at de foreslaede regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser finder tilsvarende anvendelse pd anmodninger om, at et officielt bekreftet dokument
eller et retsforlig erkleres for eksigibelt, jf. forslaget til nr. 1. Dette svarer til ordningen efter EF-
domskonventionslovens § 4, stk. 2.

Ogsa nar det gelder officielt bekraeftede dokumenter og retsforlig kan fogedretten kun foretage
en formel provelse af anmodningen, jf. lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 5.3. I lands-
retten kan fuldbyrdelse kun nagtes, hvis det abenbart ville stride mod grundleggende retsprin-
cipper i fuldbyrdelsesstaten. De ovrige nagtelsesgrunde i forordningen er efter deres indhold
ikke relevante i relation til officielt bekraeftede dokumenter og retsforlig. Savel fogedretten som
senere instanser ma dog kunne preove, f.eks. om anmodningen er omfattet af forordningens an-
vendelsesomrade.

En anmodning om fuldbyrdelse af et officielt bekreeftet dokument eller et retsforlig skal vedlaeg-
ges en attest fra oprindelsesstaten, hvoraf bl.a. fremgér, at dokumentet er eksigibelt, jf. artikel 57,
stk. 4, jf. artikel 53, stk. 2, og artikel 58. Attesten er vedheftet som henholdsvis bilag V (retsfor-
lig) og VI (officielt bekreftede dokumenter) til forordningen

Det fremgar af forordningens artikel 33, at retsafgorelser truffet i en anden medlemsstat skal an-
erkendes uden anvendelse af en s@rlig procedure. Anerkendelsen indebarer, at retsafgerelsen har
materiel retskraft (dvs. at en sag mellem samme parter om samme sporgsmal skal afvises, og at
afgorelsen, for sd vidt angdr de spergsmal, den har afgjort, skal leegges til grund i nye sager mel-
lem parterne). Anerkendelse kan kun nagtes, hvis der foreligger en af de nagtelsesgrunde, der er
navnt i forordningens artikel 34 og 35, jf. herom lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 3.
Bestemmelsen svarer til EF-domskonventionens artikel 26, stk. 2, der er gennemfort i dansk ret
ved EF-domskonventionslovens §§ 1 og 3.

Bestrides anerkendelsen, kan en berettiget part dog gennem en eksekvaturprocedure fa rettens
afgerelse af, om afgarelsen anerkendes. Det foreslas i nr. 2, at reglerne 1 lovforslagets kapitel 2
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om anerkendelse og fuldbyrdelse finder tilsvarende anvendelse pa sddanne anmodninger om, at
en retsafgerelse skal anerkendes. Dette svarer til EF-domskonventionslovens § 3, stk. 3.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 5.
Til kapitel 3
Til§ 9

Efter forslaget til stk. / bemyndiges justitsministeren til at fastsa@tte gennemforelsesbestemmelser
til opfyldelse af parallelaftalen mv., hvis der f.eks. som folge af senere @ndringer til forordnin-
gen mv. matte vaere behov for det (f.eks. om den praktiske fremgangsméde ved indgivelse af
anmodninger til fogedretten).

Efter forslaget til stk. 2 kan justitsministeren bestemme, at loven med de nedvendige @ndringer
finder anvendelse pa @ndringer af og gennemforelsesbestemmelser til Bruxelles I-forordningen,
som Danmark har tiltradt, jf. parallelaftalens artikel 3 og 4. Bestemmelsen indeberer, at fremti-
dige e@ndringer af og gennemferelsesforanstaltninger til forordningen som udgangspunkt kan
tiltreedes og gennemfores administrativt her i landet.

Efter forslaget til szk. 3 kan justitsministeren fastsatte, at lovens regler med de nedvendige &n-
dringer ogsa skal finde anvendelse pad konventioner med andre lande (dvs. ikke EU-
medlemsstater) og territorier om tilknytning til reglerne i Bruxelles I-forordningen eller bestem-
melser, der i det vaesentlige svarer hertil. Hermed sigtes navnlig til de igangverende forhandlin-
ger om revision af Lugano-konventionen. En konvention, hvorefter de geeldende regler i Lugano-
konventionen erstattes af regler, der i det vaesentlige svarer til reglerne i Bruxelles I-
forordningen, vil sdledes som udgangspunkt kunne tiltreedes og gennemfores administrativt her i
landet.

Udtrykket “territorier” i bestemmelsen sigter til visse EU-medlemsstaters oversgiske territorier,
som ikke er omfattet af Bruxelles I-forordningen. Med bestemmelsen bliver det muligt admini-
strativt at gennemfore eventuelle fremtidige aftaler om disse omraders tilknytning til forordnin-
gen, jf. herved ogsé parallelaftalens § 8, stk. 2.
Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 5.
Til kapitel 4
Til§ 10

Det foreslas, at justitsministeren fastsatter tidspunktet for lovens ikrafttraeden.

Efter parallelaftalens artikel 12, stk. 2, treeder aftalen i kraft den ferste dag i den sjette méned
efter parternes meddelelse om, at de har afsluttet de nedvendige procedurer. Fallesskabet har
den 2. maj 2006 meddelt, at man har afsluttet de nedvendige procedurer. Ikrafttraedelsen af paral-
lelaftalen atheenger saledes af Danmarks meddelelse til Feellesskabet om lovforslagets endelige
vedtagelse, og lovens ikrafttreeden vil blive fastsat i overensstemmelse hermed.
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Parallelaftalens artikel 9, jf. forordningens artikel 66, indeholder nermere overgangsregler for,
hvilke sager der til sin tid vil vere omfattet af reglerne i parallelaftalen og Bruxelles I-
forordningen mv. Reglerne i EF-domskonventionen og EF-domskonventionsloven vil fortsat
gelde for sager, som efter disse overgangsregler ikke vil veere omfattet af parallelaftalen og Bru-
xelles-forordningen.

Til§ 11
(Retsplejeloven)
Til nr. 1 (§ 247, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af, at de sarlige bestemmelser om retternes
kompetence i parallelaftalen og Bruxelles I-forordningen efter lovforslaget geelder her i landet,
jf. lovforslagets § 1. Det foreslas, at det i retsplejelovens § 247, stk. 1 — som for sa vidt angéar EF-
domskonventionen — udtrykkeligt fastslas, at de regler om retternes kompetence, der folger af
Bruxelles I-forordningen mv., traeder i stedet for retsplejelovens almindelige regler herom.

Det foreslas endvidere en konsekvensandring af retsplejelovens § 247, stk. 2.
Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 5.
Til§ 12

(Retsafgiftsloven)
Til nr. 1 (20, nr. 8)
Det foreslas, at det i retsafgiftsloven som et nyt nummer (§ 20, nr. 8) praciseres, at anmodninger
om afgarelser efter eksekvaturproceduren efter loven om Bruxelles I-forordningen mv. (og efter
EF-domskonventionsloven) er fritaget for retsafgift. Dette svarer til, hvad der antages at gelde i
dag efter EF-domskonventionsloven. Der skal derimod som hidtil betales retsafgift efter retsaf-

giftslovens kapitel 3 om afgifter for foged- og auktionsforretninger for anmodninger om selve
fuldbyrdelsen.

Baggrunden for den foresldede bestemmelse er, at en eksekvaturanmodning efter lovforslaget
betragtes som en selvstendig fogedforretning i overensstemmelse med systematikken i forord-
ningen, mens der efter de geeldende regler i EF-domskonventionsloven ikke skelnes udtrykkeligt
mellem anmodninger om eksekvatur og anmodninger om fuldbyrdelse, jf. lovforslagets alminde-
lige bemarkninger pkt. 2.3.

Det fremgar 1 ovrigt af forordningens artikel 52, at der ikke ma opkraves skat, afgift eller gebyr
beregnet i forhold til sagens vardi for behandlingen af eksekvaturanmodninger.

Til § 13

(Soloven)
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Tilnr. 1 og 2 (§ 310, stk. 5, og § 429, stk. 3)

Der er tale om konsekvensandringer som falge af Danmarks tiltreeden pa mellemstatsligt grund-
lag af reglerne 1 Bruxelles I-forordningen.

Selovens § 310, stk. 1 og 4, indeholder regler om henholdsvis vernetingsaftaler og verneting
vedrerende tvister om transport af stykgods. Efter § 310, stk. 5, gelder bestemmelserne ikke,
bl.a. hvis andet folger af EF-domskonventionen eller Lugano-konventionen. Det foreslds, at be-
stemmelsen @ndres saledes, at sglovens § 310, stk. 1 og 4, ikke geelder, bl.a. hvis andet folger af
lov om Bruxelles I-forordningen mv. eller af EF-domskonventionsloven, herunder af bekendtgo-
relser udstedt i medfer af disse love. Dette indebarer, at de naevnte bestemmelser ikke finder
anvendelse, hvis andet folger af Danmarks forpligtelser 1 henhold til parallelaftalen vedrerende
Bruxelles I-forordningen eller i henhold til EF-domskonventionen og Lugano-konventionen, der
er gennemfort i dansk ret ved bekendtgerelse i henhold til EF-domskonventionsloven (bekendt-
gorelse nr. 70 af 12. februar 1996 om anvendelse af lov om EF-domskonventionen mv. pa kon-
ventionen af 16. september 1988 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, og de til denne konvention knyttede protokoller mv.)

Selovens § 429, stk. 1 og 2, indeholder regler om verneting og om vaernetingsaftaler i relation til
sogsmal om befordring af passagerer og rejsegods. Efter lovens § 429, stk. 3, gelder reglerne
ikke, hvis andet folger af EF-domskonventionen. Det foreslés, at bestemmelsen @ndres séledes,
at selovens § 429, stk. 1 og 2, ikke gaelder, bl.a. hvis andet folger af loven om Bruxelles I-
forordningen mv. eller af EF-domskonventionsloven, herunder af bekendtgerelser i henhold til
disse love, jf. ovenfor vedrerende selovens § 310.

Til§ 14
(Somandsloven)
Til nr. 1-3 (§ 17, stk. 1, nr. 7, § 64, stk. 4 og 5)

Der er tale om konsekvensandringer som falge af Danmarks tiltreeden pa mellemstatsligt grund-
lag af reglerne 1 Bruxelles I-forordningen.

Af semandslovens § 17, stk. 1, nr. 7, fremgér, at skibsforeren kan afskedige en semand, hvis
denne indbringer en tvist om tjenesteforholdet for udenlandsk myndighed.

Af semandslovens § 64, fremgdr, at en tvist mellem skibsfereren og en semand om afregning
eller tjenesteforholdet 1 ovrigt, der opstdr, mens skibet er i Danmark, kan indbringes for Sefarts-
styrelsen. Opstar tvisten, mens skibet er uden for Danmark, kan den foreleegges dansk konsul.
Det fremgér endvidere, at tvisten ikke kan indbringes for fremmed myndighed.

Af semandslovens § 64, stk. 3, fremgar endvidere, at sag mod semanden kan anlegges ved ski-
bets hjemting, hvis semanden ikke har andet varneting i Danmark.
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Semandslovens § 64, stk. 4, vedrerer deponering af pengebelab hos konsulen. Af § 64, stk. 4, 3.
pkt. fremgér, at belabet kan kraves udbetalt efter 6 méneders forlob, medmindre tvisten forinden
er indbragt for dansk domstol.

Bruxelles I-forordningens kapitel II, afdeling 5 (artikel 18-21), der vedrerer sager om individuel-
le arbejdsaftaler, indebarer, at retterne i andre lande efter omstendighederne vil kunne have
kompetence til at pdkende sager omfattet af somandslovens § 64.

Det bemarkes 1 ovrigt, at forordningens artikel 64 indeholder en s@rbestemmelse om tvister om
hyre mv. mellem en skibsferer og et besetningsmedlem pa et sogéende skib, der er indregistreret
1 Greekenland eller Portugal. Efter bestemmelsen kan retten forst pakende tvisten, ndr den diplo-
matiske eller konsulaere representant, som skibet henhgrer under, er blevet underrettet om tvi-
sten. Bestemmelsen er tidsbegrenset og gelder i 6 ar fra forordningens ikrafttraeden. Efter paral-
lelaftalens artikel 2, stk. 2, litra d, finder bestemmelsen ogsa anvendelse pa skibe, der er indregi-
streret i Danmark.

Det foreslas, at semandslovens § 17, stk. 1, nr. 7, endres saledes, at skibsfereren kan afskedige
en semand, hvis denne i strid med lovens § 64 indbringer en tvist om tjenesteforholdet for uden-
landsk myndighed. Det er sdledes ikke afskedigelsesgrund, sdfremt en semand indbringer tvisten
for en udenlandsk ret i tilfeelde, hvor denne ret i henhold til bestemmelserne i f.eks. Bruxelles I-
forordningen er kompetent til at pakende sagen, jf. nedenfor vedrerende forslaget til semandslo-
vens § 64, stk. 4.

Det foreslas endvidere som semandslovens § 64, stk. 4, 3. pkt., at ”dansk domstol” andres til
“retten”. Det kreeves sdledes ikke, at tvisten er indbragt for en dansk domstol, men det forudsaet-
tes, at der er tale om en domstol, som efter dansk ret er kompetent til at behandle tvisten.

Det foreslas endelig som semandslovens § 64, stk. 5, at semandslovens § 64, stk. 2 og 3, ikke
gaelder, hvis andet folger af loven om Bruxelles [-forordningen mv. Dette indeberer, at de naevn-
te bestemmelser ikke finder anvendelse, hvis andet folger af Danmarks forpligtelser i henhold til
parallelaftalen vedrerende Bruxelles I-forordningen.

Til § 15

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.

- 40 -



