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Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 17.
maj 2006 inspektion af detentionen pé politistationen i Gentofte. 1 forbindelse
med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapportmateri-

alet gennemgas under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave varet sendt til Politimesteren i Gentof-
te og Justitsministeriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at komme
med eventuelle yderligere bemarkninger om faktiske forhold som rapporten
maétte give anledning til. I brev af 14. juli 2006 (med bilag) har Politimesteren i
Gentofte fremsendt enkelte sddanne bemarkninger som er indarbejdet i rappor-
ten. Justitsministeriet har ikke fremsendt bemarkninger til den forelgbige rap-

port.

1.  Detentionslokalerne
Politistationen har 1 alt to detentionslokaler der er beliggende i kelderen under

politistationen. Et tidligere tredje detentionslokale fungerer nu som venterum.

Indgang til detentionen sker via en sideindgang til politigarden hvortil der er
direkte adgang for politiets patruljevogne. Uvedkommende kan muligvis fra
den offentlige vej som politistationen ligger ud til, overvare indbringelsen af

den frihedsbergvede.

Jeg gdr ud fra at indbringelserne normalt kan ske med den fornosdne diskreti-

on.
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Ved indgangsderen er der en indvendig trappe til kzlderen hvor detentionslo-
kalerne som nzvnt er beliggende. Trappen blev ved en ombygning for ca. fire
ar siden gjort bredere og mindre stejl, og den er udstyret med gelander i begge

sider.

Trappen forer ned til et stort forrum der benyttes som visitationslokale mv. Der
~ findes en visitationsskranke og nummererede, aflaselige metalskabe til opbeva-
~ ring af effekter der fratages de frihedsbergvede. Bag visitationsskranken er der

et toilet som de frihedsberevede kan benytte.

Der 14 ikke et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvanning og -
behandling, "Hvor gar du hen, nar du gar ud?” i eller ved skranken. Det blev
oplyst at den findes pa vagthavendes kontor péa etagen ovenover og tages med
ned i forbindelse med lgsladelse af de frihedsbergvede. Pa forespergsel blev
det endvidere oplyst at frihedsberovede der ikke skal aftheres efter udtagelse af
detentionen, normalt lgslades via samme der som indbringelsen sker af (og

saledes passerer skranken).

Jeg anbefalede pa denne baggrund at der blev lagt et oplag af den navnte vej-
ledning i skranken.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt denne anbefaling er blevet fulgt.

Fra forrummet er der via en mellemgang adgang til de to detentionslokaler som

ligger ved siden af hinanden. Lokalerne er relativt smé (ca. 5-6 m?).

I hvert detentionslokale er der et hajt placeret vinduesparti med flere sma ruder
af — gér jeg ud fra — brudsikkert (plexi)glas. Ruderne er ikke matterede. Vindu-
erne vender ud mod et storre bed ved siden af hovedindgangen til politistatio-
nen hvor der er en del beplantning i form af buske der delvis dekker for ruder-

ne (i hvert fald pa den arstid som inspektionen fandt sted pa). For at kigge ind i
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detentionslokalet vil det derfor vare nodvendigt at ga ind i bedet. Det er séle-
des ikke umiddelbart muligt for uvedkommende at kigge ind i detentionsloka-

lerne.

. 'Vinduerne er placeret i et indhak i veggen og kan ikke abnes. En af ruderne er
forsynet med en ventilationsrist. Der er ingen fremspring som det vil vere mu-

ligt at feestne noget til, og ingen lose skruer.

Vazggene er lyse og fremtradte nymalede. Darene er gra og havde heller ingen
ridser eller marker. Gulvet er et terrazzogulv der har farveforskel de steder

hvor gulvet tidligere har veret repareret.

Dgrene abner udad, og der er indkig i form af en smal spreekke i deren som pa
den udvendige side er dekket af en metalplade med en klap til at skyde for
hullet der ikke er forsynet med glas. Den indvendige side af indkigget er dak-

ket af en metalplade med store huller (ca. 18 mm).

Som neevnt under inspektionen kan dette gitter pa grund af sterrelsen af hul-
lerne efter min opfattelse udgore en sikkerhedsmeessig risiko idet det vil vaere
muligt at fastgore genstande der vil kunne benyttes til selvbeskadigelse. Jeg
henstiller derfor til Politimesteren i Gentofte at iverkscette en lasning der er
sikkerhedsmeessig forsvarlig og samtidig gor det muligt at kigge ind i detenti-
onslokalet udefra (fx montering af et brudsikkert glas i spraekken). Jeg beder

om underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Pa tidspunktet for inspektionen stod der i hvert lokale en plastikbekledt madras

op ad vaeggen.

I hvert lokale er der et gulvafleb med rist. P& vaeggen og over deren er der ud-
luftningsriste, og det kunne hores at ventilationssystemet var i gang pa tids-

punktet for inspektionen. Regalarm er indbygget i ventilationssystemet. I loftet
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er der indbygget en lampe/pere. Lokalerne opvarmes fra en radiator der er

monteret i loftet og indkapslet af en plade med sma ventilationshuller.

P4 vaeggen ved siden af deren er der en kaldeknap med forbindelse til den
vagthavende. Der er endvidere en hgjttaler siledes at den vagthavende kan
kommunikere med den detentionsanbragte. I loftet er der indbygget udstyr til

tv-overvagning.

De tekniske installationer blev afpravet i begge lokaler. I begge lokaler var

kamerabillederne (som er i farver) klare og lyden god.

I det lokale hvor vagthavende er placeret, hanger en opslagstavle med angivel-
se af de enkelte detentionslokaler (og venterum). Det blev oplyst at detentions-
rapport (eller anholdelsesrapport) henges op pa tavlen nar der er nogen i loka-

lerne, og forst fjemes igen nar de pagzldende udtages af lokalerne.

De fysiske forhold i detentionen pa politigarden i Gentofte er bortset fra pla-
den for indkigsspraekken i doren og det odelagte gulv efter min opfattelse til-
fredsstillende. Begge detentionslokaler fremtradte desuden rene.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de sidste 10 deten-
tionsanbringelser forud for varslingen af inspektionen den 5. april 2006. Jeg
modtog herefter med brev af 18. maj 2006 (originale) detentionsrapporter mv.
vedrerende 10 anbringelser i detentionen som fandt sted i perioden fra den 1.

januar 2006 til og med den 4. april 2006.

Anbringelserne er under gennemgangen nedenfor angivet med dato for anbrin-
gelsen af den frihedsbergvede. Da der en dag (den 1. januar 2006) var tale om

to anbringelser, er disse anbringelser tillige omtalt med AP.nr.
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11 af tilfeeldene (en anbringelse den 11. januar 2006) er der sat kryds béade i
rubrikken (i den lokale blanket, jf. herom nedenfor) om anbringelse i detention
og i rubrikken om anbringelse i venterum. Den pageldende blev efter underse-
gelse pd Kabenhavns Amtssygehus i Gentofte indbragt til politistationen kl.
22.28 og indsat i detentionen kl. 22.35. Foroven er det afkrydset at der er tale
om en detentionsrapport, og der er da heller ikke tvivl om at der var tale om en

detentionsanbringelse i sagen.

Jeg anmoder om oplysning om hvad notatet om anbringelse i venterum sigter

til.

I 2 andre tilfeelde er det i rubrikken om anbringelse i venterum noteret at der
skete anbringelse i "D 17 hvilket jeg gér ud fra sigter til detentionslokale 1. Der
ses ikke at vare tale om venterumsanbringelse i detentionen, men sa vidt ses
om notat i den forkerte rubrik med hensyn til hvor den pagzldende blev an-

bragt.

Der er séledes i alle tilfelde tale detentionsanbringelse.

2.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse

Bestemmelser om detentionsanbringelse findes dels 1 politiloven (lov nr. 444 af
9. juni 2004 om politiets virksomhed), dels i Justitsministeriets bekendtgerelse
nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse og endelig i Rigspolitiche-
fens kundgerelse om detentionsanbringelse af berusede personer, nu kundge-
relse II nr. 55 af 1. februar 2006 der tradte i kraft den 1. marts 2006. Indtil da
gjaldt kundgerelse II nr. 55 af 27. juni 2001.

Bekendtgorelsen om detentionsanbringelse indeholder dels regler svarende til
politilovens regler, dels regler som pé tidspunktet for bekendtgorelsens udste-

delse, (ogsd) var indeholdt i den dageldende detentionskundgerelse.
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Detentionsbekendtgerelsen indeholder regler om bekendtgerelsens anvendel-
sesomrade (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om friheds-
bergvelse, transport og indbringelse til politistationerne af berusede personer,
om fremgangsmaden ved detentionsanbringelse (herunder l&geundersegelse af
og tilsyn med detentionsanbragte), og om lasladelse efter detentionsanbringel-
se, klagevejledning mv. Bekendtgerelsens regler er relativt detaljerede og er i
vidt omfang sammenfaldende med reglerne i Rigspolitichefens detentions-

kundgerelse.

Rigspolitichefen har i den nye kundgerelse II nr. 55 af 1. februar 2006 der som
navnt har veret geldende fra 1. marts 2006, foretaget en reekke @ndringer,

tilfgjelser og preciseringer i forhold til de hidtil geldende regler.

Da 8 af de i alt 10 anbringelser som min undersggelse har omfattet, fandt sted
forud for den 1. marts 2006, gjaldt kundgerelse II nr. 55 af 27. juni 2001 for
disse apbringelser, mens kundgerelse 1I nr. 55 af 1. februar 2006 gjaldt for de

resterende 2 anbringelser.

De nzrmere regler i politiloven, bekendtgerelsen og kundgerelsen er gennem-
gaet nedenfor i forbindelse med fremlaggelsen af resultatet af min underspgel-
se af de 10 sager om detentionsanbringelse som jeg har modtaget efter anmod-

ning.

Med brevet af 18. maj 2006 har Politimesteren i Gentofie tillige fremsendt ud-
skrifter og kopi af henholdsvis tilrettede lokale dagsbefalinger om bl.a. detenti-
onsanbringelse og et notat/en sagsdokumentation til internt brug om ajourfo-
ringen, information af personalet herom og telefonisk kontakt med Rigspoliti-

chefen om fortolkningen af § 34 i den nye kundgerelse.

2.2. Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentionsanbringel-

se, statistik mv.
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Rigspolitichefen har udferdiget en detentionsrapport, blanket P152, som er
bilag 1 til detentionskundgerelsen. Anvendelsen af denne blanket var ikke ob-
ligatorisk efter den tidligere kundgerelse, men eventuelt anvendte lokale blan-
ketter skulle indeholde de samme oplysninger, jf. Rigspolitichefens folgeskri-
velse af 28. juni 2001 hvormed detentionskundgerelsen blev udsendt til samtli-
ge politimestre i landet og Politidirekteren i Kebenhavn. Efter ikrafttreedelsen
af den nye kundgerelse er det blevet obligatorisk at anvende Rigspolitichefens
detentionsrapport, jf. pkt. 3 i Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006
til Justitsministeriet og samtlige politikredse. Denne rapportblanket der siden
den nye kundgerelses ikrafitreeden har veret tilgengelig i POLSAS, er samti-
dig pa visse punkter uddybet i forhold til den hidtidige detentionsrapport.

Efter § 22, stk. 1, i den tidligere gaeldende kundgerelse og § 4 i den nugelden-
de kundgerelse skulle/skal alle relevante punkter i detentionsrapporten udfyl-
des i tilslutning til de foretagne dispositioner og observationer. Pa den nye rap-

port er dette udtrykkeligt fremhavet foroven pa rapporten.

Ved de 8 anbringelser der fandt sted forud for den 1. marts 2006, er anvendt en
lokal blanket der foroven indeholder rubrikker til aftkrydsning af om der er tale
om en anholdelsesrapport, detentionsrapport eller (anbringelse af) bern og unge
under 15 ar. Ved de 2 anbringelser der fandt sted efter 1. marts 2006, er Rigs-
politichefens detentionsrapport (P152 03/06 POLSAS) anvendt.

Rigspolitichefens blanket P152 forudstter angivelse af en lang raekke (obliga-
toriske) oplysninger. Den lokale blanket som Gentofte Politi har anvendt indtil
den 1. marts 2006, indeholder med fa undtagelser samme oplysninger som den
tidligere geldende blanket P152. Blanketten indeholder derudover nogle punk-
ter som ikke fandtes i den tidligere geldende blanket P152.

Da blanketten stort set indeholdt alle de obligatoriske oplysninger i blanket
P152, og da lokalt udarbejdede blanketter om detentionsanbringelse fra den 1.
marts 2006 ikke leengere kan anvendes, har jeg ikke grundlag for at foretage
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mig videre vedrorende de fG manglende felter i Gentofte Politis tidligere an-

vendte blanket.

Det fremgik som nzvnt af § 22, stk. 1, i den tidligere gzldende detentions-
kundgerelse og nu af § 4 i den nugeldende kundgerelse at alle (relevante)
punkter i detentionsrapporten skal udfyldes. I de fleste af detentionsrapporterne
er der ikke fuldt ud forholdt i overensstemmelse hermed, men det er dog kun

en enkelt rubrik eller to der mangler at blive (korrekt) udfyldt.

Da der kun er tale om fa mangler, foretager jeg mig ikke mere vedrorende det-
te forhold ud over at gore opmeerksom pa pligten til at udfylde alle (relevante)

punkter i detentionsrapporten.

Af Politiets Statistik (arstabel) for 2005 (www.politi.dk/statistik/arstabel) frem-
gar at der 1 2005 var 24 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i
Gentofte Politikreds. Det fremgar endvidere at ingen blev bragt til forsorgs-
hjem eller lignende, og at heller ingen blev indbragt til sygehuset eller til hjem-
met. For 2004 var tallene henholdsvis 26 detentionsanbringelser, ingen blev
bragt til forsorgshjem eller lignende, 1 blev indbragt til sygehuset og 4 blev
bragt til hjemmet.

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundgerelse var
det anfert at politiet i stigende omfang skal bringe den berusede hjem hvis der
er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedeverende voksne personer som pa
forsvarlig méade kan tage sig af den pageldende, og hvis politiet ud fra et res-
sourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmade. I
rundskrivelsen til den nye kundgerelse er det ligeledes anfort at frihedsbergvel-

se som udgangspunkt sker med henblik p& hjemtransport.
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Jeg gar — 0gsd pa baggrund af det oplyste om antallet af personer der blev
bragt til hjemmet i 2004 — ud fra at politiet i Gentofte er opmeerksom pa det af
Rigspolitichefen anforte om at politiet under de angivne forudscetninger som

udgangspunkt skal bringe berusere hjem.

Da der imidlertid i 2005 ikke blev kort nogen berusere hjem, beder jeg dog for
god ordens skyld politimesteren om at oplyse nermere om Gentofte Politis

praksis vedrorende hjemkorsel af berusere.

2.3. Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende og/eller bedevende midler, og som traffes under forhold der inde-
beerer en fare for de pagaldende selv eller andre eller den offentlige orden eller
sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage stil-
ling til om de pagzldende skal tilbageholdes, fx med henblik pa indsattelse i
detentionen. Indsattelse i detentionen kan kun ske hvis overgivelse til andre, fx
hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende ikke findes
tilstreekkelige til at afvaerge faren (bekendtgerelsens § 2, stk. 1 og 2). Personer
der er tilbageholdt af politiet af andre grunde end beruselse, ma som udgangs-
punkt ikke anbringes i detentionen, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2. Hvis deten-
tionen undtagelsesvis anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, fin-

der bekendtgerelsen ikke anvendelse.

Det fremgér af det notat som jeg har modtaget fra politiet i Gentofte, at politiet
har spurgt Rigspolitichefen hvorvidt § 34, stk. 1, i de nugzldende kundgerel-
sen hvorefter detentioner kun “rent undtagelsesvis” ma anvendes til ikke beru-
sede personer, er en skarpelse i forhold til bestemmelsen i den tidligere gel-
dende kundgerelses § 2, stk. 2, hvorefter sddanne personer “som udgangs-

punkt” ikke mé anbringes i detentionen. Det blev oplyst at der ikke var vesent-
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lige @ndringer i fortolkningen af hvornar detentionerne mé benyttes til perso-

ner der ikke er berusede, og at der ville komme noget skriftligt herom.

Rigspolitichefen har i sagen om min besigtigelse af venterum pé politistationen
i Varde i en udtalelse af 27. marts 2006 nzrmere redegjort for anvendelsen
detentioner til personer der ikke er berusede (og anvendelsen af venterum til

personer der er berusede). Rigspolitichefen har heri bl.a. anfert folgende:

2

Anbringelse af tilbageholdte ikke berusede personer i detentionslo-
kaler kan herefter forst og fremmest ske 1 tilfzlde, hvor en tilbage-
holdt udtrykkelig udtrykker gnske om at opholde sig i detentionen
frem for i et venterum. Herudover kan anbringelse af ikke berusede
personer i detentionen efter Rigspolitiets opfattelse rent undtagel-
sesvis finde sted f.eks. i ekstraordinere situationer, hvor der er
mange anholdte og dermed ikke den fornedne venterumskapacitet,
eller i tilfelde, hvor det ud fra en helt konkret vurdering af hensy-
net til en persons sikkerhed, f.eks. for at beskytte den pagaldende i
forhold til andre anholdte, findes rigtigst at anbringe den péagel-:
dende 1 et detentionslokale.

Selv om det ud fra sikkerhedsmaessige hensyn generelt ikke giver
anledning til beteenkeligheder at anvende et detentionslokale frem
for et venterum, er det Rigspolitiets opfattelse, at politiet ved an-
bringelse af en ikke beruset person i et detentionslokale i s®rlig
grad ma tilstrebe, at anbringelsen bliver s& kortvarig som overho-
vedet mulig.”

Jeg gar ud fra at Justitsministeriet modtager en kopi af det ovenfor naevnte
bebudede skriftlige materiale nar det foreligger, og jeg anmoder ministeriet om

herefter at sende mig en kopi heraf.

1 5 af de 10 tilfelde som indgér i undersegelsen, fremgar det af rubrikken om
arsagen til frihedsberevelsen at den frihedsberavede var beruset. I de gvrige
tilfaelde fremgar det af den ovrige del af detentionsrapporten (atkrydsningsru-
brikkerne vedrerende graden af alkoholpéavirkning) at den frihedsbergvede var
beruset/pavirket, dog er der i 1 tilfelde sat et spergsmalstegn ved siden af mar-

keringen af at den pégeeldende (der var indbragt for vold/husspektakler) var
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pavirket af medicin eller narkotika. Ifelge legeerkleringen var den pagzldende

pavirket af alkohol i let til middel grad.

Det fremgér af de ovrige detentionsrapporter at der (ogsd) i alle disse tilfelde
har veret tale om pévirkethed af alkohol. I alle tilfelde er graden af alkoholpa-
virkethed anfert. 3 af de anholdte skennedes pavirket 1 middel grad, 1 i middel

til svaer grad og de ovrige i sveer grad.

Jeg har ikke grundlag for en nzrmere efterprovelse af om betingelserne i be-
kendtgerelsens § 2, stk. 2, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstrekkelige, har veret
opfyldt i de enkelte tilfeelde. Ogsa pa baggrund af det oplyste om graden af
pavirkethed i de 9 tilfxlde, gar jeg ud fra at betingelserne har varet opfyldt i
alle disse tilfeelde. Selv om den frihedsberovede person der af politiet blev
skonnet pavirket (udelukkende) af andre berusende eller bedovende midler end
alkohol, ifelge legeerkleringen "kun” var pavirket (af alkohol) i let til middel
grad, gér jeg ud fra at betingelserne for detentionsanbringelse ogsa var opfyldt i

dette tilfeelde, jf. i gvrigt nedenfor.

I sagen vedrerende min inspektion af detentionen i Kege bad jeg politimesteren
om en udtalelse om retsgrundlaget for en detentionsanbringelse i en tilsvarende
sag vedrerende husspektakler hvor den pagaldende blev skennet pavirket 1 let
grad. Politimesteren oplyste at retsgrundlaget for detentionsanbringelsen var en
kombination af den dagzldende § 108 i retsplejeloven om politiets opgaver (nu
oph®vet og erstattet af lov om politiets virksomhed), nedret og den pagelden-

des spirituspavirkethed.
Idet jeg efter det oplyste lagde til grund at spirituspavirketheden ikke i sig selv
gav grundlag for anbringelsen, anmodede jeg herefter Justitsministeriet om en

udtalelse om retsgrundlaget for denne anbringelse.

Justitsministeriet udtalte bl.a. folgende:
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”

Idet der henvises til det rejste spergsmél om detentionsanbringelse
... skal bemerkes, at det fremgar af Kundgerelse II nr. 55 af 28.
marts 1994 om detentionsanbringelse af spirituspavirkede personer,
at anbringelse kun mé ske i tilfeelde, hvor det skennes strengt ned-
vendigt.

Dette har i praksis veeret fortolket sdledes, at den pagazldende har
skulle treffes under forhold, der indebarer en fare for den pag=l-
dende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed.

Dette forhold kommer nu klart til udtryk i § 1, stk. 1, i den revide-
rede kundgerelse om detentionsanbringelse som traeder i kraft den
1. august 2001, og som Folketingets Ombudsmand har faet tilsendt
til orientering.

2

Politimesteren havde forinden supplerende udtalt bl.a. felgende:

”Pa den baggrund skennede den vagthavende, at det var spiritus-
indtagelsen, der var arsag til mandens adfard, og vagthavende
skonnede ham péavirket i let grad, da han ankom til politistationen.
Det skal i den forbindelse navnes, at det ikke er ualmindeligt, at
der hos personer, der indbringes til en politistation, og som skennes
beruset i let grad, ved en efterfelgende alkoholanalyse af udtaget
blodpreve konstateres en promille pa langt over 1. Sa i begrebet be-
ruset i let grad ligger ikke en konkret vurdering af promillens ster-
relse, men udelukkende en vurdering af den pagaldendes aktuelle
adfaerd sammenholdt med udseende (ansigtsfarve og gjne) og spiri-
tuslugt.

Pa baggrund af mandens edelxggelser i hjemmet sammenholdt
med spirituspavirketheden og for at hindre ham i at tage hjem og -
fortsatte balladen og adelzggelserne blev det besluttet at lade ham
overnatte i detentionen og forst leslade ham, nar han skennedes
xdru.

9

Justitsministeriet henholdt sig i evrigt til politimesterens udtalelse.

Jeg udtalte herefter bl.a. folgende:
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“Jeg forstar myndighedernes udtalelser sdledes at husspektakler i
sig selv ikke giver grundlag for anbringelse i detention. Grundlaget
Jor anbringelsen af den pdageeldende var en antagelse om spiritus-
pavirkning i let grad kombineret med fare for den pageldende selv
eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed. Jeg foretager
ikke videre. ..."

Jeg legger herefter til grund at alle 10 anbringelser har veeret i overensstem-

melse med bekendtgorelsens § 2, stk. 2.

2.4. Lageundersagelse

Efter bekendtgerelsens § 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske lege-
undersogelse. For s& vidt angar detentionsanbringelse af bern under 15 ar,
fremgér dette direkte af politiloven (lovens § 12, stk. 2, hvorefter barnet “hur-

tigst muligt [skal] underseges af en lege”).

Lageundersegelse skal efter bestemmelsen i bekendtgerelsens § 9 ske inden
“endelig” anbringelse 1 detentionen. Indtil den frihedsbergvede er lageunder-
segt, er anbringelse i detentionen séledes forelebig (og der skal i den periode
fores et skarpet tilsyn med den pagazldende), jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og
4. Legetilsyn skal efter § 11, stk. 1, foretages enten ved tilkald af le-
ge/vagtlege eller ved undersegelse pa skadestue, alt efter hvad der under hen-

syn til tid og afstand ma anses for mest hensigtsmaessigt.

Tidspunkt for legeundersogelse, legens navn og (et kort referat af) legens
bemarkninger skal anfores i detentionsrapporten, jf. den tidligere gzldende
kundgerelses § 14, stk. 3, og den nugaldende kundgerelses § 13, stk. 3, hvor
det er prciseret at det — selv om legen ikke i gvrigt har bemarkninger — som
minimum ved afkrydsning skal angives at der intet helbredsmaessigt er til hin-

der for anbringelse af den pageldende i detentionen.

Hvis leegen ensker at afgive skrifilige bemerkninger, skal det ske pa blanket
P153 (bilag 2 til kundgerelsen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske
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Lageforening og Rigspolitichefen, jf. § 14, stk. 3, 2. pkt. i den tidligere gael-
dende kundgerelse og § 14 i den nugaldende kundgerelse samt Rigspolitiche-

fens felgebreve til kundgerelserne, nu rundskrivelsen af 2. februar 2006.

Det blev under inspektionen pa forespargsel oplyst at politiet i Gentofte har en
aftale med 3-4 praktiserende lager i lokalomradet om legetilsyn med de deten-
tionsanbragte, men at det stort set altid er den samme lege der udferer tilsynet.

Det blev endvidere oplyst at ordningen fungerer tilfredsstillende.

I alle tilfelde fremgar det af detentionsrapporterne at der var legetilsyn, og
hvornér det fandt sted (ved angivelse af klokkeslet og dato). I 2 tilfelde var
der tale om undersegelse pa skadestuen inden indbringelsen til politistationen,
og der foreligger skadestuerapporter vedrerende disse 2 tilfzelde hvor det ud-
trykkeligt fremgar at der er taget stilling til om der kunne ske detentionsanbrin-
gelse. 1 7 tilfelde foreligger der en leegeerklering (blanket P153). I det sidste
tilfelde der vedrerer en anbringelse efter ikrafttraedelsen af den nye kundgerel-
se, er det afkrydset i detentionsrapporten at der intet helbredsmaessigt var til
hinder for anbringelse i detentionen. Af tilsynsnotaterne fremgér det at den
pageldende der var indbragt for overtredelse af bl.a. ferdselslovens § 53, blev
udtaget af detentionen til udtagelse af blodpreve, og jeg gér ud fra at legen i
den forbindelse tog stilling til spergsmélet om detentionsanbringelse af den

pégeldende péa baggrund af bestemmelsen i bekendtgerelsens § 9.

I alle tilfelde, bortset fra det ene af de 2 tilfelde hvor underspgelse fandt sted
pa skadestuen, er legens navn angivet i selve detentionsrapporten. I det sidste
tilfelde er det angivet at undersggelse fandt sted pa Kebenhavns Amtssygehus
i Gentofte. Lagetilsynet er i de 9 tilfelde hvor legens navn fremgér af sagen,

sket ved 4 forskellige leeger. 2 leger har foretaget tilsyn i henholdsvis 3 og 4 af
tilfeldene.
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Som nevnt ovenfor er der pligt til at anvende blanket P153 safremt leegen on-
sker at afgive skriftlige bemarkninger. Der er imidlertid intet til hinder for at

- leegen ogsa afgiver (skriftlige) bemarkninger i detentionsrapporten.

I det tilfeelde hvor der ikke er vedlagt legeerklering, men hvor lagens navn
fremgér af detentionsrapporten (en frihedsbergvelse den 18. marts 2006), er det
som nzvnt afkrydset i detentionsrapportens felt til angivelse af leegens be-
merkninger at der intet helbredsmaessigt var til hinder for detentionsanbringel-
se. En sadan afkrydsning findes ogsa i det andet tilfelde som ligger efter 1.
marts 2006. I yderligere 2 tilfelde er anfart henholdsvis “detentionsanbringelse
ok” og “egnet til afrusning”, men i ingen af de ovrige tilfzlde er legens be-
markninger (konklusion) angivet i rapporten. I 1 tilfaelde er der udtrykkelig

henvist til bilag (legeerkleringen).

2.4.1. Tidspunktet for tilkald af lzge

Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anfores i detentionsrapporten, jf.
den tidligere geldende kundgerelses § 6, 2. pkt. og den nugeldende kundgerel-
ses § 6, sidste pkt.

Der er hverken i bekendtgorelsen eller kundgerelsen fastsat tidsmassige be-
stemmelser inden for hvilke der skal ske tilkald af lzge. Men det er i bekendt-
gorelsens § 5, stk. 1, og kundgerelsens § 6 anfert at politiet under transporten
til politistationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den
vagthavende herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen
med den berusede og ifglge kundgerelsen uden unedigt ophold — skal tilkalde
en lege med henblik pa legeundersogelse af den frihedsberevede. Denne be-
stemmelse har til formal at afkorte tiden indtil leegetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3,
sidste afsnit, i Rigspolitichefens felgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i
Kabenhavn og samtlige politimestre. Det fremgdr dog at den ovennavnte regel

ikke geelder hvis 'transporttiden er af “kortere varighed”, jf. bekendtgerelsens §
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5, stk. 1, sidste punktum og den nugazldende kundgerelses § 6, 3. pkt. En til-

svarende bestemmelse var ikke indeholdt i den tidligere geldende kundgerelse.

Formalet med bestemmelserne om lagetilsyn er at det skal vurderes om det er
forsvarligt at lade den detentionsanbragte vare anbragt i detentionen, eller om
der eventuelt skal ske indleggelse, jf. bekendtgorelsens § 11, stk. 2. Dette for-
udsztter at tilkald af lege sker snarest muligt efter underretningen af vagtha-
vende, jf. kundgerelsens § 6, stk. 3 (uden unedigt ophold) — med henblik pé at
leegeundersogelse af den detentionsanbragte kan ske “hurtigst muiigt” efter

indbringelsen, jf. pkt. 4 i rundskrivelsen af 2. februar 2006.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendt-
gorelsens § 5, stk. 1) er ikke angivet i noget tilfelde, og der skal ifelge kundgo-

relsen heller ikke gores notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagt-
havende til tilkaldet af laeege. Jeg har i det folgende taget udgangspunkt i tids-
punktet for indbringelsen til politistationen.

I 2 tilfelde fandt legeundersegelse som tidligere nevnt sted pd skadestuen
forud for indbringelsen til politistationen. 1 4 af de ovrige tilfeelde er tilkald af
lege sket for indbringelsen til politistationen (mellem 6 og 15 minutter for ind-
bringelsen). I 1 tilfelde er tilkald af lage sket samtidig med indbringelsen til
politistationen. Transporttiden fremgar ikke i dette tilfelde hvor frihedsbere-
velsen er angivet til at skulle have fundet sted 21 minutter efter indbringelsen,
men det fremgar hvorfra den pagaldende blev indbragt til politistationen, og

derfra tager det ca. 5 minutter i bil at komme til politistationen.

Jeg gar ud fra at der er tale om en fejlskrift for sa vidt angdr tidspunktet for
Jrihedsberavelsen. Dette giver mig ikke anledning til at foretage mig noget.

Endbvidere har jeg noteret mig at transporttiden var af kortere varighed.
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I de resterende 3 tilfeelde er tilkald af lege ferst sket efter indbringelsen. Fri-
hedsbergvelse skete 1 2 af disse tilfxlde pa adresser ikke ret langt fra politista-
tionen, og indbringelse skete henholdsvis 1 og 12 minutter efter det angivne

anholdelsestidspunkt.

At der forst skete tilkald af lege efter indbringelsen kan ogsa i disse tilfeelde
henfores til bekendtgorelsens § 5, stk. 1, sidste punktum (om transporttid af
“kortere varighed”).

I det sidste tilfeelde er ikke angivet adresse for frihedsberovelsen, men det
fremgér at indbringelse til politistationen fandt sted 30 minutter efter frihedsbe-

rovelsen.

Da der er tale om et enkeltstdende hvor der muligvis ikke er forholdt i overens-
stemmelse med bekendtgorelsens § 5, stk. 1, giver det mig ikke anledning til at
foretage mig mere. Jeg leegger pa baggrund af min gennemgang af de ovrige
tilfelde til grund at vagthavende i overensstemmelse med bekendtgorelsen un-
derrettes under transporten og herefter tilkalder lege, medmindre transportti-

den er af kortere varighed.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lagetil-
kald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistatiohen,
ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udfaerdiget pa grundlag af den tidligere
geldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse som i bekendtgerel-
sens § 5, stk. 1, der, som allerede nevnt, har til hensigt at tidspunktet for leege-
tilkald — i de fleste tilfaelde — bliver fremrykket.

I alle de 8 tilfelde hvor leegeundersegelse fandt sted pa politistationen, er det
angivet i detentionsrapporten hvornar laegetilkald er sket. Som anfert ovenfor

er tilkald i 4 tilfelde sket for indbringelsen og i 1 tilfalde samtidig med ind-
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bringelsen. I de resterende 3 tilfzlde er legetilkald sket henholdsvis 6, 10 og

13 minutter efter indbringelsen til politistationen.

2.4.2, Tidspunktet for lzgetilsyn

Der var ikke i den tidligere geldende kundgerelse og er heller ikke i1 den nu-
galdende kundgerelse fastsat tidsmassige bestemmelser for hvornar der skul-
le/skal ske undersggelse ved lege, dog er det 1 § 1, stk. 1, sidste punktum, i den
nugeldende kundgerelse preciseret at pdgaldende straks skal underseges af en
leege séfremt der er mistanke om at pageldende er syg, eller har padraget sig
skader af ikke ringe omfang. Men som navnt under pkt. 2.4.1., har bekendtge-
relsens § 5, stk. 1, om tilkald af lege allerede under transporten til formal at
afkorte tiden indtil leegetilsyn kan udferes, og det fremgar nu udtrykkeligt af
rundskrivelsen af 2. februar 2006 at legetilsyn skal ske "hurtigst muligt”.

Formélet med bestemmelserne om legetilsyn er, som det ogsa er nevnt under
pkt. 2.4.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte vere
anbragt i detentionen, eiler om der eventuelt skal ske indleggelse. Dette forud-
seetter at legeundersogelse af den detentionsanbragte som nu ogsa angivet i

rundskrivelsen, sker hurtigst muligt efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilsyn
der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er sna-
rest muligt. Min udtalelse herom er udferdiget for indferelsen af bestemmelsen
i bekendtgerelsens § 5, stk. 1, der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for
legetilkald (og dermed legetilsyn).

Tidspunktet for legetilsynet fremgar i alle tilfelde af detentionsrapporterne og
de vedlagte legeerkleringer (og skadestuerapporter). Tidspunkterne er i 2 til-
feelde ikke sammenfaldende i detentionsrapporten og legeerklaringen. 1 det

folgende har jeg lagt tidsangivelserne i detentionsrapporterne til grund.
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I 2 af de 10 tilfeelde fandt lazgeundersogelsen som tidligere navnt sted pa ska-
destuen inden indbringelsen til politistationen. 1 1 af de evrige tilfelde fandt
legetilsynet sted 6 minutter efter indbringelsen, i 2 tilfalde henholdsvis 20 og
30 minutter efter indbringelsen, i 3 tilfelde mellem 40 og 44 minutter efter
indbringelsen, i 1 tilfzlde 53 minutter efter indbringelsen og i det sidste tilfzl-
de 1 time efter indbringelsen. Tilkald skete i dette tilfzelde samtidig med ind-

bringelsen.

Jeg har ingen bemcerkninger til tidspunkterne for leegetilsyn i sagerne — som
bekreefier det under inspektionen oplyste om at legeordningen fungerer til-

fredsstillende.

2.5. Oplysninger fra kriminalregisteret

Efter den tidligere gzldende kundgerelses § 13, stk. 2, og den nugzldende
kundgerelses § 10, skal den vagthavende inden der foretages visitation (og fo-
relabig anbringelse i detentionen) indhente oplysninger om den frihedsbergve-
de i kriminalregisteret, herunder med henblik pé at afgere om der ved endelig
detentionsanbringelse skal iverks®ttes et skarpet tilsyn, jf. den dageldende
kundgerelses § 19, nu § 24. Oplysningerne skal udskrives og opbevares sam-
men med detentionsrapporten 1 minimum 2 ar, jf. § 22, stk. 3, i den tidligere

geldende og § 28 i den nugzldende kundgerelse.

I den lokale blanket som politiet i Gentofte anvendte indtil 1. marts 2006, skul-
le det atkrydses om der var indhentet oplysninger i kriminalregisteret, og om
print var vedlagt. Det er et af de punkter hvor den lokale blanket adskiller sig
fra Rigspolitichefens blanket hvori det skal afkrydses at er indhentet og vedlagt
udskrift. Det er i den nye blanket praeciseret at det er obligatorisk at vedlegge
denne udskrift. '

1 6 af de 8 tilfzlde fra for 1. marts 2006 er det afkrydset at der er indhentet op-
lysninger fra kriminalregisteret, og det er tillige afkrydset at der er vedlagt en
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udskrift der ogsa rent faktisk er vedlagt. I de 2 tilfelde der ligger efter 1. marts
2006, er det afkrydset at udskrift er vedlagt, og udskrifter er ogsa vedlagt. I de
sidste 2 tilfaelde (fra for 1. marts 2006) er det afkrydset at der ikke er indhentet

oplysninger fra kriminalregisteret, og sddanne udskrifter er da heller ikke ved-

lagt.

Da indhentelse af oplysninger i kriminalregisteret (og vedleggelse af udskrift
herom) er obligatorisk ved anbringelse i detentionen, er det beklageligt at der i
2 tilfelde ikke er indhentet sadanne oplysninger. Jeg anmoder politimesteren

om at oplyse arsagen til at udskrifter ikke er indhentet i disse tilfeelde.

Indhentelse af oplysninger fra kriminalregisteret skal som navnt ske for visita-
tionen (og anbringelsen i detentionen). Tidspunktet for visitation fremgér kun
af de 2 rapporter der vedrerer frihedsbergvelser efter den 1. marts 2006. I beg-
ge disse tilfeelde er indhentelse af udskrift fra kriminalregisteret sket for visita-
tionen (og fer indbringelsen). Det ene af disse tilfzelde er det tilfelde hvor tids-
punktet for frihedsberavelsen ma veare angivet forkert idet det ligger efter tids-
punktet for indbringelsen (og efter tidspunktet for indhentelse af oplysninger i
kriminalregisteret). Ogsa i 2 af de 6 ovrige tilfelde fremgar det at oplysninger-
ne er indhentet for indbringelsen. (I det ene af disse tilfeelde er udskrift udskre-
vet kl. 5.46.40, mens frihedsbergvelsen er noteret til kl. 5.47, men jeg gar ud
fra at der er tale om en ungjagtighed med hensyn til det praecise tidspunkt for
frihedsberavelsen). 1 yderligere 1 tilfelde er oplysningerne indhentet ca. 1 mi-
nut for den forelgbige anbringelse, men det fremgar ikke om det tillige er for
visitationen. I de resterende 3 tilfeelde er udskriften udskrevet samme dag som
frihedsberovelsen fandt sted, men forst efter det tidspunkt hvor den frihedsbe-
rovede blev anbragt i detentionen. Det drejer sig om anbringelser den 11. og
28. januar 2006 samt 18. februar 2006.

Jeg gar ud fra at oplysningerne er udprintet i forbindelse med foresporgslen i
kriminalregisteret, og der er i sd fald i disse tilfelde ikke sket indhentelse af
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oplysninger fra kriminalregistéret i overensstemmelse med den dagceldende

kundgorelses § 13, stk. 2, dvs. forud for visitationen. Det er beklageligt.

2.6. Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgorelsens § 6, stk. 1, skal den frihedsbergvede ved ankomsten til
politistationen straks fremstilles for den vagthavende. Den vagthavende indfo-
rer den pageeldendes data og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillin-
gen i detentionsrapporten og i POLSAS, jf. § 8 1 den tidligere galdende og § 7

i den nugzldende kundgerelse.

2.6.1. Fremstilling
I 2 tilfzelde er der ikke notat om at der er sket fremstilling for vagthavende. Det

drejer sig om anbringelser den 1. januar 2006, AP.nr. 1, og 18. februar 2006.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt det er udtryk for at der ikke er sket
Jfremstilling for vagthavende, og hvad darsagen hertil i givet fald er.

Der er 1 Rigspolitichefens blanket P152 en rubrik til angivelse af tidspunktet
for fremstillingen for vagthavende. Der er endvidere rubrikker til angivelse af
vagthavendes vurdering af frihedsberavedes tilstand i relation til pavirkethed af
alkohol, af andre berusende og/eller bedovende midler og til angivelse af andet,
herunder skader. Den lokale blanket der blev anvendt indtil den 1. marts 2006,
indeholder ikke en rubrik til angivelse af tidspunktet for fremstilling for vag‘t-
havende, men alene en rubrik til angivelse af at det er sket (hvem der var mod-
tagende vagthavende og vagthavende ved visitationen). Tidspunktet for frem-
stilling for vagthavende fremgéar saledes alene af de 2 rapporter der vedrerer
frihedsberavelser efter den 1. marts 2006. Fremstilling er i disse tilfelde sket
henholdsvis samtidig med indbringelsen og 20 minutter efter indbringelsen.

Det sidstnevnte tilfelde vedrerer en anbringelse den 4. april 2006 hvor ind-
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bringelse ifelge det angivne skete kl. 16.30, og fremstilling for vagthavende kl.
16.50. Visitation skete kl. 16.55 og forelebig anbringelse i detentionen kl.
16.59, men forste tilsynsnotat vedrerer et tilsyn kl. 16.45 (og n®ste kl. 17.00).

I sagen om min inspektion af detentionen i Horsens har Rigspolitichefen og
Justitsministeriet udtalt at den vagthavendes undersogelse af personer der pa-
tenkes detentionsanbragt, ma ske i tidsmeaessig tat tilknytning til personens
indbringelse til politistationen. Rigspolitichefen mente mere generelt at der
som hovedregel ikke ber g& mere end 20 minutter fra indbringelsen af en per-
son til vagthavendes visitation af den indbragte. Justitsministeriet tilsluttede sig
denne opfattelse, men fandt dog ikke at kunne udelukke at der i serlige tilfzlde
pé grund af et stort arbejdspres pa politistationen vil kunne gd mere end 20

minutter for fremstillingen kan ske. Jeg noterede mig det oplyste.

Pa denne baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrorende den tid der gik fra
indbringelsen til fremstillingen for vagthavende i det nevnte tilfelde, men jeg
anmoder om oplysning om hvorvidt den pageeldende var anbragt i detentionen
forud for fremstillingen og visitationen, jf. det oplyste om et tilsyn kl. 16.45
forud for det angivne tidspunkt for forelobig anbringelse i detentionen (kl.
16.59).

Da tidspunktet for fremstilling for vagthavende ikke fremgar i de ovrige tilfcel-
de, er det ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra indbringelsen til fremstil-
lingen for vagthavende. Idet jeg gar ud fra at fremstilling altid sker snarest
muligt og i overensstemmelse med det som Rigspolitichefen og Justitsministeri-
et har anfort, og da Gentofte politi nu anvender blanket P152, foretager jeg

mig ikke mere vedrarende dette forhold.

I 6 af de 10 tilfzlde er der gjort notat i rubrikken om skader og spor i forbin-
delse med vagthavendes vurdering af anholdtes tilstand. I 3 af de 6 tilfelde er

der notat om sddanne skader/spor, mens der i de andre 3 tilfelde er sat et mi-
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nus. I de 4 tilfelde hvor der ikke er gjort notat i dette felt, gar jeg ud fra at der
heller intet har varet at bemearke for sd vidt angar den frihedsbergvedes til-

stand i gvrigt.

2.6.2. Visitation mv.
Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 1, skal der inden den forelebige anbringelse i
detentionen, og inden lazgeundersagelsen bliver foretaget, ske visitation af den

frihedsbergvede.

Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 2, skal den frihedsberavede ved visitationen
fratages penge og vardigenstande samt i gvrigt alle genstande som kan benyt-
tes til at volde skade pa den pagzldende selv, pa andre personer eller pé ting.
Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt.
Ved visitationen ber der sa vidt muligt medvirke to polititjenestemaend til un-

dersogelse af den frihedsbergvede.

Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kranke bluferdigheden,
ma denne visitation alene foretages af personer af samme kon som den friheds-
bergvede, jf. § 10, stk. 3. Er det ikke muligt at gennemfere en sadan visitation
inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelebigt en visitation efter stk.
2. Den frihedsbergvede skal herefter undergives et skarpet tilsyn, jf. § 15, ind-
til visitation som beskrevet i § 10, stk. 3, 1. pkt., har fundet sted.

Efter bestemmelsen i § 10, stk. 4, skal politiet pase at effekter der fratages den
frihedsberavede, holdes adskilt fra effekter der tilhorer andre frihedsberovede.

Penge og verdigenstande samt navnene pa de polititjenestemeend der har fore-
taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, jf. § 13, stk. 5, i den da-
geldende og § 12, stk. 2, i den nugzldende kundgerelse. I sidstnavnte be-
stemmelse er det udtrykkeligt anfert at det er tilstrekkeligt at anfere initialer

eller tjenestenummer hvis dette ikke kan medfere tvivl om hvem der har fore-
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taget visitationen. Det gjaldt ogsa efter den tidligere kundgerelse selv om dette
ikke fremgik af kundgerelsen.

1 9 af de 10 tilfzelde er det angivet hvem der foretog visitation af den frihedsbe-
rogvede. I 1 tilfzelde er det sket ved navn, i 1 andet tiifeelde ved tjenestenummer,
og i alle de gvrige tilfeelde ved angivelse af initialer. I de tilfeelde hvor den lo-
kale blanket har varet anvendt, er der bortset fra i 1 tilfzelde tillige angivet ini-
tialer pa den vagthavende som var til stede ved og séledes overvarede visitati-

onen.

Det fremgér af detentionsrapporten i gvrigt 1 det tilfalde hvor det ikke er anfort
hvem der foretog visitation, at der skete visitation. Jeg anser den manglende
udfyldelse af rubrikken til angivelse af hvem der foretog visitationen, for en

enkeltstiende forglemmelse med hensyn til at gere notat herom.

I alle 10 tilfaelde er det afkrydset efter hvilken bestemmelse (den tidligere gal-
dende kundgerelses § 13, stk. 3 og/eller 4, og den nye kundgerelses § 11, stk. 2
og 3, som er angivet pd den nye detentionsrapport, og som svarer til bekendt-
garelsens § 10, stk. 2 og 3) der er sket visitation. Visitation er i 1 tilfelde sket
efter § 11, stk. 3, i den nye kundgerelse, og 1 de ovrige tilfalde efter § 13, stk.
3, og § 11, stk. 2, i henholdsvis den tidligere og den nugzldende kundgerelse.
Det tilfelde hvor visitation er sket efter § 11, stk. 3, vedrerer en mand, og jeg

gar ud fra at visitationen blev foretaget af personale af samme kon.

Kun i de 2 tilfzelde hvor Rigspolitichefens (nye) detentionsrapport har veret
anvendt, er tidspunktet for foretagelse af visitation angivet. Visitationen er i
disse tilfaelde sket henholdsvis 5 og 10 minutter efter fremstillingen for vagtha-
vende, og henholdsvis 4 og 5 minutter forud for den forelgbige anbringelse i
detentionen (og for lageundersogelsen). I 2 tilfelde var der som folge af at
legeundersogelse skete pa skadestuen inden indbringelsen til politistationen

ikke tale om forelebig anbringelse.
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Pa grund af de manglende oplysninger om tidspunktet for visitationen i de til- -
Jfeelde der ligger forud for den 1. marts 2006, er det ikke muligt at se om visita-
tion har fundet sted forud for den forelobige anbringelse, men det gar jeg ud

fra.

Den nye detentionsrapport indeholder i modsatning til den tidligere ikke kun et
felt til afkrydsning hvis der er frataget effekter og/eller penge, men tillige et felt
til aﬂcrydsnihg hvis der ikke er frataget noget. Hvis der er frataget effekter, skal
det angives hvilke effekter der er tale om. P4 den blanket som politiet i Gentof-
te anvendte indtil 1. marts 2006, skulle det angives hvilke pengesedler og men-
ter samt genstande, herunder nermere bestemte genstande, der var frataget. 1
alle 10 tilfelde er der notat om hvorvidt den frihedsbergvede er frataget effek-
ter og/eller penge. 1 9 tilfelde er det noteret at der er frataget effekter og/eller
penge, og det fremgéar hvilke effekter og hvor mange penge det drejer sig om. I
det sidste tilfzlde er der pa trods af afkrydsning i feltet “Nej” notat om hvem
der har udleveret effekter, og en kvittering fra den frihedsbergvede i forbindel-

se hermed. Det drejer sig om en anbringelse den 18. marts 2006.

Hvis der faktisk blev frataget effekter som angivet i bekendtgorelsens § 10, stk.
4, er det en fejl at der er sket afkrydsning i nej-rubrikken. Jeg anmoder politi-
mesteren om at oplyse om der er frataget effekter eller ej, herunder om der er
tale om andre effekter end penge og veerdigenstande, jf- bekendtgorelsens § 10,
stk. 4.

I 5 af de 10 tilfelde (herunder det lige navnte) er det med initialer angivet
hvem der har udleveret effekterne til den frihedsberovede i forbindelse med
losladelsen. 1 4 af de gvrige tilfeelde er der en kvittering fra den frihedsbergve-
de, jf. i ovnigt straks nedenfor, og det fremgar heraf at effekterne er udleveret

ogsd i disse tilfelde.
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Efter den tidligere geeldende kundgerelses § 22, stk. 2, og nugzldende kundge-
relses § 26, stk. 4, skal en frihedsbergvet der er frataget effekter som skal udle-
veres til denne, anmodes om at kvittere herfor i detentionsrapporten. Bade i
blanket P152 og den tidligere anvendte lokale blanket er der et felt til bemeerk-
ning sifremt den pageldende ikke ensker at kvittere, og som jeg gir ud fra
tager sigte pa at arsagen til at den frihedsberovede ikke vil kvittere, si vidt mu-

ligt anfores.

Som ovenfor nevnt blev den frihedsberevede i hvert fald i 9 tilfelde frataget
effekter og/eller penge. I 8 af disse tilfelde, og i det tilfelde hvor det er noteret
at der ikke blev frataget noget, har den frihedsberavede kvitteret med sin un-
derskrift for modtagelsen af effekter. I det ene af disse tilfelde fremgar det at
udlevering af effekter (to poser hvis indhold ikke er nermere specificeret) ske-
te pa skadestuen. I det tilfelde hvor der ikke er en kvittering, blev der frataget
en mobiltelefon og et belte. Der er ikke notat om at effekterne er udleveret, og
heller ikke om at den frihedsbergvede ikke enskede at kvittere. Det fremgér
heller ikke at den manglende udfyldelse af rubrikkerne skyldes at det er lagt til

grund at der var tale om genstande uden vardi.

Jeg gar ud fra at effekterne er udleveret, og at der ved en fejl ikke er gjort notat
herom. Da der er tale om et enkeltstaende tilfeelde, giver det mig ikke anled-

ning til at foretage mig mere.

2.7. Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgorelsen har vagthavende ansvaret for at der fores et effek-
tivt tilsyn med detentionsanbragte personer. Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 1,
skal tilsyn ske ved fremmede i detentionen s& hyppigt som den anbragtes til-
stand gor det nedvendigt, og sd vidt muligt mindst en gang hver halve time.
Hvis den frihedsbergvede efter legeundersogelsen er tilset to gange ved frem-
mede, og hvis den pagzldende ikke skennes at vaere i en tilstand der krever at

fremtidige tilsyn sker ved fremmede i detentionen, kan de efterfolgende tilsyn
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efter bestemmelsens stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der er god-
kendt af Rigspolitichefen til elektronisk overvagning. Selve anbringelsen udger

ikke et tilsyn i denne forbindelse. Tilsvarende galder legeundersagelsen.

Jeg gar ud fra at overvagningsudstyret er godkendt af Rigspolitichefen, men
Jor god ordens skyld beder jeg om oplysning herom.

Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske s& hyppigt som den frihedsbe-
rgvedes tilstand gor det nedvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver hal-
ve time, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 3. Opstar der under denne form for til-
syn tvivl om den frihedsbergvedes tilstand, skal der straks iverksattes tilsyn
ved fremmede. Hvis der opstar mistanke om at den pagaldende er s3 syg at det
taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der straks tilkaldes laege eller

ambulance (bekendtgorelsens § 14, stk. 4).

Nér tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det
noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkesl®t og navn pé den poli-
titjenestemand der har udfert tilsynet, jf. den tidligere gzldende kundgerelses §
18, stk. 5, og den nugzldende kundgerelses § 25. Det skal efter bestemmelsen
tillige anfores om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmede
(ved angivelse af E eller F, jf. angivelsen pa detentionsrapporten (P152) oven-

over tilsynsrubrikkerne).

I nermere angivne tilfeelde skal der ske et skaerpet tilsyn med den frihedsbero-
vede. Det er fx tilfaeldet i tiden indtil leegeundersogelse har fundet sted, dvs.
mens anbringelsen er forelobig, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4. Ved et
skarpet tilsyn forstas efter bekendtgoerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den
detentionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time. Efter om-

steendighederne kan et skarpet tilsyn indebare konstant overvagning.
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Et skeerpet tilsyn kan kun ske ved fremmede i detentionen, jf. bekendtgerelsens
§ 15, stk. 3. Er der iveerksat et skerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrap-
porten med angivelse af klokkeslet og navn pa den polititjenestemand der har
udfert tilsynet, jf. den dagzldende kundgerelsens § 19, stk. 3, og nugeldende
kundgerelses § 25. Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrap-

porten (P152) ovenover tilsynsrubrikkerne.

Ved undersogelse af spergsmalet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn
med de detentionsanbragte, er det hensigtsmeessigt at tage udgangspunkt i tids-
punktet for den forelobige anbringelse, henholdsvis den endelige anbringelse i

detentionen.

Indtil den frihedsberovede er undersogt af en lage, er anbringelse i detentionen

som tidligere nzvnt forelobig.

I alle 10 tilfzlde blev der som ovenfor anfort foretaget en leegeundersegelse af
den frihedsberovede. I 2 tilfelde skete det pa skadestuen inden indbringelsen til
politistationen, og der var derfor ikke tale om forelgbig anbringelse i disse til-
feelde. I yderligere 1 tilfeelde er det ved et minus tilkendegivet at der ikke var
tale om forelobig anbringelse i detentionen. Det drejer sig om en anbringelse
den 17. februar 2006 hvor leegeunderspgelse fandt sted seks minutter efter ind-
bringelsen til politistationen. I 1 andet tilfeelde som vedrerer en anbringelse den
28. januar 2006, er rubrikken om forelebig anbringelse ikke udfyldt. Det er
noteret at leegen var fremme 10 minutter efter indbringelsen, og at legetilsyn
fandt sted 20 minutter derefter. Forste tilsynsnotat — der er angivet som et elek-

tronisk tilsyn — er ssmmenfaldende med tidspunktet for l&zgeundersggelsen.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt leegetilsyn blev pabegyndt pa det tids-
punkt da legen var fremme, eller forst 20 minutter senere, og om den pageel-

dende havde ophold i detentionen forud for legeundersogelsen.
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2.7.1. Tilsyn under forelsbig anbringelse i detentionen (skzrpet tilsyn)

Mens anbringelsen er forelobig, skal der som tidligere nzvnt feres et skerpet
tilsyn med den anbragte, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 4. Ved et skarpet tilsyn
forstas som navnt efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den deten-

tionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time.

Efter bekendtgerelsens § 15, stk. 3, kan et skaerpet tilsyn kun ske ved fremmeo-

de i detentionen.

Det fremgér som navnt af detentionsrapporterne at den frihedsberevede i 6
tilfelde har varet forelebigt anbragt 1 detentionen. Tidspunktet for den forele-
bige anbringelse er i 5 af disse tilfelde angivet i selve detentionsrapporten,
men jeg har ovenfor under pkt. 2.6.1. rejst spergsmél om hvorvidt der i det ene
tilfeelde var tale om detentionsanbringelse forud for det angivne tidspunkt for
den forelgbige anbringelse (en anbringelse den 4. april 2006). I det sidste til-
felde (en anbringelse den 1. januar 2006, AP.nr. 1) skete indbringelse til politi-
stationen kl. 02.45, og legeundersogelse fandt sted kl. 03.25. I blanketten ved-
rerende foretagne tilsyn er foretaget notat om ferste tilsyn kl. 03.15. Det kan
sdledes udledes at den forelgbige detentionsanbringelse er sket mellem kl.
02.45 og kl. 03.15, og forste tilsyn er i dette tilfeelde séledes foretaget senest 30

minutter efter indszttelsen i detentionen.

I 4 af de 6 tilfeelde er rubrikken til angivelse af dato og klokkeslat for den en-
delige detentionsanbringelse i detentionsrapporten udfyldt, men i det ene til-
feelde er klokkeslttet — ved en fejl gar jeg ud fra — det samme som ved den
forelobige (en anbringelse den 22. januar 2006). 1 alle tilfzlde er tidspunktet.
for legeundersagelsen angivet, og i dette tilfazlde og i de resterende 2 tilfelde
hvor tidspunktet for den endelige anbringelse ikke fremgar, har jeg lagt til
grund at den endelige detentionsanbringelse er sket i umiddelbar forlaengelse af
leegeundersogelsen. Da anbringelsen i detentionen er forelebig indtil lasgeun-

dersogelse har fundet sted, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3, har jeg i alle tilfel-
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de for si vidt angér varigheden af den forelobige anbringelse lagt tidspunktet
for legeundersagelsen til grund.

I den lokale blanket er felter bade til angivelse af tidspunktet for leegens an-
komst og tidspunktet for legeundersogelsen, men ferstnevnte felt er ikke (kor-
rekt) udfyldt i alle tilfelde. Jeg har i det folgende som udgangspunkt lagt tids-
punktet for undersegelsen til grund selv om dette tidspunkt muligvis angiver

hvornar undersegelsen var tilendebragt.

I det tilfelde hvor tidspunktet for den forelobige anbringelse ikke fremgér,
fandt leegeundersegelsen sted senest 40 minutter efter anbringelsen (og endelig
anbringelse i detentionen skete 15 minutter senere). Den forelobige anbringelse
varede sdledes hejst 40 minutter. I de ovrige tilfzlde varede den forelgbige

anbringelse fra 17 minutter til 44 minutter.

I det tilfeelde hvor den forelgbige anbringelse varede hajst 40 minutter var der
som tidligere navnt et tilsyn under den forelgbige anbringelse som fandt sted
(ved fremmede i detentionen) 30 minutter efter indbringelsen, dvs. hejst 30
minutter efter indsattelsen 1 detentionen (men det er ikke angivet at der var tale
om et skarpet tilsyn). I det tilfeelde hvor den forelgbige anbringelse varede 44
minutter, var der intet tilsyn mellem den forelebige anbringelse og lageunder-
sogelsen 44 minutter senere. Legen var fremme 20 minutter tidligere og laege-
underspgelse fandt ifelge legeerkleringen sted 10 minutter fer det tidspunkt
der er angivet i rapporten, dvs. 34 minutter efter anbringelsen. Hvis underse-
gelsen blev pdbegyndt umiddelbart efter at leegen var fremme, varede den fore-

lgbige anbringelse reelt kun 24 minutter.

Pa denne baggrund, og da der er tale om et enkeltstdende tilfeelde, foretager
Jjeg mig ikke mere vedrorende spargsmalet om skeerpet tilsyn under den forelo-

bige anbringelse i dette tilfeelde.
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I 1 tilfeelde hvor den forelabige anbringelse varede 38 minutter (en anbringelse
den 18. marts 2006), er det noteret at der er foretaget et tilsyn ved fremmeade 15
minutter efter den forelobige anbringelse (men heller ikke her er det angivet at
der var tale om et skerpet tilsyn). Der er endvidere notat om et elektronisk til-

syn 5 minutter efter og om et tilsyn ved fremmeade 10 minutter derefter.

Jeg har noteret mig at der blev fort tilsyn med den pageeldende i dette tilfeelde
hyppigere end hver halve time, jf. bekendtgorelsens § 15, stk. 2. Det burde have

veeret angivet at der var tale om et skeerpet tilsyn.

Da det forste og tredje tilsyn skete ved fremmeode og med 15 minutters mellem-
rum, foretager jeg mig ikke noget vedrarende det forhold at det andet og mel-
lemliggende tilsyn skete elektronisk, og derfor for sa vidt ikke var i overens-
stemmelse med bekendtgorelsens § 15, stk. 3, hvorefier skerpede tilsyn som

neevnt kun kan ske ved fremmeode i detentionen.

I 1 tilfzelde hvor den forelebige anbringelse varede 31 minutter, er notat om
farste tilsyn angivet til at vare sket for det tidspunkt der er angivet for den fo-
relebige anbringelse (en anbringelse den 4. april 2006). Den pagaldende blev
indbragt kl. 16.30, og forste tilsyn er noteret til at vere sket ved fremmede kl.
16.45, men ifalge rapporten blev den pagaldende forst forelgbig anbragt i de-
tentionen kl. 16.59. Inden lzgeundersggelsen kl. 17.30 var der et elektronisk
tilsyn med den pagaldende ki. 17.00, dvs. kun 1 minut efter det angivne tids- -
punkt for anbringelse i detentionen, og yderligere et elektronisk tilsyn kl.
17.15.

For sa vidt angdr uklarheden med hensyn til tidspunktet for anbringelsen (fore-
lobigt) i detentionen henviser jeg til min anmodning under pkt. 2.6.1. om ncer-
mere oplysninger herom. I relation til sporgsmalet om tilsyn under den forelo-
bige anbringelse har jeg noteret mig at der var tilsyn med den pageeldende

hyppigere end hver halve time, jf. bekendtgorelsens § 15, stk. 2, men det er
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beklageligt at der, bortset fra tilsynet k. 16.45, ikke var tale om tilsyn ved
fremmade, jf. bekendtgorelsens § 15, stk. 3.

I yderligere 1 tilfzelde hvor den forelgbige anbringelse varede 17 minutter (en
anbringelse den 19. februar 2006), er det noteret at der er foretaget tilsyn ved

fremmede seks minutter efter anbringelsen.

Bortset fra at det burde have veeret anfort at der var tale om et skeerpet tilsyn,
har jeg ingen bemaerkninger til tilsynet i denne sag under den forelobige an-

bringelse.

I det sidste tilfelde hvor den forelebige anbringelse varede 29 minutter, var der

ikke tilsyn med den pageldende under den forelgbige anbringelse.

Da den forelobige anbringelse varede under 30 minutter, foretager jeg mig
ikke mere vedrorende sporgsmalet om tilsyn under den forelobige anbringelse i
denne sag, men henviser generelt til bestemmelsen i bekendtgorelsens § 15, stk.
2. Da tilsyn efter denne bestemmelse skal ske hyppigere end hver halve time,
kan forste tilsyn efter min opfattelse ikke forst ske nar der er gdet hen mod 30

minutter.

2.7.2. Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen
I alle 10 tilfelde skete der endelig anbringelse i detentionen, og tilsynsskemaet

- er udfyldt i samtlige tilfzelde.

2.7.2.1. Tidspunktet for det forste tilsyn

Som nzvnt ovenfor i afsnit 2.7. teller tilsyn der er anfort pa tidspunktet for
anbringelsen og pa tidspunktet for legetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. be-
kendtgarelsens § 14, stk. 2.
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Det forste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen blev i alle tilfzlde

fort inden for 30 minutter efter den endelige anbringelse i detentionen.

2.7.2.2, Tidspunktet for det sidste tilsyn

Den blanket som politiet Gentofte anvendte indtil 1. marts 2006, og Rigspoli-
tichefens nye blanket som har skullet anvendes siden da, indeholder begge en
rubrik til angivelse af hvornar den detentionsanbragte er udtaget af detentionen.
Denne rubrik er dog ikke udfyldt 1 4 af de 10 tilfelde, herunder det ene af de 2
tilfeelde hvor Rigspolitichefens blanket har varet anvendt, men i 1 af de 4 til-
felde er det ved det sidste tilsynsnotat noteret at den pagaldende blev udtaget
til afhering, og i 1 andet tilfelde at den pagzldende blev lgsladt. 1 alle tilfzlde
er rubrikken i detentionsrapporten til angivelse af dato og klokkeslat for lgsla-

delse af den detentionsanbragte udfyldt.

I de 2 tilfzelde hvor der herefter ikke er oplysning om tidspunktet for udtagel-

sen af detentionen, er losladelse sket henholdsvis 15 minutter og 2 timer og 45

- minutter efter det sidst noterede tilsyn. Sidstnzvnte tilfaelde vedrerer en deten-

tionsanbringelse (den 28. januar 2006) i forbindelse med husspektakler.

Jeg anmoder om oplysning om hvornar den pageeldende blev udtaget af deten-
tionen, og om en udtalelse vedrorende tilsynet med den pdgeeldende i den sid-
ste del af anbringelsen indtil udtagelsen. Det bemerkes at jeg er opmeerksom
pa at der efier udtagelsen og indtil lpsladelsen, medgar tid til eventuel afhoring

og til udlevering af effekter samt eventuelt toiletbesag mv.

I de ovennavnte 2 tilfzlde hvor det fremgar at udtagelse af detentionen er sket
i forbindelse med sidst noterede tilsyn, og i yderligere 1 tilfxlde hvor sidste
tilsynsnotat er sammenfaldende med det angivne tidspunkt for udtagelsen af
detentionen, har jeg anset det forudgaende tilsyn for det sidste tilsyn inden ud-

tagelsen.
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I yderligere et tilfzlde (en anbringelse den 1. januar 2006, AP.nr. 2) er det an-
fort at den pagzldende blev udtaget af detentionen kl. 14.48, men det er samti-
dig anfert at han blev losladt ki. 13.55 — hvor ogsd den pagzldendes effekter
blev udleveret. Sidste tilsyn (som er noteret pa et vedhftet stykke papir) fandt
sted kl. 13.43 hvor det er bemerket at den pageldende blev vakket. Det er
noteret at der var tale om et elektronisk tilsyn, og der synes derfor at vare tale
om vzkning via hejttaleranleegget. Jeg gar ud fra at udtagelse af detentionen
rettelig er sket k1. 13.48 i stedet for kl. 14.48, og da den pagzldende umiddel-
bart inden da blev vakket for at blive udtaget, anser jeg det forudgaende tilsyn
for det sidste tilsyn inden udtagelsen i dette tilfzlde.

17 tilfelde er udtagelse sket inden for 30 minutter efter sidst noterede tilsyn. 1
2 tilfzlde er udtagelse sket efter lidt mere end en time efter sidst noterede til-
syn. I begge disse tilfeelde er sidste tilsynsnotat sket i sidste rubrik hertil i de-
tentionsrapporten, men der ses ikke — som det er tilfeeldet i et enkelt andet til-
felde — at vaere viderefert notater andetsteds. Jeg gar derfor ud fra at der fak-
tisk ogsé er tale om sidste tilsyn inden udtagelsen. Det ene tilfalde vedrorer en
anbringelse den 1. januar 2006 (AP.nr. 1). Denne dag blev begge detentionslo-
kaler benyttet fra ki. 04.56 og indtil udtagelsen kl. 10.41 af den frihedsberove-
de i det nevnte tilfelde, og tilsyn med de to frihedsberovede fandt sted pa
samme tidspunkter. Pa tidspunktet for sidst noterede tilsyn i dette tilfzelde som
var et elektronisk tilsyn, var der saledes tillige elektronisk tilsyn med den fri-
hedsberovede i det andet detentionslokale. Naeste tilsyn med den indsatte i det-
te detentionslokale fandt sted kl. 10.00, og var ligeledes elektronisk. Selv om
der ikke er notat herom, gar jeg ud fra at der samtidig var et elektronisk tilsyn

med den frihedsbergvede i det andet lokale.

Da der — ndr der bortses fra ovennaevnte tilfeelde hvor der ikke er notater om
tilsyn i de sidste 2 timer og 45 minutter for losladelsen — er tale om 1 (muligvis
2) enkeltstaende tilfeelde hvor der (sd vidt ses) ikke er fort tilsyn med de fri-
hedsberavede i overensstemmelse med kundgerelsen helt frem til udtagelsen af

detentionen, giver det mig ikke grundlag for at foretage mig mere.
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2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn

I alle 10 tilfelde har der med ganske fa undtagelser veret fort tilsyn med inter-
valler pa hgjst en halv time, bortset fra de sidste par timer/den sidste time forud
for losladelsen i de tilfalde der er omtalt ovenfor under pkt. 2.7.2.2. De fa und-
tagelser omfatter to tilsyn der har fundet sted 1 time efter sidste tilsyn, et tilsyn
der har fundet sted 53 minutter efter sidste tilsyn og enkelte tilsyn (primeert ved

samme anbringelse) mellem 30 og 43 minutter efter det tidligere tilsyn.
I et enkelt tilfeelde har alle tilsyn fundet sted med 15 minutters mellemrum.

Jeg har — udover det ovenfor under pkt. 2.7.2.2. anforte — ikke nogen bemcerk-

ninger til intervallet mellem tilsyn.

2.7.2.4. Noteringen af hvem der har forestaet tilsyn

Som tidligere navnt skal navn pa den polititjenestemand der har udfert tilsynet,
noteres i detentionsrapporten, jf. den tidligere geldende kundgerelses § 18, stk.
5, og nugzldende kundgerelses § 25, stk. 3. Af sidstnevnte bestemmelse frem-
gar det at det er tilstreekkeligt at anfore initialer eller tjenestenummer hvis det
ikke kan medfere tvivl om hvem der har foretaget tilsynet. Det gjaldt ogsa for
tilsyn forud for den nye kundgerelses ikrafttreeden selv om det ikke udtrykke-

ligt var nevnt i den tidligere galdende kundgerelse.

Ved et enkelt tilsyn er anfort navn pa de (i dette tilfzlde to) polititjenestemand
der udferte tilsynet, men ellers er initialerne pa den der har udfert tilsynet pa-
fort samtlige foretagne tilsyn i alle tilfaelde. 11 af tilfeldene er der (dog) alene
anvendt et enkelt bogstav.

Initialer er en bogstavsammensatning (normalt kombinationen af de forste
bogstaver i en persons for- og efternavn) og efter ordlyden af den nugeldende
kundgorelses § 25, stk. 3, sidste punkt, er det derfor ikke tilstreekkeligt kun at

angive et bogstav, selv om der ikke mdtte veere tvivi om hvem der har udfort
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tilsynet i det konkrete tilfelde. Jeg anmoder Justitsministeriet om at oplyse om
det efter bestemmelsens formdl er tilstreekkeligt alene at angive et bogstav hvis

der ikke er tvivl om hvem der har udfort tilsynet i det konkrete tilfelde.

2.7.2.5. Karakteren af de udferte tilsyn

De to forste tilsyn efter leegeunderspgelsen skal som tidligere nzvnt ifelge be-
kendtggrelsens § 14, stk. 2, ske ved fremmade i detentionen. Dette gelder uan-
set om der under den forelgbige detentionsanbringelse har varet to tilsyn ved

fremmede. Selve lagetilsynet kan ikke medregnes i de to tilsyn.

Det er i alle tilfeelde, pa ner ved et tilsyn, angivet hvilken type tilsyn der var
tale om. I 1 tilfeelde var samtlige tilsyn skarpede (S), og det er (i den lokale
blanket) afkrydset at der skulle ske skarpet tilsyn med den pageldende. Alle

tilsyn i de ovrige tilfelde er noteret som tilsyn ved fremmede (F) eller elektro-
nisk (E).

Det tilfzlde hvor alle tilsyn var skerpede (en anbringelse den 18. februar
2006), er et af de tilfelde hvor den frihedsberevede var blevet undersegt pa
skadestuen inden indbringelsen til politistationen, og hvor der derfor ikke var
tale om forelgbig anbringelse. Grundlaget for det skarpede tilsyn var siledes

de foreliggende oplysninger om den pageldendes tilstand, jf. detentionsbe-

kendtgerelsens § 15, stk. 1, nr. 2.

Som det fremgar af bestemmelsen i detentionsbekendtgorelsens § 15, stk. 2,
forstds ved et skaerpet tilsyn et tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses hyppi-
gere end en gang hver halve time. Det fremgar endvidere af § 15, stk. 3, at et

skarpet tilsyn kun kan ske ved fremmede i detentionen.

Det fremgér ikke af det konkrete tilfzlde om de skazrpede tilsyn skete ved
fremmede i detentionen, men det gar jeg ud fra. Det fremgar derimod at der

mellem flere af tilsynene gik mere end 30 minutter (op til 53 minutter).
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Der er sdledes for sa vidt angadr hyppigheden af flere af tilsynene i dette tilfeel-
de ikke forholdt i overensstemmelse med bestemmelsen i bekendtgorelsens §

15, stk. 2. Det er beklageligt.

I det nzvnte tilfelde legger jeg som navnt til grund at alle tilsyn skete ved
fremmede, og saledes ogsa de forste to tilsyn efter (den endelige) anbringelse i
detentionen. I ingen af de andre tilfzlde er de forste to tilsyn efter den endelige
anbringelse foretaget ved fremmede i1 detentionen; i 4 tilfxlde er kun det forste
tilsyn efter den endelige anbringelse sket ved fremmede, i 3 tilfxlde er kun det
andet tilsyn efter den endelige anbringelse sket ved fremmede, og i de reste-
rende 2 tilfelde er ingen af de to forste tilsyn efter den endelige anbringelse
sket ved fremmeade. 1 3 tilfelde hvor det er noteret at det forste eller andet til-
syn efter den endelige anbringelse var elektronisk, er det i bemarkningsfeltet
anfort at der var samtale med den detentionsanbragte. Da tilsynet er noteret

som elektronisk, gir jeg ud fra at samtale er sket via samtaleanlegget.

Samtale med den detentionsanbragte via samtaleanleegget kan efter min opfat-
telse ikke erstatte tilsyn ved fremmode. Det er sdledes beklageligt at der i intet
tilfeelde bortset fra det tilfeelde hvor det var besluttet at alle tilsyn skulle veere
skeerpede, er forholdt i overensstemmelse med detentionsbekendtgorelsens §

14, stk. 2.

Jeg henstiller til politimesteren at indskeerpe bestemmelsen i bekendtgorelsens
$ 14, stk. 2. Jeg beder politimesteren om at underrette mig om hvad der sker i

den anledning.

I flere tilfeelde er der ikke eller kun ved enkelte tilsyn angivet bemarkninger i
feltet hertil. Jeg gér ud fra at de manglende notater er udtryk for at der ikke har

varet noget at bemarke ved tilsynet.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 39

Det bor efter min opfattelse udirykkeligt, fx blot ved et minus som det ogsa er
sket i flere tilfeelde, eller et gentagelsestegn, angives at tilsynet ikke har givet
anledning til bemeerkninger, jf ogsa pkt. 3 i Rigspolitichefens rundskrivelse af
2. februar 2006 hvorefter samtlige relevante punkter i detentionsrapporten skal
udfyldes. Jeg gdr ud fra at politimesteren vil gore det relevante personale be-

kendt med min opfattelse.

Efter § 18, stk. 6, i den tidligere galdende kundgerelse kunne der i politikred-
sene fastsettes lokale bestemmelser om tilsynets forlgb. I den nye kundgerel-
ses § 33, er en bestemmelse der giver mulighed for fastszttelse af s&rlige reg-
ler om fremgangsmaden ved detentionsanbringelse og om tilsynets forleb hvor
»geografiske forhold ger det nedvendigt”. Lokale bestemmelser om tilsyn ma

ikke vaere lempeligere end kundgerelsens regler.

Med brevet af 18. maj 2006 har Politimesteren i Gentofte som tidligere nevnt
fremsendt kopi af politimesterens dagsbefalinger om detentionsanbringelse mv.
der er revideret senest den 7. marts 2006 (i forbindelse med ikrafttreedelsen af
den nye detentionskundgerelse). Den ene dagsbefaling omhandler “detentions-
anbringelse af spiritus- og blandingsmisbrugspavirkede personer samt anven-
delse af anholdelsesblanket og detentionsrapport”, mens den anden dagsbefa-
ling omhandler “tilbageholdelse, venterums- og detentionsanbringelse samt
straffeprocessuelle tvangsindgreb over for barn under 15 &r samt unge mellem
15 og 18 ar”. Med brevet af 14. juli 2006 har politimesteren fremsendt en revi-
deret udgave af den forstnevnte dagsbefaling.

Det fremgar bl.a. af denne dagsbefaling at Rigspolitichefens detentionsrapport
P152 skal anvendes ved frihedsberavelse af berusede personer, mens der ved
frihedsbergvelse af andre arsager skal udferdiges en anholdelsesblanket. Det
fremgar endvidere at lederen af Operativ afdeling skal udpege en vagthavende
der har ansvar for den lebende kvalitetskontrol, og herunder skal sikre at kor-

rekte oplysninger bliver pafert detentionsrapport eller anholdelsesblanketten.
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I brevet af 14. juli 2006 har politimesteren i gvrigt oplyst at der ikke skal ud-
ferdiges bade en detentionsrapport og en anholdelsesblanket hvis en beruset
person tillige har begéet strafbart forhold (og detentionsanbringes pa grund af
beruselsen indtil afthering kan finde sted). Hvis en anholdt persons (spiri-
tus)pavirkethed nedvendigger detentionsanbringelse, er det detentionsblanket-
ten der skal anvendes, ogsa selv om personen samtidig er anholdt for et straf-
bart forhold som skal efterforskes sidelobende med detentionsanbringelsen.
Hvis en person er anholdt for et strafbart forhold og samtidig er lettere (spiri-
tus)pavirket, men denne pavirkethed ikke vurderes at nedvendiggere en deten-

tionsanbringelse, er det alene anholdelsesblanketten der skal anvendes.

Jeg har noteret mig det oplyste og at der fores kontrol med behandlingen af

sager om detentionsanbringelse, herunder korrekt udfyldelse af rapporterne.

2.8. Lsesladelsestidspunktet
Efter den tidligere kundgerelses § 20 og nugzldende kundgerelses § 26, stk. S,
skal tidspunktet for lesladelsen fremgé af detentionsrapporten og af POLSAS.

Der er som ovenfor anfert i alle tilfzelde angivet dato og klokkeslat for lasla-

delsen i detentionsrapporten.

2.9. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 17 i bekendtgerelsen skal den frihedsbergvede efter udtagelse af deten-
tionen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentions-
anbringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen

og om muligheden for alkoholafvanning og -behandling.

Vejledning kan ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gir du

hen, nér du gér ud?” eller en lokal pjece/blanket med de samme oplysninger, jf.
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den tidligere geldende kundgerelses § 21, stk. 1, og den nugzidende kundge-
relses § 26, stk. 2.

Serlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfelde helt eller del-
vist kan undlades. Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pagzldende ved tidligere
lejligheder har modtaget vejledning, og til tilfzlde hvor den detentionsanbragte
udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage

imod en pjece om alkoholafvaenning og -behandling.

I detentionsrapporten skal det anfores at den pagzldende er vejledt i overens-
stemmelse med de navnte bestemmelser ved udlevering af pjece/blanket, jf.
den tidligere gzldende kundgerelses § 21, stk. 2, og den nugzldende kundge-
relses § 26, stk. 3. Den detentionsrapport som Rigspolitichefen har udfaerdiget
(P152), indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse af hvem
der har udleveret pjece/blanket til den frihedsberavede i forbindelse med lesla-

delsen af den pag=ldende.

I den blanket som politiet i Gentofte har anvendt indtil den 1. marts 2006, skul-
le det atkrydses om pjecen "Hvor gar du hen, nér du gar ud?” var udleveret, og
om der var vejledt om klageadgang (samt om vejledning til anholdte var udle-
veret). Vejledning om klageadgang findes i pjecen “Hvor gar du hen, nar du

gér ud?”.

Under inspektionen konstaterede jeg som navnt ovenfor under pkt. 1 at der
ikke i eller ved visitationsskranken i kelderetagen 14 et oplag af Rigspolitiche-
fens vejledning om alkoholafvaenning og -behandling, "Hvor gar du hen, nér

du gér ud?”, men det blev oplyst at de fandtes i vagtstuen ovenover.

Kun i 2 af de modtagne 10 detentionsrapporter er de nevnte rubrikker udfyldt.
Det drejer sig om de 2 anbringelser der fandt sted samme dag (den 1. januar
2006). I det ene tilfzlde er det afkrydset at der hverken er sket udlevering af

pjecen eller er vejledt om klageadgang, men det fremgér ikke hvad baggrunden
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herfor var. I det andet tilfelde er der svaret ja til begge dele. (I flere af de andre
tilfelde er det afkrydset at vejledningen til anholdte er udleveret, og det kan
muligvis heraf udledes at pjecen "Hvor gar du hen, nér du gar ud?” ikke er ud-
leveret eller tilbudt udleveret i andre tilfelde end det ene hvor det udtrykkeligt
fremgar).

Det er beklageligt at vejledningen saledes kun er udleveret i 1 tilfeelde, eller at
der ikke er gjort notat om udlevering eller tilbud herom i de tilfeelde hvor det
ikke fremgar om vejledningen er tilbudt eller udleveret. Hvis vejledningen ikke
udleveres, fx fordi den pageeldende ikke onsker at modtage vejledningen, bor

der efter min opfattelse gores notat om arsagen hertil.

Jeg henstiller til politimesteren at indskeerpe pligten til vejledning efter (nu) §
26, stk. 2, i detentionskundgarelsen og til at gore notat herom, jf. § 26, stk. 3.

Jeg anmoder om oplysning om hvad der sker i den anledning.

Opfelgning
Jeg beder om at politimesterens oplysninger mv. tilbagesendes gennem Ju-

stitsministeriet saledes at ministeriet kan komme med bemcerkninger hertil.

Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Gentofte, Justitsministeriet, Rigspoli-

tichefen og Folketingets Retsudvalg.

ol

Lennart Frandsen
Inspektionschef




