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Den 26. januar 2005 afgav jeg rapport om inspektionen den 30. oktober 2003
af Specialinstitutionen Selager. I rapporten bad jeg Selager, Frederiksborg Amt

og Socialministeriet om oplysninger mv. vedrerende narmere angivne forhold.

Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 10. juni 2005 fra Frederiksborg Amt
indeholdende savel amtets som Sglagers oplysninger og bemarkninger og en

udtalelse af 16. september 2005 fra Socialministeriet.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad pkt. 2. Generelt

Det fremgar af oplysningerne fra Frederiksborg Amt at Udsigten pr. 4. april
2005 har faet status som szrlig sikret afdeling. Jeg henviser herved til magtan-
vendelsesbekendtgerelsens kapitel 4 der indeholder serlige regler for disse
(sarligt sikrede) afdelinger. Jeg bemaerker endvidere at den magtanvendelses-
bekendtgerelse (nr. 620/2001) som er omtalt i rapporten om inspektionen af
Solager, er oph®vet den 1. januar 2005 i forbindelse med ikrafttraedelse af be-
kendtgerelse nr. 1309 af 14. december 2004. Henvisningerne i det felgende til
magtanvendelsesbekendtgerelsen angdr, medmindre andet er nzvnt, denne —

nugzldende — bekendtgorelse.

Jeg anfesrte-indledningsvis i rapporten (under pkt. 3.1.) at jeg med henblik pa at
lette overskueligheden af rapporten havde besluttet at jeg kun i begreenset om-
fang (selvstzendigt) ville beskrive de fysiske forhold pé de enkelte sikrede afde-

linger, at min vurdering af de bygningsmassige forhold — og af de evrige for-

hold som er omfattet af amtets tilsyn i oktober/november méaned 2003 (sésom
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skoleundervisning og aflasning af verelsesdere om natten) — ville tage ud-
gangspunkt i amtets beskrivelse og amtets vurdering, og at jeg, i det omfang
jeg ikke var enig med amtets beskrivelse og/eller vurdering, ville fremkomme

med bemaafkninger herom.

Jeg vil — ligeledes for at lette overskueligheden af denne opfelgningsrapport —
ikke (udtrykkeligt) nevne det hver gang alene Selager og ikke ogsa amtet
og/eller Socialministeriet har haft bemarkninger til et spergsmél som jeg har

stillet i rapporten.

Ad pkt. 3.4. Neddebakken
Amtet anforte i sin rapport om Neddebakken at standarden ikke var acceptabel
for s& vidt angik vedligeholdelse og rengering af elevvarelser og sterstedelen

af de ovrige lokaler.

Jeg beder Solager om at oplyse hvad denne kritik har fort til.

De unge pa Noddebakken klagede over stoj fra ventilationsanlegget og over at
der ofte er for koldt i hele huset, hvilket de tilskrev ventilationsanlzgget. Jeg
viderebragte under inspektionen klagerne til ledelsen der bl.a. oplyste at der pa
tidspunktet for inspektionen blev gjort forseg pa at justere anlegget. Jeg bad i
rapporten Selager om at oplyse om der fortsat var problemer med ventilations-

anlaegget i henseende til stgj og (mangel pa) varme.
Selager har oplyst at institutionen i samarbejde med BST har igangsat under-
segelser vedrerende stov og stej, og at de forelgbige underspgelser peger pa at

der muligvis skal installeres et nyt ventilationsanlag for at undgi gener.

Jeg beder Salager om oplysninger om hvad der siden er sket vedrarende dette

sporgsmal.
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Ad pkt. 3.11. Isolationsrum
Ingen af Selagers to serlige isolationsrum pa henholdsvis Udsigten og Nedde-
bakken blev pa tidspunktet for inspektionen benyttet efter deres formal.

Under besigtigelsen af isolationsrummet pa Neddebakken konstaterede jeg at
deren abner indad, og at derhaengslerne som folge heraf er placeret inde i loka-
let op ad veggen. Jeg konstaterede endvidere at derhzngslerne ikke var afrun-

dede i toppen.

Jeg bemzrkede over for ledelsen at derhangslerne vil kunne bruges i1 selv-

mordsgjemed hvis rummet igen bliver taget i brug efter sit formal.
I rapporten anferte jeg herefter folgende (i relation til Neddebakken):

”Jeg har noteret mig at rummet pé tidspunktet for inspektionen ikke
blev anvendt efter sit formal, og jeg gar ud fra at dette fortsat ikke
er tilfeldet. Efter min umiddelbare opfattelse bestar der dog — uan-
set om det ville vere i strid med Selagers politik pa dette omrade —
en mulighed for at det i enkeltstaende tilfelde ikke er muligt at iso-
lere en meget voldsom ung pa verelset pa den angivne made, og at
isolationsrummet derfor bliver taget i brug efter dets formal med
den folge at den latente risiko som er knyttet til derhengslernes
placering og udformning, bliver udlest. Det er pid den baggrund
umiddelbart min opfattelse at det serlige isolationsrum i afdelingen
Noddebakken — og det tilsvarende rum i afdelingen Udsigten, hvis
der i dette rum er indbygget den samme risiko — ber &ndres siledes

at risikoen ikke foreligger. Alternativt kunne rummet (rummene)
helt nedlegges.

Inden jeg foretager mere, beder jeg Selager og amtet om udtalelser
om det som jeg har anfort.”

Selager har oplyst at institutionen ensker at nedleegge isolationsrummene pa de
sikrede afdelinger. Selager har endvidere oplyst at sikringsrummet pa den sar-

ligt sikrede afdeling Udsigten er lovliggjort efter forskrifterne.

Jeg tager dette sidste til efterretning. Jeg bemarker endvidere at jeg af sam-

menheengen udleder at Frederiksborg Amt ikke har villet imodekomme Sola-
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gers onske om nedleggelse af de to isolationsrum — i hvert fald ikke umiddel-
bart.

Hvad Neddebakken angar, folger det af det anforte at isolationsrummet i denne
afdeling — fortsat — ikke er forskriftsmassigt indrettet, og at den latente risiko
som jeg i rapporten har peget pa, stadig bestar.

Jeg har ikke modtaget den udtalelse fra Frederiksborg Amt som jeg i rapporten

har bedt om, og gentager derfor min anmodning herom.

Jeg beder tillige om Socialministeriets bemcerkninger.

Ad pkt. 3.13. Fritidslokaler — herunder kondirum
Der var pa Udsigten ikke ophengt instruktioner til redskaberne/maskinerne.
Jeg anfoerte endvidere i rapporten at hverken jeg selv eller mine medarbejdere

havde noteret at der var instruktioner i kondirummene pa de ovrige afdelinger.

I det omfang instruktioner ikke var hangt op, henstillede jeg til Selager at

overveje at gore dette.

Selager har oplyst at der nu er ophengt instruktioner pa alle afdelinger hvilket
Jeg tager til efterretning.

Jeg spurgte i rapporten til den diskussion der efter det oplyste har vaeret og sta-
dig fores pa Selager om vagttraning contra konditionstraning — og som blev

omtalt som et af de store paedagogiske diskussionsemner i institutionen.

Selager har oplyst folgende herom:

”Selager har droftet spergsmalet om vagtleftningsredskaber og
styrketreeningsmaskiner, og der er enighed om at i stedet at lade de




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 5

unge dyrke fitness og gymnastik og fokusere pa helse og kost. Der
strebes efter at ansztte medarbejdere, som har viden om eller ud-
dannelse i at give rdd og vejledning i at sammensztte trasningspro-
grammer, som styrker de unges motion, men ogsa giver dem be-
vidsthed om, at kost og sevn spiller en vigtig rolle for de unges
helbredstilstand.”

Jeg forstar at det er meningen at de eksisterende veegtlafiningsredskaber og
styrketreeningsmaskiner gradvis vil skulle udskifies med redskaber som er rettet
mod at styrke de unges kondition og ikke enkelte muskelgrupper. Jeg har med

denne bemcerkning noteret mig det oplyste.

Jeg bad Selager om nzrmere oplysninger om planen med at sammenlegge to
mindre rum pd Neddebakken til motionsrum — rum der blev anvendt til hen-

holdsvis selv- og beltevarksted og undervisningslokale.

Selager har oplyst at planen er gennemfort, og at det nye rum er indrettet med
de maskiner som det i forste omgang har varet skonomisk muligt at kebe, og
at indretningen vil blive suppleret i de kommende ar. Selager oplyste yderlige-
re at det tidligere motionsrum pa Neddebakken nu er indrettet til arkivering af .

sager og til depot.
Jeg har noteret mig det oplyste.
Jeg beder — i fortscettelse af det som jeg har anfort ovenfor under pkt. 3.11 (om

Noddebakkens scerlige isolationsrum) — Solager om at oplyse om dette skal

Jorstas saledes at isolationsrummet ikke lengere anvendes som depot og altsé

nu star tomt.
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Selager har om den pa inspektionstidspunktet netop feerdigopferte sportshal
imellem de to afdelinger i1 Skibby oplyst at hallen er taget i brug og at den bade
i dag- og aftentimerne bruges til alle former for boldspil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg henledte i rapporten opmaerksomheden pa at det i Frederiksborg Amts del-
rapport om Spidsen var oplyst at afdelingslederen under amtets tilsyn i okto-
ber/november maned 2003 havde givet udtryk for at der var behov for en hal
ogsé til Selagers afdelinger i Hundested, hvilket amtet ikke havde forholdt sig
til, hverken i delrapporten vedrerende Spidsen, i hovedrapporten eller i forbin-

delse med opfelgningen pa tilsynet.
Jeg bad amtet — og eventuelt Selager — om en udtalelse herom.

Selager og amtet har anfort folgende herom:

”Det er fortsat Solagers gnske at kunne opfere en hal pa Selager, da
de unge anbragte har meget brug for fysisk udfoldelse. Det har
endnu ikke vaeret muligt at afsztte de ekonomiske ressourcer i am-
tets eller Selagers budget til dette. Amtet skal i den forbindelse
bemarke, at der pd Selager er gode udendersarealer, der er anven-
delige til sportsaktiviteter.”

Jeg beder amtet om at oplyse om udendorsarealerne ogsa er egnet til sportsak-
tiviteter om vinteren. Jeg beder endvidere amtet om en udtalelse om hvorvidt
dette onske fra Selagers side har indgdet i overvejelserne forud for beslutnin-

gen om at lade en sportshal opfore til brug for de to afdelinger i Skibby.
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Ad pkt. 3.14. Varksteder mv.
Jeg bad Selager om n®rmere oplysninger om institutionens overvejelser om at
®ndre smedevarkstedet pd Noddebakken siledes at det ogsé kan anvendes til

andre formal.

Jeg bad desuden Selager oplyse om de unge pad Noddebakken hvis planen om
at indrette et nyt motionsrum blev gennemfert — pa bekostning af bl.a. selv- og
baltevarkstedet, jf. pkt. 3.3. ovenfor, - herefter “kun” kunne beskeafliges 1

smedevarkstedet.

Selager (og amtet) har oplyst at vaerkstedet pA Neddebakken ikke fungerer som
produktionsvarksted, men som hobbyvarksted, og at et tidligere elevverelse
er indrettet til hobbyvarksted for selv- og lederarbejder hvor de unge ogsa kan

vare om aftenen og i weekenderne.

Det fremgér af amtets delrapport vedrerende Neddebakken at maskin- og sme-
devarkstedet er “professionelt og velorganiseret indrettet”. Det fremgér endvi-
dere at tilsynet (derfor) var forundret over at verkstedet ikke oplevedes interes-

sant og vedkommende for de unge som tilsynet talte med.

Jeg har under pkt. 6 i rapporten (beskaftigelse og undervisning) anfort at der
pa smedevarkstedet pd Noddebakken produceredes “havegrill, brendeovne,

forskellige lamper og basketballkurve med henblik pa salg ud af huset”.

Jeg forstdr pa baggrund af disse oplysninger Solagers og amtets bemarkning

pd den made at der ikke — leengere — finder en sidan produktion sted.

Jeg beder om at fa oplyst om dette er rigtigt forstdet og — i bekreeftende fald —
om baggrunden for denne cendring og om betydningen heraf for beskeeftigelsen

af de unge i "arbejdstiden”.
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Jeg har noteret mig det oplyste om det (nye) hobbyveerksted til solv- og leeder-
arbejde. Jeg gadr ud fra at oplysningen om at hobbyveerkstedet er indrettet i et
tidligere elevveerelse, ikke betyder at Noddebakkens kapacitet (otte unge) er

blevet nedsat.

Selager (og amtet) har om selv- og baltevarkstedet pa Spidsen hvor det ogsa
skulle vere muligt at arbejde i ler, oplyst at udsugningen i aktivitetsrummet er
etableret og at vaerkstedet er i funktion for s& vidt angér selvarbejdet. Derimod

afventer leederaktiviteten et medarbejderkursus pa grund af personaleopher.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at alle de ncevnte aktiviteter nu er

kommet i gang.

Ad pkt. 3.16. Madrasser
I rapporten vedrerende inspektionen den 23. marts 2004 af Den nye Ungeinsti-

tution Grenen anforte ombudsmanden bl.a. felgende:

”Hverken madras eller betrzk er brandhezmmende.

Navnlig fordi de unge er last inde om natten, jf. nedenfor, beder jeg
Grenen om at overveje at anskaffe brandhammende madrasser,
dyner og puder og at meddele mig resultatet af disse overvejelser.
Jeg kan i den forbindelse oplyse at kriminalforsorgens institutioner
anvender brandh®@mmende madrasser, dyner og puder.”

Jeg bad Solager om at oplyse om Selager anvender brandhammende madrasser
mv. 1 de to afdelinger (Spidsen og Neddebakken) som laser derene om natten i
henhold til tilladelse fra amtsrddet. Hvis dette ikke var tilfzldet, henstillede jeg
— pd samme méde som det er sket i forhold til Den nye Ungeinstitution Grenen

(inspektion den 23. marts 2004) Selager om at overveje at anskaffe brand-

- hemmende madrasser, dyner og puder til de to afdelinger.
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Selager har oplyst at madrasser, dyner og puder udskiftes til brandh@mmende

materialer i takt med, at der findes gkonomi til det pa de enkelte afdelinger.

Jeg gdr ud fra at de (to) afdelinger som ldser veerelsesdprene om natten, prio-
riteres pd dette punkt. Med denne bemcerkning tager jeg det oplyste til efterret-

ning.

Jeg beder Salager om at underrette mig ndr udskifiningen af madrasser, dyner

og puder til brandhemmende materialer pd.de to.afdelinger er tilendebragt. ..

Ad pkt. 4. Belegning og klientel
Selager har bekreftet min formodning om at eventuelle piger som udgangs-
punkt anbringes pé Neddebakken og Spidsen hvor Selager folger den praksis at

aflase varelsesdgrene om natten.

Selager har endvidere oplyst at institutionen - hvis der er flere piger indskrevet

- forsgger at samle dem pé én afdeling. Anbringelsen sker dog efter en konkret

vurdering.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anforte i rapporten bl.a. falgende om beleegningen pa Selager:

”Selager har, som det ogsa er nevnt ovenfor, i alt 29 sikrede plad-
ser.

P3 tidspunktet for inspektionen var som navnt kun 20 af de 29
pladser besat. (Pa tidspunktet for amtets tilsyn var beleegningsgra-
den endnu lavere (14 pladser besat, jf. lige ovenfor). Det blev under
inspektionen pa forespergsel oplyst at efteraret normalt er en meget
travl arstid pa Selager, og at 2003 derfor var meget atypisk. Under
inspektionen blev det oplyst at grunden hertil méaske kan vare at
der pa dette tidspunkt blev afviklet en (generel) afspadseringspuk-
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kel hos politiet efter afslutningen af det danske formandskab for
EU.

Jeg beder Solager og amtet om at oplyse hvor mange pladser der
var besat den 27. oktober 2004. Hvis beleegningsgraden ogsa pd
dette tidspunkt var relativt lav, beder jeg om en udtalelse om be-
legningsgraden fra Selager og amtet.”

Solager har oplyst at belegningen den 27. oktober 2004 var 92,3% med 24
unge indskrevet pa 26 pladser.

Som det fremgar af citatet ovenfor, har min anmodning i den endelige rapport
bygget pa et faktisk grundlag som ikke svarer til de tal som Selagers opgerelse
over belegningen hviler pa. Tilsvarende — formentlig — forkerte oplysninger er
anfort i den forelegbige rapport pa s. 9 og s. 40 (pkt. 4) uden at dette har givet
Selager eller Socialministeriet anledning til bemaerkninger (til de faktiske for-
hold i rapporten), jf. breve af henholdsvis 23. november og 19. november 2004.
Jeg modtog ingen bemarkninger fra Frederiksborg Amt om de faktiske forhold
i den forelobige rapport.

Ved et opslag pa amtets hjemmeside fremkommer et helt tredje tal for antallet
af pladser pa Sglager, nemlig 25. Denne oplysning synes dog at vare af ®ldre
dato. Jeg henviser til at der 1 samme forbindelse henvises til den tidligere magt-
anvendelsesbekendtgerelse (620/2001) og ikke til den nugaldende (1309/2004)
der tradte i kraft den 1. januar 2005.

Jeg legger Solagers oplysninger om antallet af pladser — 26 — til grund idet
jeg gar ud fra at Solager og/eller amtet vil reagere over for mig hvis ogsa dette
tal er forkert. Jeg gar ud fra at amtet vil revidere oplysningerne pa sin hjem-

meside pa dette punkt (og vedrorende magtanvendelsesbekendtgorelsen).

Jeg har noteret mig at belegningsgraden er steget veesentligt i oktober maned

2004 i forhold til tidspunktet for inspektionen et ar forinden, og foretager mig

ikke mere vedrorende dette sporgsmal.
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Jeg noterede mig i rapporten at anbringelsesarsagen pa Selager i ca. 80% af

tilfaldene er varetegtsfengsling i surrogat.

Jeg bad om at fa oplyst hvor mange af hver kategori unge som institutionen har

haft i 2003 og — hvis statistikken gav mulighed for det — i forste halvar af 2004.

Jeg bad endvidere Selager om at oplyse om Selager deler den opfattelse som
Koglens davarende ledelse under min inspektion af denne institution har givet
udtryk for — at indferelsen af ungdomssanktionen ville give problemer med
steerke vs. svage unge, en opfattelse/bekymring der havde faet Koglens dava-
rende ledelse til at bede Ringkjebing Amt om en garanti for at de unge med
ungdomssanktion ikke ville blive placeret sammen med beboere som opholdt

sig pa Koglen med henblik pa pedagogisk/psykologisk observation.

Jeg bad endelig Selager om oplysninger om efter hvilke principper de unge
varetegtssurrogatanbragte og de avnge grupper af hhgé émbringes pa de seks
afdelinger. Jeg bad desuden, pad samme méde som i forhold til Stevnsfortet, om
oplysninger om de erfaringer som Sglager hidtil har haft med placering af vare-
tegtssurrogatanbragte og demte, herunder unge der er idemt ungdomssanktion,
sammen med unge der er anbragt med henblik pa pedagogisk/psykologisk ob-

servation.
Selager har i den anledning anfort falgende:

“Kategoriopdelingen for aret 2003 og forste kvartal af 2004 viser,
at hhv. ca. 80 % og ca. 77 % af de unge var varetegtssurrogatan-
bragte.

Selager har droftet muligheden for at opdele de unge efter de kate-
gorier, som de er anbragt under, men har i stedet valgt at prioritere
de individuelle hensyn. En egentlig anbringelse efter kategorier er
praktisk uladsiggerlig, da der ikke er lige stor efterspergsel efter de
forskellige kategorier.”
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Selager har vedlagt to bilag hvoraf tallene, henholdsvis kategoriseringen for
2003 og forste kvartal af 2004 fremgér. Heraf fremgér bl.a. at antallet af unge
med ungdomssanktion i forste kvartal af 2004 var 14 (ud af i alt 91 anbragte
unge i dette kvartal, svarende til ca. 15%). Det er de unge med ungdomssankti-
on og unge anbragt i varetegtssurrogat som efter bilagene fylder pa Selager.

For de resterende kategorier af unge er tallene overordentlig sma.
Jeg har noteret mig det oplyste.

Hvis lengden af opholdene medinddrages, fylder unge anbragt i pedagogisk
observation relativt set lidt mere (gennemsnitligt 50 dogn i 2003 og 85 dogn i
Jorste kvartal af 2004 i forhold til de varetaegtssurrogatanbragtes 37 dogn i
2003 og 50 dagn i 2004 (forste kvartal)).

Solager har ikke oplyst hvilke erfaringer Solager hidtil har haft med placering
af varetegtssurrogatanbragte og domte, herunder unge der er idomt ungdoms-
sanktion, sammen med unge der er anbragt med henblik pa peedago-

gisk/psykologisk observation. Jeg gentager derfor min anmodning.

Ad pkt. 5. Forplejning

Under inspektionen klagede en af de unge pa Spidsen over at der blev serveret
den samme mad flere dage i trek. Den samme unge klagede endvidere over at
maden pé Spidsen var meget dyrere end pa Udsigten hvorfra den unge var ble-
vet overflyttet pga. undvigelse.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at dette ville blive undersogt

nzrmere, og jeg spurgte i rapporten til resultatet af denne undersogelse.

Jeg bad, hvis det var muligt, amtet om at oplyse i hvilke situationer de unge pa

Villaen mente sig kollektivt afstraffet. Jeg henviste herved til en passus i am-

tets tilsynsrapport.
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Solager har i den anledning oplyst at de unge der er anbragt pa Selager, ikke
betaler for kosten, og at der gelder ens retningslinier for alle anbragte. Som
bilag til Selagers (og amtets) udtalelse er (bl.a.) vedlagt en kopi af de unges

lonseddel.

Hvad den pageldende unge kan have teenkt pd, gdr jeg ud fra at det pd nuvee-
rende tidspunkt ikke er muligt at afklare, og jeg foretager mig ikke mere vedro-

rende dette sporgsmal.

Selager og amtet har for sa vidt angéar den péastiede kollektive afstraffelse, an-

fort folgende:

”De unge pa Villaen papegede i forbindelse med amtets tilsyn, jfr.
amtets tilsynsrapport af 8. december 2003, at de i nogle situationer
oplever at blive kollektivt afstraffet. Som eksempler pa sadanne si-
tuationer pegede de unge pa, at hvis én af de unge laver ballade,
skal de alle vaere pd deres verelser. Et andet eksempel: hvis den
unge, der har *madtjansen’, ikke gider lave mad, skal de andre unge
pa afdelingen lave maden.”

Jeg har noteret mig det oplyste, og foretager mig heller ikke noget i den anled-

ning.

Jeg bad Selager om at oplyse i hvilket omfang institutionen giver de unge ind-

flydelse pa og ansvar for madplanen pa den enkelte afdeling.

Selager har oplyst at madplanlagningen er et fast punkt pa det ugentlige elev-
mede pd den enkelte afdeling, og at de unge her har mulighed for at komme

med forslag til maden for den kommende uge.

Idet jeg gar ud fra at dette gelder samtlige sikrede afdelinger, har jeg noteret
mig det oplyste. At de unge ikke selv far lov til at bestemme, giver mig ikke
grundlag for bemcerkninger.
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6. Beskzaeftigelse og undervisning

Pa baggrund af oplysninger i amtets tilsynsrapport af 8. december 2003 og re-
feraterne fra de efterfolgende opfolgende moder mellem Selager og amtet, bad
jeg Selager om at oplyse hvor langt institutionen var kommet med planerne om
en samlet skole til de sikrede afdelinger — og om disse planer ogsa inkluderede
de sikrede afdelinger i Skibby (Neddebakken og Udsigten).

Jeg bad endvidere Selager om nzrmere oplysninger om undervisningstilbud-

dene, omfanget af tildelte timer og undervisningens karakter.

Endelig bad jeg Selager om at oplyse om institutionen har overvejet et samar-
bejde med den "lokale” handelsskole med henblik pa fjernundervisning pa lig-
nende made som den sikrede institution Stevnsfortet (inspiceret den 9. decem-
ber 2002, jf. rapport af 12. maj 2003).

Selager har oplyst at Selager ikke leengere har abne afdelinger tilknyttet institu-

tionen, og at Selager derfor har opgivet planerne om én samlet skole.
Selager har desuden oplyst at der er ansat 4 lerere til at varetage undervisnin-
gen, og at undervisningen primaert foregir som individuelt tilrettelagt eneun-

dervisning, men kan forega for flere elever samtidigt i samme lokale.

Selager har ikke besvaret mit spergsmal om undervisningstilbuddene (i relation

til omfanget af tildelte timer og hvilke fag der tilbydes undervisning i).

Jeg gentager derfor sporgsmalet.

Planerne om én samlet skole var Selagers og — som jeg umiddelbart ma forsta

det — ogsa amtets udgangspunkt for hvorledes de problemer med undervisnin-

gen pa Selager som amtet havde konstateret, kunne og skulle loses. Jeg henvi-
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ser bl.a. til folgende passus fra amtets tilsynsrapport (som ogsi er medtaget i

ombudsmandsrapporten):

2

Herudover kan tilsynet konstatere, at de lokaler, der er indrettet til
skoleundervisning pa 5 af de 6 afdelinger, efter tilsynets opfattelse
er smé, kedelige og uinspirerende. Den sidste afdeling har ikke ind-
rettet undervisningslokale.

I de unges beskrivelser af afdelingernes undervisningstilbud frem-
gar det, at de unge selv mé bede om at blive undervist, og at det er
de unges oplevelse, at undervisningen ikke bliver etableret med det
samme. P4 2 af afdelingerne (Neddebakken og Udsigten) fremgar
det dog af de unges beskrivelser, at der i en periode ikke har varet
en lerer, men at de kan tilbydes undervisning umiddelbart efter ef-
terarsferien.

Tilsynet kan konstatere, at der ikke p.t. pa nogen af afdelingerne
Joregar undervisning, selvom de unge pa flere afdelinger Buen og
Villaen har udtrykt et onske herom. ...

Amtet har som (sammenfattende) vurdering anfort folgende i rap-
porten:

"Det er tilsynets opfattelse, at det er et omrade der er lavt priorite-
ret, og at der ber geres en indsats for at motivere de unge, da ud-
dannelse og arbejde er en vigtig del af unges liv. De unge, der an-
bringes pa en sikret afdeling, bliver fjernet fra deres almindelige
skoletilbud eller arbejde hvilket kan medfere en eget risiko for
yderligere marginalisering.’

"
.

Jeg beder, i lyset af at projektet med én samlet skole er opgivet, amtet om en

udtalelse om pa hvilken — anden — made amtet har sogt at sikre sig at de kon-

staterede problemer med undervisningen pa Solager er eller vil blive lost.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 16

Solager og amtet har om et muligt samarbejde med handelsskolen oplyst fol-

gende:

”Selager har overvejelser om at samarbejde med en handelsskole.
Amtets Undervisningsforvaltning har i 1999 forespurgt i Undervis-
ningsministeriet, om der kunne gives dispensation for Folkeskole-
lovens krav om timeantal og fagreekke for de sikrede afdelinger.

I Undervisningsministeriets svar af januar 2005 fremgar det, at fol-
keskolelovens almindelige regler om timeantal og fagrakke er gel-
dende ogsé for de sikrede afdelinger, jfr. bekendtgerelse om speci-
alundervisning, szrligt § 9, som omhandler fravigelse af den ugent-
lige undervisningstid og § 10, som omhandler eneundervisning.
Endelig henvises der i svaret til § 18 om indgéelse af overenskomst
om undervisningen med stedlig skolemyndighed.

Der er afholdt mede med stedlig skolemyndighed, Selager og am-
tets forvaltning om indgéelse af overenskomst for det kommende
skolear.”

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gir ud fra at overenskomsten nu er indgdet

og foretager mig ikke mere vedrarende dette sporgsmdl.

Ad pkt. 7. Lommepenge/arbejdspenge — de unges erstatningsansvar og

Selagers mulighed for at modregne i de unges lomme- og tgj
penge
Jeg anforte i rapporten bl.a. folgende:

”Om...de unges aflenning og opgerelsen heraf — fremgér det end-
videre af tilsynsrapporten at det pa tidspunktet for tilsynet var am-
tets vurdering at der var forskelle mellem afdelingerne pa hvor
mange timer de unge kan blive og bliver aflonnet for. Det var end-
videre vanskeligt for tilsynet at overskue principperne for udarbej-
delsen af det fzlles afregningsskema.

Om afregning af arbejdspenge fremgér det af referatet af evalue-
ringsmedet den 10. december 2004 at Selager pa dette tidspunkt
havde udarbejdet en mere overskuelig lonseddel, og at det nye sy-
stem i fremtiden ville blive brugt pa alle de sikrede afdelinger.

Jeg gar ud fra at der samtidig hermed er skabt overensstemmelse
mellem afdelingernes praksis for hvor mange timer de unge kan
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blive og bliver aflennet for. Jeg beder for en ordens skyld Solager
om at oplyse herom. :

Jeg foretager mig i ovrigt ikke mere vedrorende sporgsmdlet om
afregning af arbejdspenge ud over at udbede mig et eksemplar af
den nye lonseddel.”

Selager har bekreftet min formodning om at der nu er skabt et fzlles aflen-
ningssystem, og Selager har samtidig vedlagt et eksemplar af den nye lensed-
del.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Om spergsmélet om Selagers modregning for erstatningskrav i lommepenge
mv. anfoerte jeg i rapporten at Selagers forstander under evalueringsmedet den
10. december 2003 med amtet i anledning af amtets tilsyn tidligere pa &ret ikke
var enig i den fortolkning af "cirkuleret” som amtets tilsyn havde lagt op til (et
forbud mod modregning i lomme- og tejpenge).

Jeg citerede herefter i rapporten fra amtets brev af 12. februar 2004 til Selager
(1 fortszttelse af opfolgningsmedet den 11. februar 2004) felgende vedrerende
spergsmaélet om erstatning og modregning for erstatningskrav:

“Erstatninger.

Sagen droftes med udgangspunkt i det juridiske begreb *forholdets
(el. sagens) natur’.

Det aftales, at Selager fremsender en beskrivelse af retningslinierne
og en vejledning, der anviser hvordan personalet fagligt forholder
sig, nar unge har begaet handlinger, der vurderes som varende an-
svarspadragende og herunder i hvilket omfang, der kan kreves ’er-
statning’.

Selagers ledelse orienteres om, at institutionerne under ingen om-

stendigheder ma anvende berns eller unges tojpenge til erstatnin-
ger.
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Selagers interne retningslinier m.v. skal beskrives i forhold til gel-
dende praksis:

e At der kun kan kreves erstatning i forhold til nermere de-
finerede forsatlige handlinger (bagatelgrensen beskrives).

e At erstatningerne skal st i rimeligt mal i forhold til den en-
kelte unges samlede situation, psykisk, socialt og gkono-

~ misk.

e At retningslinierne handh®ves pa en sddan méde, at det er
muligt for den enkelte medarbejder at legalisere normbrud,
f.eks. for at forhindre at en episode udvikler sig voldeligt el-
ler den unge foler sig kranket o. lign. (vejledningen).

e At anvendelsen af sanktionsmuligheden begranses mest
muligt.

e At retningslinierne er i overensstemmelse med normerne pa
ungeomradet i al almindelighed.”

Herefter anforte jeg folgende:

“Jeg forstar umiddelbart ...at Frederiksborg Amt har en praksis
som ikke folger dansk rets almindelige erstatningsregler, men som
indskreenker institutionernes muligheder for at kreeve erstatning i
forhold hertil. Jeg henviser til at der i citatet ovenfor henvises til
‘neermere definerede forseetlige handlinger [min understregning]’.
Og jeg beder amtet om nermere oplysninger om praksis.

Jeg gar ud fra at Selager nu har udarbejdet de ovenfor naevnte ret-
ningslinjer og den neevnte vejledning og beder om at fai tilsendt et
eksemplar af begge dele.

Jeg beder endvidere amtet om at oplyse om amtet har haft be-
meerkninger til Selagers retningslinjer/vejledning, og i bekreeftende
fald oplyse hvilke.

Jeg gdr ud fra at henvisningen til cirkulceret (‘'tolkningen af cirku-
leeret’ i referatet af evalueringsmodet den 10. december 2003 skal
leses som en henvisning til den ovenfor naeevnte vejledning nr. 4 af
16. januar 2002, pkt. 199, udsendt af Socialministeriet). Og jeg be-
der amtet om nermere at beskrive hvori uenigheden mellem pé den
ene side Solager og pa den anden side amtet (tilsynet) bestar.

Jeg beder amtet om at sende mig Selagers oplysninger og de op-
lysninger som jeg i ovrigt har bedt om, gennem Socialministeriet
med henblik pa at ministeriet kan fremkomme med de bemeerknin-
ger som beskrivelsen ovenfor og det yderligere materiale om
sporgsmadlet som fremkommer, giver ministeriet anledning til.”
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De spergsmaél som hermed er rejst er folgende:

e I hvilket omfang er de unge pa de sikrede afdelinger erstatningsansvar-
lige for egne skadegerende handlinger (det subjektive element) og
o [ hvilken udstrekning kan et eventuelt erstatningskrav modregnes i de

unges lomme- og tejpenge.

Ad spargsmalet om de unges erstatningsansvar:. . .. ...
Af Selagers nu udarbejdede retningslinjer fremgz‘i'r:fnalgende om de unges er-
statningsansvar (det fremgéar indirekte af retningslinjerne at disse ogsa ger det

ud for den i citatet ovenfor nazvnte vejledning til medarbejderne):

”Hvis en ung e@delaegger eller smadrer andres eller institutionens
ejendele, skal den unge betale erstatning, men i hvert enkelt tilfel-
de under hensynstagen til:

» Situationen taget i betragtning

¢ Den unges sindstilstand

o Tidligere praksis

e Afdragsordning under hensyntagen til den unges gkonomi-

ske situation
o Videregiende konsekvenser

I praksis betyder det:
¢ Fa den unge til at skrive under pé erstatningskravet
e Huvis det ikke lader sig gore, ma vi i hvert enkelt tilfelde
vurdere de krydsende hensyn i forhold til hinanden, som
derved danner grundlag for en individuel behandling.”

Frederiksborg Amt har anfert folgende om de unges erstatningspligt:

I forbindelse med amtets tilsyn pa Selager droftedes spergsmalet
om, hvorvidt der kan ske modregning i de unges tgj- og lomme-
penge, nir de unge adelegger ting under opholdet pa Sglager. Ud-
gangspunktet for diskussion var ikke en afklaring af, hvorvidt og i
hvilke situationer de unge er erstatningsansvarlige — men en afkla-
ring af, hvorvidt der mod den unges vilje kan ske modregning for et
eventuelt erstatningskrav i den unges tgj- og lommepenge.
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Det er Frederiksborg Amts udgangspunkt, at bern og unge pé insti-
tutioner er erstatningsansvarlige for skadevoldende handlinger efter
dansk rets almindelige regler, jfr. ogsa ’Socialministeriets Vejled-
ning om szrlig stette til bern og unge”, pkt. 216. For bernenes
uagtsomme handlinger ber der tegnes en ansvarsforsikring, med-
mindre bernene er dekket af forzldrenes ansvarsforsikring.

Som bilag 4 vedlegges Selagers retningslinier for opkravning af
erstatning.

Amtet har haft retningslinierne til gennemsyn og godkendt indhol-

det. Amtet har dog i den forbindelse bemarket at udgangspunktet,

jfr. ovenfor, er at bernene er erstatningsansvarlige,efier, dansk rets.....,. ....... ...
almindelige regler, d.v.s. efter grundsatningen om, at der kan pa-

leegges erstatningspligt for den paregnelige skade, som er forvoldt

ved en retsstridig handling, der kan tilregnes skadevolderen som

forstlig eller uagtsom.

Amtet har overfor Selager givet udtryk for, at man er enig 1, at det
som udgangspunkt er en pedagogisk opgave at arbejde med, hvor-
for en ansvarspaddragende handling sker, og hvordan man kan spge
at undga, at det sker igen. Amtet er enig med Selager i, at de enkel-
te situationer ber vurderes konkret i forhold til den unges sindstil-
stand og modenhed m.v.

Amtet har endelig gjort Selager opmerksom pé, at spergsmalet om
erstatningspligt i sidste ende henhgrer under domstolene, sifremt
den unge ikke anerkender ansvaret.”

Socialministeriet har anfort folgende om spergsmalet om erstatningsansvar —

og herunder Sglagers retningslinier herfor:

“De unges erstatningsansvar under anbringelse pa en sikret afdeling
-er ikke reguleret i den sociale lovgivning. I Socialministeriets vej-
ledning nr. 4 af 16. januar 2002, punkt 216 henvises til, at bermn og
unge er erstatningsansvarlige efter den sékaldte culparegel for den
adzkvate skade, som de har forvoldt ved en retsstridig handling el-
ler undladelse, der kan tilregnes dem som forsatlig eller uagtsom,
med mindre der foreligger sarlige subjektive undskyldningsgrunde.

Socialministeriet har modtaget Selagers 'retni-ngs‘linier% for erstat-
ning (bilag 4).

Socialministeriet finder, at de interne retningslinier for de unges er-
statningsansvar pd Sglager ber preciseres, sdledes at det tydeligt
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fremgdr, at den unge er erstatningsansvarlig for retsstridige hand-
linger, som kan tilregnes den pagzldende enten som forsatlige el-
ler som uagtsomme. I punkt 216, i Socialministeriets vejledning nr.
4 af 16. januar 2002 anbefales det, at myndigheden tegner en an-
svarsforsikring for den unges skadevoldende adfzrd. De interne
retningslinier for erstatningsansvar pa Selager rejser tvivl om,
hvorvidt institutionen vil anvende en eventuel ansvarsforsikring for
- den unge, hvis institutionen ikke betragter uagtsomme retsstridige
handlinger som ansvarspadragende. Socialministeriet anbefaler, at
de interne regler praciseres siledes, at der ikke er tvivl om, hvornar
et krav skal geres geldende over for den tegnede ansvarsforsikring.

De interne retningslinier pa Selager, beskriver en rekke hensyn,. .
som kan fore til, at et eventuelt erstatningsansvar ikke gores gal-
dende. Der nevnes den unges sindstilstand, tidligere praksis, vide-
regidende konsekvenser og situationen:i @vrigt. Socialministeriet
finder ikke, at de nzvnte hensyn muligger en stillingtagen til, om

de er i overensstemmelse med de almindelige erstatningsregler,
herunder den almindelige lempelsesregel i § 24 og den sarlige
lempelsesregel i § 24 b i erstatningsloven [der menes erstatningsan-
svarsloven; min bemarkning], da retningslinierne ikke nzrmere
beskriver, hvad der forstas ved de enkelte hensyn.

Socialministeriet vurderer, at der kun er mulighed for at fravige el-
ler lempe den unges erstatningsansvar, séfremt betingelserne i den
almindelige lempelsesregel i erstatningsansvarslovens § 24 eller
den szrlige lempelsesregel i samme lovs § 24 b er opfyldt. Dette
vil formentlig sjzldent vere tilfeeldet i situationer, hvor den unge
forsetligt *odelegger eller smadrer institutionens eller andres ejen-
dele.’ I andre situationer kan anvendelse af lempelsesreglerne
komme pa tale, hvilket beror pa den konkrete situation.”

Ad spsrgsmilet om modregning i lomme- og tejpenge

Socialministeriet har i sin udtalelse anfert folgende pa dette punkt:

“Efter det oplyste har Sglager en praksis, hvorefter erstatningskrav
modregnes i de unges tgjpenge og lommepenge. I rapporten fra
Folketingets Ombudsmand fremgér det, at amtets holdning er, at
institutionerne under ingen omstzndigheder m4 anvende berns el-
ler den unges tojpenge til erstatninger. Dette spergsmal er dog ikke
berert i amtets svar til ombudsmanden. Socialministeriet er dog ik-
ke helt enig i amtets udmelding til institutionerne om ikke at kunne
treekke i de unges tejpenge.

De unges ret til henholdsvis tajpenge og lommepenge er ikke ud-
trykkeligt reguleret i lovgivningen, men i Socialministeriets vejled-
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ning nr. 4 af 16. januar 2002. Det er heri anfort i punkt 199, at
’kommunen overtager den fulde forsergelse af barnet eller den un-
ge ved en anbringelse uden for hjemmet. Dette indebarer, at nogle
af de ydelser, som foreldre normalt vil give deres bern, under an-
bringelsen m4 udredes af kommunen. Dette gzlder fx lommepenge
til barnet eller den unge. Kommunen ma ligeledes serge for, at bar-
net eller den unge kan blive forsynet med en hensigtsmassig be-
kledning under opholdet. Hensigten med udbetaling af lommepen-
ge mv. er, at bern og unge skal vennes til at administrere egne
penge. Kommunen treffer bestemmelse om, hvilke belgb bern og
unge, der er anbragt uden for hjemmet, skal have til radighed i
lommepenge, arbejdsvederlag og andre ydelser. Lommepengebelo-
bet tilpasses barnets alder og ber forhgjes ved det 16. ar, siledes at
den unge kan betale for visse personlige fornadenheder. Lomme-
pengene udbetales kontant til bernene og de unge”. KL og Amts-
radsforeningen udsender vejledende satser for de n®vnte ydelser.

Pa baggrund af punkt 199 i den nzvnte vejledning, finder Social-
ministeriet ikke, at der er grundlag for at kritisere en praksis, hvor-
efter erstatningskrav modregnes i de unges tgjpenge og lommepen-
ge, sifremt modregningen ikke forhindrer den unge i at fa en hen-
sigtsmeessig bekledning og den unge far mulighed for at venne sig
til at administrere egne penge. Det vil sdledes ikke vare muligt for
amtskommunen at modregne et erstatningskrav i den unges samle-
de tgjpenge og lommepenge i en lengere periode, men amtskom-
munen vil kunne modregne i en del af belgbet eller modregne i hele
belgbet i en kortere periode.”

Socialministeriet har afslutningsvis i udtalelsen til mig anfert at Socialministe-
riet "vil bede amtet om at holde ministeriet orienteret om hvad ministeriets

bemarkninger, jf. ovenfor ad punkt 7, giver amtet anledning til.”
Socialministeriet har fremsat (kritiske) bemarkninger til amtet vedrerende
begge de rejste spergsmal (de unges erstatningsansvar og Selagers mulighed

for at modregne i lomme- og tajpenge.

Inden jeg foretager mig mere vedrorende disse to sporgsmdl, beder jeg Soci-

alministeriet om ncermere oplysninger om de svar som jeg gar ud fra at mini-

steriet har faet fra Frederiksborg Amt, og om det videre forlgb.
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Om det som jeg opfattede som en opsparingsordning p4 Selager, anfarte jeg
felgende i rapporten: - -

”Om tgjpenge stér folgende i det materlale som ]eg har modtaget _
om Spidsen (i afsnittet om den unges faste udglﬁer pr uge)

b2
.

Tejkonto* max: 118 'kf. ‘ '

*Tajkontoen er dine penge, en 51kkerhed for at du kan kgbe et par
bukser, sko eller andet, nar du har behov '

De vejledende takster fra KL. og Amtsrédsforeningen indeholder
ikke oplysninger om tgjpenge, men alene en bemarkning om at den
unge skal beholde halvdelen af det indtjente til lommepenge og be-
kledning. (Der er endvidere angivet et minimum for dette samlede
beleb).

Jeg beder Solager om at oplyse om alle afdelinger 'praldiserer:én "
sadan opsparingsordning. Og jeg beder samtidig Solager — og am-. :
tet — om en udtalelse om hjemmelen for opsparingsordningen.” o

Amtet har i den anledning oplyst felgende:

”For sa vidt angér det af Ombudsmanden rejste spergsmal i relation
til tajkonto/opsparingskonto kan amtet oplyse, at de unge udover
lommepenge modtager et beklaedningstilskud, jfr. pkt. 6 i takstta-
bellen udarbejdet af KL og Amtsradsforeningen. Lommepenge og
bekledningstilskuddet tilpasses barnets alder, jfr. taksttabellen. I
2003 var den vejledende takst for bekledning max. kr. 118,00 pr.
uge. Dette er &rsagen til, at folgende fremgér af det materiale, som
Ombudsmanden har modtaget fra Spidsen: *Tejkonto* max: 118
kr...”. Der er séledes ikke etableret nogen (tvungen) opsparings-
ordning. De unge rader selv over tgjpengene. Hvis der er penge pa
kontoen, ndr den unge afslutter sit ophold pa Selager, sendes pen-
gene til den unge pa en check.”

Jeg har noteret mig det oplyste.
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8.  Fritidsaktiviteter og fzllesskab

Jeg spurgte i rapporten til i hvilket omfang verkstederne har bent uden for
arbejdstiden — pa hverdage og i weekender. Jeg spurgte endvidere om der med
oplysningerne under inspektionen om at de unge kan spille badminton og vol-
leyball, forst og fremmest har veret tnkt pa hallen i Skibby. Endelig spurgte
jeg om gokartbilerne igen var blevet repareret, og om gokartbanen séledes igen

var i brug.

Selager har oplyst at verkstederne med aktiviteter som leder, solv, maleri,
computer og fitness har dbent bade om aftenen og i weekenderne, at der pa alle
afdelinger er mulighed for diverse boldspil, men at disse for afdelingerne i

Hundesteds vedkommende foregér udenders.

Selager har endvidere oplyst at gokartbilerne er reparerede, og at de unge pa

Neddebakken og pa Udsigten benytter gokartbanen pé skift.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrorende disse

spargsmal.

Jeg noterede mig i rapporten at der pa Spidsen, Neddebakken, Buen og Villaen
var et selvsteendigt computerrum (eller computere opstillet i et “aktivitetsrum”
(Villaen)). Jeg bad Selager om at oplyse om der ogsa er computere til radighed
pa Udsigten og Bungalowen.

Jeg bad endvidere Sglager om at oplyse om der er fastsat retningslinjer for bru-
gen af computeme sé det sikres at alle de unge der ensker det, far adgang her-

til. Jeg bad tillige oplyst om de unge der ikke har brev- eller besggskontrol, har

mulighed for (sammen med en voksen) at benytte Internettet.
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Selager har oplyst at der pé alle afdelinger er computeradgang for de unge, og
at de unge uden brev- og besggskontrol har mulighed for pa aftalte tidspunkter

at fa internetadgang sammen med en medarbejder.
Jeg tager det oplyste til efterretning.

Solager har ikke besvaret mit sporgsmal om hvorvidt der er fastsat retningslin-

jer for brugen af computere. Jeg gentager derfor dette.

Jeg bad om en udtalelse fra Solager — og fra amtet — om de (tilsyneladende)
meget forskellige regler for de unges muligheder for at se fjernsyn efter senge-

tid og baggrunden herfor.
Jeg anforte endvidere felgende i rapporten:

“Umiddelbart kan man lese Noddebakkens regler sadledes at de
unge kan se fjernsyn hele natten. Arsagen til amtets forundring i
tilsynsrapporten vedrorende Noddebakken (”Endvidere er tilsynet
Jforundret over at maskin- og smedeverkstedet, som er professionelt
og velorganiseret indrettet, ikke opleves som interessant og ved-
kommende for 'de unge’ som tilsynet talte med.”) kunne mdske so-
ges heri.”

Jeg bad om at Sglager og amtet 1 udtalelserne kom ind herpa.

Salager (og amtet) har ikke besvaret disse sporgsmdl, og jeg gentager derfor

disse.

Selager har til mine oplysninger i rapporten om starrelsen af den leje som de
unge pa Selager betaler for at have fjernsyn pa varelset, oplyst at alle unge har

TV pa verelset, men at de ikke leengere betaler leje herfor. Selager har endvi-

dere oplyst at institutionen ikke kan tillade at de unge medbringer deres eget
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fijemsyn, da der ikke er ekonomi til at erstatte gdelagte apparater, og da der vil.

opsta problemer med opbevaring og videresendelse ved de unges lasladelse.

Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver anledning til bemeerkninger ud-
over at de unge — efter at betalingen for fjernsyn pd veerelset er afskaffet — ikke

lengere har et skonomisk incitament til at medbringe deres eget fjernsyn.

Solager har mere generelt om fritidsaktiviteterne oplyst at Selager bestreber
sig pa at gere samver og aktiviteter pd afdelingen s attraktive at det i sig selv
begrenser omfanget af lysten og behovet for at se TV. Selager har tillige oplyst
at det ikke er tilladt at se pornofilm pa Selager.

Jeg har noteret mig det oplyste.

-
Jeg bad i rapporten Selager om at oplyse om der for de unge der har modtaget
dom, arrangeres ture ud af huset nir de opfylder de tidsmaessige betingelser for

udgang, og hvor ofte disse ture i givet fald finder sted.

I fortsettelse heraf — og i tilknytning til oplysninger i det skriftlige materiale
hvorefter Sglager rdder over/har adgang til to fritidshuse pA Mors og Men —
bad jeg institutionen om at oplyse om og i bekreftende fald i hvilket omfang de
unge i de sikrede afdelinger kan benytte disse (ekstraordinzre) muligheder for
fritidsbeskeeftigelse.

Solager har ikke besvaret mine sporgsmdl, og jeg genfremseetter dem derfor.

Jeg har i forbindelse med denne opfelgning pa rapporten konstateret at side 56

og side 57 i mit eget (papir)eksemplar af den endelige rapport er byttet rundt.
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Maske skyldes den manglende besvarelse af disse spergsmal at Selagers og

amtets eksemplar af rapporten har tilsvarende fejl.

Jeg beklager fejlen hvis det er tilfeldet.

Under inspektionen den 7. december 2001 af Koglen tilkendegav denne institu-

tions daverende ledelse at den var usikker pd om grenne udgange fortsat ville

vaere mulige efter den @ndring af klientellets. sammensatning som. forventedes... ...... ...

at folge af den nye ungdomssanktion. Koglen anferte at hvis der er unge i insti-
* tutionen som ikke kan leve op til det ansvar som felger af de frie forhold pa de
grenne udgange, vil det nedvendigvis fa konsekvenser for de gvrige unge i

institutionen.

Jeg bad pa den baggrund Sglager om at oplyse om de unge der indtil videre har
varet anbragt i institutionen pa grundlag af straffelovens § 74 a, har givet an-

ledning til (szrlige) problemer.

Selager har oplyst at der ikke har varet nevnevaerdige problemer med unge der
har veret anbragt i institutionen pa grundlag af straffelovens § 74 a. Ifolge bi-
lagene til udtalelsen drejer det sig om 34 personer i 2003 og 14 personer i for-
ste kvartal af 2004 (henholdsvis 1205 og 740 degn i alt).

Jeg har noteret mig det oplyste.

9. Kontakt til omverdenen mv.
9.1. Bessg
Jeg anforte i rapporten at Sglagers besggsregler fremgar af arbejdsgrundlaget

for (nogle af) de enkelte afdelinger (Spidsen, Neddebakken og Udsigten), men
altsa ikke for dem alle.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 28

Jeg anforte endvidere at reglerne for besgg pa de enkelte afdelinger i ovrigt
ikke er ens, heller ikke tilnzrmelsesvis. Jeg bemarkede bl.a. at fristen pa fire
uger der gzlder for Neddebakken (for den unge kan fa beseg af venner), nee-

sten er identisk med den oplyste gennemsnitlige opholdstid pa Selager.

Jeg bad Selager om oplysninger om regler for besog for de ovrige afdelinger
og om en udtalelse om det som jeg havde forudsat og anfert i rapporten, og om

bespgsreglerne i gvrigt.

Selager har oplyst at have revideret sine besggsregler som nu er ens for alle

afdelinger. Om de nye regler har Selager oplyst felgende:

”Ved familiebespg ma 4 familiemedlemmer komme pa besgg ad
gangen. Nar den unge har veret pa afdelingen i 14 dage, kan den
unge fa besgg af 2 venner ad gangen. Hver ung har mulighed for
beseg 8 timer ugentligt, hvoraf maksimalt 2 timer kan anvendes til
bespg af venner. Der mé& maksimalt vere 2 besag ad gangen pa
hver enkelt afdeling. Overvagede besog finder sted efter individuel
aftale. Den enkelte afdeling kan friholde specifikke ugedage for be-
sog f.eks. i forbindelse med felles aktiviteter.”

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at den frist pa fire uger som gjaldt
Jor Noddebakken, nu er erstattet med en (feelles) 14 dages regel.

Jeg gik i min rapport ud fra at reglen om at de besggende som hovedregel kon-
trolleres af politiet, er felles for alle afdelinger. Jeg gik endvidere ud fra at Se-
lager indhenter samtykke fra de besggende for der indhentes oplysninger om de

pagazldende hos politiet.

Solager har bekreftet dette hvilket jeg har noteret mig.
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Jeg bad Selager om at oplyse hvilke oplysninger institutionen modtager fra
politiet — og p& hvilken made oplysningerne modtages. Jeg bad endvidere So-
lager om at sende mig (kopi af) de tre sidste afgarelser om afslag pa beseg som
institutionen har truffet forud for den 27. oktober 2004. Jeg bad endvidere om
kopi af de til afgerelserne herende akter.

Selager har oplyst felgende:

”Oplysningerne indhentes telefonisk fra politiet. Selager gor notat
om de oplysninger, der indhentes fra politiet. P4 baggrund af de
indhentede oplysninger treffer Selager efter en konkret vurdering
beslutning om, hvorvidt der skal gives tilladelse til besog eller €j.
Séfremt der treeffes beslutning om at meddele afslag pa beseg, far
den unge pa Selager en mundtlig begrundet underretning herom.
Der udferdiges ikke skriftlige afgerelser om afslag pa beseg.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Mit spergsmal om hvilke oplysninger S'alag'_e_r' indhenter, er ikke besvaret.
Spergsmalet var knyttet til en omtale af inspektionen af Grenen som pa tids-
punktet for inspektionen af denne institution alene indhentede oplysninger om
hvorvidt den der anmoder om besag, er straffet, men ikke oplysninger om hvad

den pagzldende er straffet for.
Jeg gentager mit sporgsmal.
Selager har (heller) ikke sendt mig kopi af de tre sidste afgerelser om afslag pa

beseg som institutionen har truffet forud for den 27. oktober 2004 og af de til

afgorelserne harende akter.

Ogsa denne anmodning gentager jeg.
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Om den manglende efterkommelse heraf kan Skyldes at Selager slet ikke har
akter om besogsafslag — og altsé heller ikke udfzerdiger et notat om den — med
Selagers ordvalg — mundtligt meddelte, begrundede “underretning” til den un-
ge, fremgér ikke.

Jeg beder Solager om en udtalelse herom og om amtets bemeerkninger hvis der

ingen skriftlige akter udfeerdiges.

Jeg beder tillige Solager om at oplyse om hvorledes. der forholdes i forhold til. ... .

den der anmoder om besog. Jeg sigter hermed _t1:l at den p&g&eldehde er part i

besogssagen pa lige fod med den unge pa Solager.

Jeg beder tillige om amtets — og Socialministeriets — bemcerkninger hertil.

Jeg bad Selager om oplysninger om besggstiden pa de enkelte afdelinger i det
omfang det skriftlige materiale ikke indeholder oplysninger herom.

Salager har ikke besvaret mit sporgsmdl, og jeg gentager derfor dette.

9.2. Telefonering

Jeg bad Selager om narmere oplysninger for alle afdelinger om de unges mu-
ligheder for at ringe ud (og parerendes muligheder for at ringe til den unge).
Selager har oplyst at alle unge har mulighed for at ringe ud minimum 105 mi-
nutter om ugen, og at der kan ringes ind til alle unge minimum 70 minutter om
ugen. Selager har endvidere oplyst at der dagligt tages individuelle hensyn, og

at de unge bliver orienteret om retningslinierne ved indskrivningssamtalen.

Dette svarer til henholdsvis 15 og 10 minutter om dagen, men herudover er der

ikke tilfort oplysninger til supplering af de sporadiske og indirekte oplysninger
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som jeg hidtil har modtaget. Jeg bemaerker i.den forbindelse at min anmodning |
om at modtage narmere oplysninger var. knyttet til en omtale af en seddel med
ringetider fra Noddebakken (men som jeg ikke havde modtaget. et eksemplar
af).

Jeg beder Salager om at uddybe oplysningerne om de unges.muligheder for at
telefonere — og herunder om det oplyste skal forstds sdledes at den unge vil

kunne "spare op” og tale i telefon mindst 175 minutter én gang om ugen.

Jeg beder om at Solager i sin udtalelse kommer ind pa hvilken praksis institu-
tionen forer for de enkelte grupper af anbragte unge i henseende til overhoring

af telefonsamtaler.

10. Sundhedsm:zessig bistand

Jeg anferte i rapporten at jeg umiddelbart forstod oplysningerne séledes. at der
kun var problemer med den supndhedsmassige bistand for sa vidt angér afde-
lingerne i Skibby (Neddebakken og Udsigten). Jeg beder amtet om at oplyse
om dette er rigtigt forstdet, og om oplysninger om hvorvidt problemet fortsat

bestar.

Selager har oplyst at problemet er begranset til de forebyggende helbredsun-
dersggelser som det fortsat kun er de unge pa Selagers afdelinger i Hundested
der far tilbudt. Selager har beklaget at denne serviceordning ikke har kunnet
fortseette.

Det fremgér ikke umiddelbart af indholdet om denne udtalelse ogsa daekker
Frederiksborg Amt hvis Bruger- og Kommuneservice arbejdede med sagen pa

tidspunktet for opfelgningen pa amtets tilsyn (mede den 11. februar 2004).

Jeg gar imidlertid ud fra at dette er tilfeldet, og at det ikke er lykkedes for am-

tet at indga en (lignende) aftale med et andet leegehus i nerheden af Skibby.
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Det fremgar af svaret — som jeg har forstdet det — at de unge pa afdelingerne i
Skibby fortsat har mulighed for at modtage sundhedsmeessig bistand fra det
lokale leegehus i tilfeelde af akut sygdom pa lige fod med de ovrige borgere i

byen, og jeg foretager mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

11. Euforiserende stoffer mv.

Jeg nzvnte i rapporten at det under inspektionen den 7. december 2001 af Kog-
len blev oplyst at de ansatte pd Koglen heller ikke mé lugte af alkohol nar de
meder pa arbejde, og at der, hvis der undtagelsesvist ved szrlige lejligheder
bliver serveret alkohol for medarbejderne, ikke mé serveres for de medarbejde-
re “som senere samme dag skal mede elever, forzldre, plejefamilier, sagsbe-

handlere m.v.”.

Blandet andet under henvisning til at-spergsmalet om alkohol. og:stoffer ikke
blev nzermere dreftet under inspektionen, bad jeg Selager om en udtalelse. Jeg
anforte endvidere at jeg forstod at Selagers regler skal forstas pa samme made

som de regler der gzlder for Koglen.

Selager har oplyst at der geelder de samme regler pa Selager som pa Koglen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

I fortsettelse af min orientering i rapporten om visitation/ransagning af de un-
‘ges varelser pd Grenen ved mistanke om at den pageldende har el, spiritus,
stoffer mv. pa verelset kan jeg oplyse at der i opfelgningsrapporten vedrerende
inspektionen den 23. marts 2004 af Grenen er anfort folgende i tilknytning til

spergsmaélet om euforiserende stoffer:

T Grenens handbog var en udateret kopi af et brev fra amtet hvori
det er anfort at der ikke er hjemmel i serviceloven til at ransage de
unges varelser. Det er dog samtidig anfert at kommunen ved at an-
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bringe en ung pé en degninstitution overdrager en del af sit tilsyn
efter servicelovens § 55, stk. 1, til institutionen, og at det ud fra al-
mindelige rimelighedsbetragtninger og degninstitutionens bi-
standsudgvelse er i orden at ransage den unges verelse ved mistan-
ke om at pagzldende har ol, spiritus, stoffer, vaben eller tyvekoster
pé sit vaerelse. Det fremgér endvidere at dette var droftet med Soci-
alministeriet der var enig heri.

Som svar p4 min anmodning i kursiv i den forelebige rapport til
Socialministeriet om en udtalelse herom, anferte ministeriet i mini-
steriets tidligere udtalelse af 2. september 2004 folgende:

’... Det bemarkes hertil, at ministeriet ikke forer notater overal . . ... . ... ... .
den generelt vejledende virksomhed, ministeriet giver til borgere
og offentlige myndigheder.

Ministeriet har i forbindelse med den generelt vejledende virksom-
hed over for flere tilkendegivet, at der ikke i bekendtgerelsen er
hjemmel til at foretage ransagning. Bistandsudevelsen i de enkelte
institutioner sker pa driftsherrens, i dette tilfelde Arhus Amts, an-
svar.

Ministeriet har generelt vejledende, muligvis i forhold til Arhus
Amt, tilkendegivet, at der af ordensmassige grunde métte antages
at vare en vis adgang til de unges varelse. En rengering foretaget
af den unge og en fra personalet i samarbejde kunne maske vare en
fremkommelig mulighed.’

Jeg anmodede amtet om narmere at redegere for grundlaget for
amtets opfattelse som den er udtrykt i ovennavnte udaterede brev
vedrerende spergsmalet om ransagning.

Jeg tilkendegav desuden at jeg ingen bemaerkninger havde til Soci-
alministeriets opfattelse hvorefter der af ordensmassige grunde ma
antages at vaere en vis adgang til de unges varelser, men jeg bad
Socialministeriet om at uddybe det anferte om at ’[e]n rengering
foretaget af den unge og en fra personalet i samarbejde ... maske
[kunne] vere en fremkommelig mulighed.’

Amtet har oplyst at det udaterede brev er et internt notat hvilket be-
klageligvis ikke fremgér tydeligt. Grenen har oplyst at notatet er
udtaget af handbogen.

Amtet har videre oplyst at amtet ikke har udarbejdet eller udsendt
generelle retningslinjer til amtets degninstitutioner om ransag-
ning/adgang til de unges varelser. Amtet har herefter anfort fol-
gende:
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’Amtet finder ikke, at der er lovhjemmel til, at en institution kan
foretage ransagning af de unges varelser. Amtet finder imidlertid, -
at det kan vare nedvendigt og hensigtsmassigt, at en institution har
en vis adgang til de unges varelser, hvorfor amtet afventer Social-
ministeriets uddybende udtalelse om muligheden hetfor.’

Socialministeriet har i ministeriets udtalelse af 14. februar 2005 an-
fort folgende: :

Den citerede s®tning indeholder en tilkendegivelse om, at rengo-

ring foretaget af den unge og en fra personalet i fallesskab antages

at have en generel praventiv virkning.over for unge med hensyn til.
at opbevare euforiserende stoffer m.v. pa varelset. Samtidig kan

der ved personalets adgang til den unges vaerelse tages hensyn til

den unges retsfolelse, ved at den unge er til stede ved adgangen til

verelset.

Som bekendt har ministeriet efter hidtidig praksis lejlighedsvis af-
lagt de sikrede institutioner beseg. Dagligdagen har veret droftet,
herunder at de unge kan stille sig kritiske over for, hvis en eller fle-
re fra personalet opholder sig alene i den unges Vaarelse hvor den
unge har sine personlige ting.

Der var ikke pé tidspunktet for inspektionen af Grenen hjemmel i
dagzldende bekendtgerelse om magtanvendelse til at foretage ran-
sagning af den unges verelse. Med hensyn til fremtidige mulighe-
der for at foretage ransagning er der med den nye bekendtgerelse
om magtanvendelse, nr. 1309 af 14.12.2002, der er tradt i kraft den
1. januar 2005, ikke tilvejebragt hjemmel dertil.’

Med den bemaerkning at personalet i forbindelse med rengoring
sammen med (og efier aftale med) en ung af den unges veerelse ikke
ma foretage undersogelser der har karakter af ransagning, har jeg
noteret mig det oplyste.”

Jeg kan til yderligere orientering for Selager oplyse at jeg i forbindelse med
den endelige rapport vedrerende inspektionen den 6. oktober 2005 af Bakke-
garden forventer at skulle behandle spergsmalet om ransagning af de unges
varelser ved konkret mistanke idet Bakkegéarden har en tilsvarende praksis som

den Grenen havde. (Rapporten om inspektionen af Bakkegarden foreligger pa

nuvzrende tidspunkt alene som forelabig).
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12. Personaleforhold mv.

Under henvisning til at spergsmalet om personalebemandingen og -
. sammensztningen kun kort blev berort under inspektionen og til brug for
kommende inspektioner af andre sikrede institutioner, bad jeg Selager om en

oversigt over disse forhold.

Selager har nzermere oplyst hvordan personalet sammensettes og har bl.a. an-
fort at der sa vidt muligt ansettes sidvel mand som kvinder og sivel etnisk dan-

skere som personale med anden etnisk baggrund end dansk.
Jeg har noteret mig det oplyste.

Solager har ikke besvaret sporgsmadlet om institutionens normering, og jeg

gentager derfor denne del af mit spargsmal.

Om forholdet til pressen, anferte jeg at jeg forstar at Selager med regleme om
personalets forhold til pressen har ensket at give udtryk for at det alene er for-
standeren eller den udpegede stedfortreeder der kan udtale sig til pressen pa

institutionens vegne.

Jeg bemarkede at dette for s& vidt ogsa fremgar af reglerne. Da reglerne efter
min opfattelse imidlertid kunne misforstas saledes at de indeholder et forbud til
personalet mod at udtale sig — ogsa som privatperson — henstillede jeg til Sela-

ger at overveje om reglerne kunne udformes mere klart.
Selager har pd baggrund af henstillingen praciseret regleme i medarbejder-
héndbogen ved at indsatte setningen ”"Du kan altid/har ret til at udtale dig som

privatperson...” hvilket amtet har tilsluttet sig.

Jeg tager dette til efterretning og foretager mig ikke mere vedrorende dette

sporgsmal.
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13. Vold mv.

Jeg anforte i rapporten at det af arbejdsgrundlaget for Udsigten bl.a. fremgér at
ansvaret for om en voldssituation skal anmeldes til politiet, hviler pa den ska-
- delidte selv. Jeg bad pa den baggrund Selager om at oplyse om der gzlder reg-
ler for de andre sikrede afdelinger svarende til dem der glder for Udsigten. I
bekreftende fald bad jeg Selager — og amtet — om at oplyse om det har veret
overvejet at lade institutionen overtage ansvaret for om en voldssituation skal
anmeldes til politiet, saledes som det er tilfzeldet pd Grenen (rapport af 30. sep-
tember 2004 vedrerende inspektionen af Grenen den 23. marts 2004).

Jeg bad endvidere Sglager oplyse om medarbejderne pa Selager i lighed med

medarbejderne pd Grenen modtager undervisning i selvforsvar.

Selager har oplyst at der geelder de samme retningslinjer pa de fem andre afde-
linger som der gor pa Udsigten. Selager har endvidere oplyst at institutionens
ledelse overtager ansvaret efter en voldsepisode i form af legetilsyn, krise-
hjxlp, orientering af parerende mv. At ansvaret for selve politianmeldelsen
hviler pa den enkelte medarbejder (skadelidte), skyldes et krav fra politiet i

Frederikssund.

Selager har endvidere oplyst at der tidligere har varet afholdt selvforsvarskur-
ser pa Selager, men altsd ikke pa nuverende tidspunkt. Endelig har Selager
oplyst at institutionen vil tage initiativ til at udforme en voldspolitik — sammen
med amtet og BST — der indeholder klare retningslinjer og tager udgangspunkt
i forebyggelse. |

Af det forhold at ansvaret for selve politianmeldelse — og herunder iscer for
afgivelse af forklaring til politiet om haendelsesforlabet — hviler pa den enkelte
medarbejder (skadeslidte), folger ikke nodvendigvis at institutionens ledelse
ikke vil kunne stoftte den voldsramte medarbejder i relation til spergsmalet om

indgivelse af politianmeldelse. Med denne bemcerkning og idet jeg gar ud fra at

Selagers initiativ ogsa vil omfatte sporgsmalet om uddannelse af de ansatte i
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selvforsvar (som led i den forebyggende indsats), tager jeg det oplyste til efier-

retning.

Jeg beder Selager og amtet om at underrette mig om hvad Selagers initiativ

har fort eller forer til.

Bl.a. under henvisning til at en af de unge som jeg talte med, var blevet over-
flyttet til Spidsen fordi han var undveget fra Udsigten, bad jeg Selager om at

oplyse om omfanget af problemet med undvigelse.

Selager har til belysning heraf henvist til to bilag. Det fremgér af bilagene at
der har varet i alt 30 remninger i 2003 — heraf ligger de 26 i andet halvar; de-
cember maned toppede med 8 reminger. 1 forste halvar af 2004 var der i alt 6

remninger — heraf 3 i januar méned 2004.

Fellesudtalelsen fra Selager og Frederiksborg Amt er som allerede navnt afgi-

vet i juni maned 2005.

De tal som jeg har faet oplyst, er relevante, men ikke aktuelle og var det heller
ikke pa tidspunktet for afgivelse af udtalelsen til mig.

Jeg beder derfor om de tilsvarende tal for andet halvar af 2004, for 2005 og — i
det omfang tallene foreligger — ogsa for 2006. Hvis det er muligt, beder jeg om
at Solager og amtet samtidig oplyser fra hvilken afdeling romningerne hver

iscer er sket.

De tal som jeg har faet, viser (forelobigt) at romningerne iser har veeret kon-
centreret til sidste halvar af 2003 (og januar maned 2004). Jeg beder pa den
baggrund Selager om en udtalelse om hvorvidt disse romninger skyldes speci-

elle forhold pa Solager eller specielle forhold hos den gruppe af unge der i den

angivne periode var anbragt pa institutionen.
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15. Tilsyn

Jeg modtog efter inspektionen efter anmodning social- og psykiatriforvaltnin-
gens rapport fra maj 2000 med titlen "METODEUDVIKLING OG TILSYN”
og undertitlen “Evaluering — overvejelser” som der i amtets tilsynsrapport er
henvist til. Jeg bad i fortsettelse heraf amtet om at oplyse om der i gvrigt er
| udarbejdet generelt materiale om tilsynsfunktionen, og jeg bad i givet fald om
kopi heraf.

Jeg bad tillige amtet om nzrmere oplysninger om kontakten i gvrigt med insti- . -

tutionen. I den forbindelse orienterede jeg om det som ombudsmanden har op-
lyst og anfert i forbindelse med inspektionen den 9. december 2002 af den sik-
rede institution Stevnsfortet om Storstroms Amts tilsyn med denne institution
(tilsynets uafthengighed af den institution som der fores tilsyn med, jf. opfelg-
ningsrapport af 24. marts 2004). Jeg anforte for Selagers vedkommende at jeg -
gik ud fra at de personer som for Frederiksborg Amt har den kontinuerlige kon-
takt med institutionen, ikke tillige varetager tilsynet med Selager, men jeg bad

. for en ordens skyld amtet om en udtalelse om det amtslige tilsyns uathaengig-
hed i forhold til Selager.

Frederiksborg Amt har oplyst at amtet har revideret tilsynsmanualen i januar
maned 2004, og at amtets socialudvalg har godkendt at der feres tilsyn mini-
mum hvert halvandet ar pa de amtslige tilbud, de godkendte socialpadagogiske
opholdssteder, de private botilbud og krisecentre. Amtet har endvidere oplyst at
tilsynsmanualen, de arlige (skriftlige) orienteringer af socialudvalget og virk-
somhedsplanen for afdelingen Bruger- og Kommuneservice i social- og psykia-
triforvaltningen hvor tilsynet ligger, udger det generelle skriftlige materiale om
tilsynsfunktionen.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg beder om at modtage en kopi af social- og
psykiatriforvaltningens orientering af socialudvalget for aret 2003 (det dr hvor

savel min inspektion som det tilsyn fra amtets side som er omtalt i min rapport,

fandt sted) og for 2004 og 2005.
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Amtet har som bilag til feellesudtalelsen vedlagt “Kommissorium for Tilsyn og
Kontrolteamet”. Af kommissoriet fremgar det ovenfor nzvnte om (planlagte)
tilsyn hvert halvandet 4r pa 60-65 amtslige foranstaltninger og 55-70 andre
(private) institutioner. Det fremgar endvidere af kommissoriet at tilsynet her-

udover skal fore “akutte tilsyn efter behov”.

Jeg beder amtet om at oplyse i hvilket omfang det amtslige tilsyn i 2005 og
2006 har fort sadanne akutte tilsyn.

Til spergsmalet om tilsynets uafthengighed har amtet oplyst felgende:

”Radgivnings- og vejledningsfunktionen udferes af padagogiske
konsulenter i afdeling Institutionsservice og Administration i Soci-
al- og psykiatriforvaltningen, som ogsé folger op pa tilsynet, sile-
des at rddgivning og vejledning er adskilt fra tilsynsfunktionen.”

Det fremgar af amtets organisationsdiagram pa hjemmesiden at Institutions-
service og Administration som efter det oplyste varetager radgivnings- og vej-
ledningsfunktionen i forhold til bl.a. Salager, er en selvsteendig afdeling under
social- og psykiatriforvaltningen pa linje med Bruger- og Kommuneservice

som forer tilsynet.

Jeg er ikke sikker pa hvordan det anforte om at Institutionsservice og Admini-

stration “folger op pa tilsynet”, skal forstds. Jeg beder derfor amtet om at ud-
dybe sit svar.

Jeg bemaerker endvidere at opfolgningen pa min inspektion den 30. oktober
2003 af Solager efter min opfattelse indgdr som et naturligt led i amtets tilsyn
med institutionen. Jeg havde ogsd pd den baggrund gerne set at Solagers og
amtets besvarelser af mine spargsmdl mv. i rapporten havde veeret holdt — helt

— adskilt fra hinanden sdledes at der ikke havde veeret tvivl om hvorvidt det

enkelte svar kom fra institutionen eller fra amtet (som tilsyn). Jeg henstiller til
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svarene pa mine sporgsmadl mv. i denne (opfolgnings)rapport ikke bliver afgi-

vet som en feellesudtalelse.

Socialministeriet skal efter magtanvendelsesbekendtgerelsens § 3, stk. 3, folge
udviklingen inden for anvendelsen af de sikrede afdelinger og skal lejligheds-
vis afleegge besog pa institutionerne. Denne opgave: ligger (nu) hos: Styrelsen

for Social Service.

Jeg bad Socialministeriet om at oplyse hvornér ministeriet har aflagt et sidant
(sadanne) bespg pa Selager. Hvis dette var efter tidspunktet for indferelse af
Socialministeriets nye procedure (en procedure som er omtalt i forbindelse med
opfelgningen af inspektionen af Koglen), bad jeg endvidere om at modtage den

rapport/de rapporter som var udferdiget efter besaget (bes_ggc_ne)._ 5

Socialministeriet har oplyst at Styrelsen for Social Service har aflagt besog pa
Selager den 16. august 2004, og at styrelsen har oplyst over for ministeriet at
der vil blive udarbejdet en rapport om besgget som vil blive fremsendt til mig

ndr den foreligger.

Jeg har ikke modtaget noget materiale fra Socialministeriet (og/eller Styrelsen
for Social Service) efter modtagelsen den 20. september 2005 af ministeriets

udtalelse af 16. september 2005.
Jeg gentager derfor min anmodning om at matte modtage styrelsens rapport.
16. Afliasning af veerelser om natten

Jeg anferte (bl.a.) felgende om den méade spergsmélet om isolation er reguleret

pa i magtanvendelsesbekendtgerelsen:

“Reglerne om isolation fremgar af magtanvendelsesbekendtgorel-
sens § 1, stk. 5. Efter denne bestemmelse er isolation — bortset fra i
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to i bekendtgerelsen nermere beskrevne tilfelde (de i § 1, stk. 9,
og § 10 nzevnte) — ikke tilladt. Ved isolation forstds efter bestem-
melsen *afsondring i aflast rum i kortere eller lengere perioder’.

Det fremgar udtrykkeligt af bekendtgerelsens § 3, stk. 2, at amts-
kommunen kan tillade afldsning om natten af verelser i sikrede af-
delinger uden at dette betragtes som isolation.

Bestemmelsen i § 1, stk. 5, indeholder som allerede navnt en hen-
visning til bekendtgerelsens § 1, stk. 9, og § 10, men derimod ikke
til bestemmelsen i § 3, stk. 2.

Efter min umiddelbare opfattelse ville det bade vaere mere logisk
og informativt om dette havde varet tilfeldet. Inden jeg foretager
mig mere, beder jeg Socialministeriet om en udtalelse om det som
jeg har anfort.”

Socialministeriet har i sit svar henvist til at der i den nye magtanvendelsesbe-
kendtgerelse (1309/2004) i modsetning til den gamle (620/2001) ikke er en
overordnet — samlet — henvisning til hvornar der undtagelsesvist kan anvendes

isolation.

Jeg er enig med ministeriet i at mit sporgsmal pa grund af den anderledes
struktur i den nye bekendtgorelse — der tradte i kraft den 1. januar 2005 knap
to maneder efter at min rapport udkom i en forelobig udgave har mistet sin

aktualitet.

Jeg beklager at jeg ikke var opmeerksom pa den nye bekendtgorelses betydning
Jfor dette spargsmal da rapporten om inspektionen af Selager den 26. januar
2005 blev udsendt i endelig form.

Jeg anforte at Frederiksborg Amt efter det oplyste havde givet tilladelse til So-
lager til aflasning af varelser pa de sikrede afdelinger, og at Sglager — for tiden
— havde udnyttet denne tilladelse til aflasning af verelserne pa Spidsen og
Noddebakken. Jeg anferte endvidere at jeg ikke undersegte om der var tilkald

pa varelserne pad de afdelinger pa hvilke amtets tilladelse til indeldsning om

natten pa tidspunktet for inspektionen ikke blev udnyttet (dvs. afdelingerne
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Udsigten, Villaen, Buen og Bungalowen). Og jeg bad Sglager om oplysninger

herom.

Som allerede nevnt i indledningen til denne opfelgningsrapport har Udsigten

efterfolgende — pr. 4. april 2005 — féet status som serlig sikret afdeling.

Solager har oplyst at vaerelserne pa Spidsen, Neddebakken og Udsigten afléses
i tidsrummet 22.30 — 07.30, og at der er etableret tilkald fra alle varelserne pa

disse tre afdelinger. Selager har endvidere oplyst at de.unge pa Buen og Villa- ... ..

en ikke er last inde om natten,

Jeg forstar umiddelbart dette svar pa den made at der ikke er etableret tilkald
pa veerelserne i disse to afdelinger (og at amtets stdende tilladelse til Solager
derfor ikke vil kunne udnyttes pa disse to afdelinger). Jeg beder Solager om at

oplyse om dette er korrekt forstdet.

Bungalowen er ikke nevnt i Sglagers svar.

Jeg gentager mit sporgsmadl for sa vidt angdr denne afdeling.

Jeg medtog 1 rapporten felgende passus fra amtets brev af 12. februar 2004
(brevet indgér i opfolgningen pa amtets tilsyn):

“Forskellene mellem afdelingernes praksis beror pa et valg i for-
bindelse med etableringen af de midlertidige pladser og formalet
har veret, at Selager skulle gore erfaringer med forskellige meto-
der. Behovene for laste/ikke laste dere dreftes lgbende.”

Jeg noterede mig i rapporten at amtet havde besluttet ikke nermere at forfolge
det spargsmal som blev rejst i amtets tilsynsrapport, og jeg meddelte at jeg

heller ikke foretog mig noget i den henseende. Til brug for mine overvejelser i

forbindelse med inspektion af sikrede afdelinger generelt, bad jeg dog Selager
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om en nzrmere redegorelse for de erfaringer som institutionen har indvundet
vedrerende dette spargsmadl, jf. det der er anfert i amtets ovenfor nzvnte brev
af 12. februar 2004.

Selager har i den forbindelse anfort felgende:

”Forskellene mellem afdelingemes praksis i forhold til, hvorvidt
derene er aflast eller ej, giver Sglager mulighed for at tage 1nd1v1-_
duelle hensyn til de unge, herunder dé remningstruede, pigerne; de’
unge, der er bange for andre unge, de unge, som lider af klaustro-. .. ..
fobi, de psykisk skrobelige unge m.v.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg beder i fortseettelse heraf Solager om at oplyse om institutionen har tilsva-
rende erfaringer med laste dore om natten som dem dey er nevnt i rapporten
(tilbagemeldingerne til Direktoratet for Kriminalforsorgen fra de dbne feengs-
ler ved Sdr. Omme, pa Sebysegaard og Kragskovhede), eller om Solagers erfa-
ringer er anderledes — ogsa henset til at Solagers klientel i aldersmeessig hen-

seende adskiller sig fra klientellet i de ncevnte abne fengsler.

17. Vejledning til de unge og forzeldrene om magtanvendelsesbekendt-
gorelsens regler
Under henvisning til (den tidligere) magtanvendelsesbekendtgorelses §§ 23 og
24 (den nugzldende bekendtgerelses §§ 26 og 27) bad jeg Selager om at oply-
se om og i givet fald pa hvilken made afdelingerne vejleder foraeldremyndig-
hedens indehaver om magtanvendelsesbekendtgerelsen (og dennes klagereg-
ler). Jeg henviste bl.a. til at en folder fra Spidsen stilet til foreldrene ikke inde-
holdt oplysninger om magtanvendelsesbekendtgerelsens regler — og herunder

klageregler.

Jeg bad endvidere om oplysning om pa hvilken méde afdelingerne vejleder de

unge.
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Selager har oplyst felgende:

”Selager har nedsat et udvalg som med udgangspunkt i Spidsens

foraldrepjece, skal udforme en pjece, som skal indeholde relevante

oplysninger om magtanvendelsesbekendtgarelsen og dennes klage-

regler. Denne pjece skal bruges pa alle afdelinger. De unge vil ved

indskrivningssamtalen blive oplyst om, hvor de finder magtanven-

delsesbekendtgerelsen pa afdelingen, ligesom de vil blive tilbudt at
. fa den gennemgaet sammen med en medarbejder.”

Amtet har ikke (udtrykkeligt) forholdt sig til Selagers svar pa mine sporgsmal i

rapporten.

Af svaret udleder jeg at Solager ikke — hidtil — har vejledt forceldremyndighe-
dens indehaver i overensstemmelse med magtanvendelsesbekendtgorelsens
regler. Jeg forstar endvidere at heller ikke de unge — hidtil — har modtaget en
tilstreekkelig vejledning, jf. formuleringen ”’De unge vil...blive oplyst... ",

Dette er beklageligt. Tilsvarende geelder at amtet ikke i forbindelse med sit
tilsyn med Solager — eller (senest) i forbindelse med opfolgningen pd min in-
spektion — har patalt forholdet.

Jeg gar ud fra at (den felles) foreeldrepjece nu er udarbejdet og beder om at

modtage et eksemplar af denne.

Jeg beder amtet — og Socialministeriet — om udtalelser om hvorvidt den proce-
dure for vejledning af de unge som Solager har oplyst om, opfylder bekendtgo-

relsens krav.

18.1. Retsgrundlaget
Om retsgrundlaget bemarker jeg at nedverge i den tidligere bekendtgorelse

(620/2001) som var galdende pa tidspunktet for inspektionen, var medtaget

blandt de indgreb der (inden 3 degn) skulle indberettes til amtet.
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Dette er @ndret i den nugeldende bekendtgerelse (1309/2004). Herefter skal
tilfzlde af nedvarge (blot) skematilferes og — ved manedens udgang — sendes
til amtet sammen med lederens kommentarer pd samme made som tilfzlde af
fastholdelse og fering til andet opholdssted, isolation (i op til to timer) mv. Jeg
henviser til bekendtgerelsens § 18, stk. 1 og 5.

18.4. Indberetninger (bekendtgarelsens § 16)

Jeg anferte i rapporten at det — sddan som amtets skema er udformet -~ umid-
delbart ikke er muligt for amtet at se hvorledes institutionen har opfattet den
enkelte “indberettede” episode. Jeg anforte endvidere at skemaet pa ingen ma-
de er med til at understrege den forskel der er pa de to tilfaidegrupper (lovlige
og ulovlige magtanvendelser) i1 henseende til den alvor soin den pagzldende
episode ber behandles med, jf. ogsa den betydelige forskel i sagsbehandlings-

kravene.

Jeg henstillede pa den baggrund til amtets overvejelse om skemaet burde &nd-
res i lyset af det som jeg havde anfort, og herunder om det er hensigtsmeessigt
kun at have ét skema til begge tilfeeldegrupper. Jeg henstillede endvidere til
amtet at overveje at indfeje dato i skemaet til udfyldelse i forbindelse med un-
derskrift fra de pageldende medarbejdere saledes at det — ved udfyldelse heraf
— bliver muligt at se hvornar oplysningerne er indfert i skemaet. Jeg bad amtet

om at underrette mig om resultatet af amtets overvejelser.
Amtet har herom anfert folgende:

”Frederiksborg Amt har valgt at bruge enslydende skemaer for lov-
lige og ulovlige magtanvendelser eller nedvarge for at fi sa fyl-
destgorende oplysninger som muligt om episoden. P4 baggrund af
Ombudsmandens henstilling vil der pa skemaet fremover vere krav
om, at institutionen skal angive, hvordan den indberettede episode
opfattes: Om det er en episode, der skal skemafores og indsendes
ved manedens udgang, eller om det er en overtreedelse af reglerne
eller anvendelse af nodveerge [amtets kursivering; min bemaerk-
ning].
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Ligeledes...vil der p4 skemaet fremover vere krav om, at medar-
bejderne skal skrive dato for udfyldelse af skemaet.”

Jeg tager til efterretning at skemaet nu er cendret i lyset af det som jeg har an-

fort i rapporten.

Til det som amtet i avrigt har anfort, bemcerker jeg — jf- ogsd pkt. 18.3. ovenfor
— at reglerne om hvorledes tilfeelde af nodveerge skal registreres og behandles
er blevet endret med den nye bekendtgorelse (1309/2004).

18.5. Skematilferte indgreb (bekendtgerelsens § 15)
For s vidt angar min henstilling til amtet om at overveje at indfere “dato” i
skemaet saledes at det — ved udfyldelse heraf — blev muligt at se hvomnér op-

lysningerne indferes i skemaet, henviser jeg til pkt. 18.4. ovenfor.

Jeg gik 1 rapporten ud fra at alle skemaer (om indgreb efter den dagzldende
bekendtgerelses § 15) inden videresendelse til amtet bliver kopieret og proto-
kolleret af Sglager i overensstemmelse med § 15, stk. 2 (nugzldende bekendt-
gorelses § 18, stk. 3), men jeg bad for en ordens skyld institutionen om at oply-
se om det er tilfeldet hvilket Selager har gjort.

Selager har vedlagt sine bestemmelser om protokollering af magtanvendelser
som bilag til fellesudtalelsen (bestemmelser af april 2005). Det fremgér af be-
stemmelserne at Sglager far en tilbagemelding fra amtet pa alle de indsendte
skemaer om magtanvendelse, og at tilbagemeldingen skal heftes sammen med
(kopien) af indberetningen/skemaet siledes at amtets afgorelse er let at finde.
Tilsvarende gelder i de tilfeelde hvor amtet beder Selager om (yderligere) op-

lysninger/redegerelser.

Efter § 15, stk. 3 (nu § 18, stk. 5), skal institutionens leder ved ménedens ud-

gang fremsende skemaerne til amtet med ledelsens kommentarer.
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Jeg skrev i rapporten (bl.a.) folgende om Selagers overholdelse af denne be-

stemmelse:

”Skemaet om episoden den 29. april 2003 blev modtaget i amtet
den 3. juni 2003 sammen med skemaerne for magtanvendelse i maj
maned 2003.

At et skema vedrorende en episode der har fundet sted de sidste
dage i en maned, ikke bliver indsendt pa mdnedens sidste dag, men
eventuelt forst ved udgangen af den folgende maned, kan ikke i sig
selv give mig grundlag for kritik.

Skemaerne om magtanvendelse i gvrigt i april méned 2003 (én epi-
sode den 8. april 2003) var imidlertid ikke indsendt til amtet forud
for den 29. april 2003, men blev — ligeledes — forst indsendt efter
udlgbet af maj méned 2003.

At skemaet om episoden den. 29..april. 2003 forst blev . ind-.
sendt/afleveret til amtet primo juni méaned 2003 er ligeledes bekla-

geligt.”

Som det ogsa fremgar af sammenheengen, har der indsneget sig en trykfejl i
rapporten. Min kritik angar selvfolgelig tidspunktet for indsendelse/aflevering
af skemaet om episoden den 8. — og ikke 29. — april 2003.

Jeg spurgte i rapporten om det er rigtigt forstdet at skemaet vedraerende episo-
den den 4. august 2003 er sendt til og modtaget i amtet (langt) senere end ske-
maeme om den gvrige magtanvendelse i august méned og skemaeme om

magtanvendelse i september méned 2003.

Dette har Solager bekreeftet, og institutionen har samtidig beklaget det sene

tidspunkt.
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Mit spergsmal om baggrunden for den sene fremsendelse til amtet i dette til-
feelde har Selager besvaret med en henvisning til at indberetningerne behandles

af forstanderen i den rackkefolge de modtages fra afdelingerne.

Jeg er enig i at forholdet er beklageligt, og foretager mig ikke mere pa dette
punkt.

18.7. Amtets tilsyn med Selagers anvendelse af magtanvendelsesbe-
kendtgerelsen

Jeg anforte bl.a. felgende i rapporten:

”Amtets tilbagemelding pa Selagers skemaer om de 14 tilfelde af
magtanvendelse er vedhafiet skemaerne. Amtet har i alle tilfzlde
godkendt indgrebet. S o

Dette er sket uden bemarkninger fra amtets side.

Jeg har noteret mig at amtet gennemgar de skemaer som fremsen-
des til amtet.

Jeg beder amtet om en udtalelse om amtets tilsyn med Selagers an-
vendelse af reglerne i magtanvendelsesbekendtgorelsen.

Jeg beder om at amtet i udtalelsen kommer ind pé hvorfor amtet pd
Jolgende fem punkter ikke har reageret over for Solager efter at
have gennemgaet de indsendte skemaer:

1. Jeg har under pkt. 18.5. udtalt at det er beklageligt at bestemmel-
seni § 15, stk. 3, ikke er overholdt af Selager i 5 ud af de 14 tilfel-
de som min gennemgang omfatter.

2. Det fremgér af skemaet om episoden den 14. august 2003 at epi-
soden har varet oververet af to padagoger og en medhjzlper, og
at disse tre medarbejdere har sat deres underskrift i skemaet som
vidner. Det fremgar imidlertid af beskrivelsen af hendelsesforlgbet
at den unge efter at have slaet ud mod en (fjerde) person som i
skemaet er anfort som den involverede medarbejder, blev fastholdt
pé gulvet i ca. 2 minutter af “vidnerne”. Anvendelsen af magt er i
skemaet beskrevet som en fastholdelse af den unge pé gulvet.
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Efter min umiddelbare opfattelse burde- dette -forhold have givet
amtet grundlag for en neermere undersogelse eller i det mindste an-
ledning til bemeerkninger. '

3. I samme skema har et femte personalemedlem underskrevet
skemaet pa den involverede medarbejders vegne. I et andet skema
har en medarbejder underskrevet savel pa et vidnes vegne som pa
den pageldende afdelingsleders vegne (episoden den 31. august
2003). (Vidnet havde i skemaet anfoert at vidnet var enig i beskri-
velsen af handelsesforlgbet i skemaet. Afdelingslederen havde i
skemaet anfort at han intet havde at bemarke).

Efter min umiddelbare opfattelse 'burdé udﬁ/fdelsen af disse skema-
er — og i seerdeleshed det sidste — have givet amtet grundlag for en
ncermere undersogelse.

4. 1 skemaet om episoden den 14. september 2003 fremgar det af
beskrivelsen af handelsesforlgbet at den unge under fastholdelsen
af ham pa sengen i verelset har sagt folgende til det personalemed-
lem som skulle have nattevagten i afdelingen: Jeg kommer og
stikker dig i nat”. Det i skemaet indeholdte spergsmal om hvorvidt
der har varet tale om trusler om vold mod medarbejder, er besvaret
benzgtende.

Efter min umiddelbare opfattelse burde dette forhold have givet
amtet grundlag for en nermere undersogelse eller i det mindste an-
ledning til bemeerkninger.

5. Spergsmaélet i skemaet om hvorvidt der har varet tale om vold
mod medarbejder er i ét tilfazlde med tilfgjelsen “psykisk™ blevet
besvaret bekreftende (episoden den 4. august 2003). I et andet til-
feelde er sporgsmalet om hvorvidt der har veret tale om trusler om
vold mod medarbejder, blevet besvaret pa tilsvarende méde (episo-
den den 15. august 2003).

Efter min umiddelbare opfattelse burde disse forhold have givet
amtet grundlag for en neermere undersogelse eller i det mindste an-
ledning til bemecerkninger.”

Amtet har generelt udtalt at forvaltningen er i dialog med de enkelte institutio-

ner ogséa pa anden made end ved behandling og vurdering af de indkomne ind-

beretninger mv. om magtanvendelse. De konsulenter der til daglig behandler
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indberetningerne, orienteret siledes pa personalemeder om magtanvendelses-
reglerne — herunder om sondringen imellem de lovlige magtanvendelser (og
herunder tilfelde af ngdverge) og ulovlige magtanvendelser — og om sagsbe-
handlingen i forbindelse med skematilfersel/indberetning. Amtet har under-
streget at konsulenterne altid opfordrer personalet til at indberette i de tilfelde
hvor der er tvivl om hvorvidt episoden er omfattet af magtanvendelsesbekendt-

gorelsen.

Om de enkelte tilfelde (pkt. 1-5 i citatet ovenfor) af manglende reaktion fra
amtets side i forbindelse med amtets tilsyn med Selagers magtanvendelse efter
magtanvendelsesbekendtgerelsen, har amtet anfort folgende (mine opfolgende
bemarkninger har jeg for overskuelighedens skyld sat ind 1 citatet — for hvert
enkelt punkt for sig):

”Ad 1

Amtet skal beklage, at Salager ikke har overholdt bestemmelserne
om, at skematilfersler skal indsendes ved ménedens udgang, og at
der i denne forbindelse ikke er sket en reaktion fra forvaltningens
side. Denne regel vil fremover blive indskaerpet Selager og over-
traeedelse heraf blive patalt.”

Jeg er enig i at forvaltningen burde have reageret over for Solager. Jeg har
noteret mig at amtet vil patale det over for Selager hvis institutionen i fremti-

den ikke overholder denne regel.

”Ad 2

I rapporten er der omtalt en episode fra d. 14. august 2003 - vi me-
ner, at det ma vere episoden d. 4. august 2003, der omtales. For-
valtningen har ikke fundet anledning til at undersege eller bemarke
indberetningen nzrmere, da den pad modtagelsestidspunktet syntes
ganske velbeskrevet. Konsulenterne har opfattet, at *vi’ i indberet-
ningen gjaldt alle 4 involverede medarbejdere, og at Heidi K. Jo-
hansen har pétaget sig at skrive indberetningen pa alle 4 medarbe;j-
deres vegne, men ikke har veret til stede ved underskrift af papir-
udgaven.”

Der er som anfort af amtet, tale om episoden den 4. august 2003. Jeg beklager
fejlen.
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Jeg er for sa vidt enig med amtet i at episoden er ganske velbeskrevet, og at

der sdledes ikke var grundlag for at undersoge denne nermere.

Som anfort i rapporten, er den skematilforte magtanvendelse beskrevet som en

. fastholdelse i 2 minutter af den unge pa gulvet. Pa den baggrund er det min
opfattelse at Solagers skema om episoden burde have givet amtet anledning til
at bemeerke at det personale der er involveret i en episode, i sagens natur ikke
kan opfores i indberetningsskemaet som “vidner”, men alene som involveret
personale, og at den kvindelige medarbejder.som rent faktisk ikke deltog i .
magtanvendelsen — séledes som denne er beskrevet i skemaet — ikke burde have

veeret opfort i skemaet som (den involverede) medarbejder.

"Ad 3

Selager og forvaltningen vil have skaerpet opmarksomhed pa ud-
fyldelse af skemaer, herunder underskrifter fra involverede og vid-
ner.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

”Ad 4

Forvaltningen er enig i, at der burde have varet gjort bemarkning
om, at medarbejderen havde veeret udsat for trusler om vold [am-
tets kursivering; min bemarkning], ikke mindst pa baggrund af, at
vi netop over for medarbejderne gor et stort arbejde ud af at fortael-
le, at ikke alene er der et krav om at indberette episoder om magt-
anvendelse for at beskytte de unge, men ogsé for at dokumentere
det arbejde, medarbejderne udferer og det pres, de til tider er udsat
for.”

Jeg har noteret mig at amtet deler den opfattelse af episoden som jeg indirekte
har givet udtryk for i rapporten. Jeg gar ud fra at amtet har gjort Solager be-
kendt med sin opfattelse, og foretager mig ikke mere pad dette punkt.

. 7Ad 5
Der er i begge indberetninger angivet arten af trusler om vold — i
det ene tilfzlde beskrevet som psykiske. Denne angivelse har varet
fyldestgoarende for konsulenterne og er blevet statistikfort i forvalt-
ningen som trusler om vold.”
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Jeg gor opmceerksom pa at det faktiske grundlag for amtets udtalelse ikke er
korrekt. Jeg henviser til at Selager i skemaet vedrarende episoden den 4. au-
gust 2003 har besvaret savel skemaets pkt. 17 (har der veeret tale om vold mod
medarbejder?) som pkt. 18 (har der veeret tale om trusler om vold mod medar-
bejder?) bekreaeftende. Tilfojelsen "psykisk” er ikke — saledes som amtet synes
at forudscette — knyttet til pkt. 18, men til pkt. 17 (om vold mod personalet).

Jeg beder pa den baggrund amtet om en ny udtalelse.
Jeg gar ud fra at amtet generelt statistikforer tilfeelde af “psykisk vold” som

tilfelde af trusler om vold — og ikke som tilfeelde af vold. Jeg beder amtet om at

oplyse om dette er korrekt forstaet.

Socialministeriet har i sin udtalelse anfert at amtets og Selagers bemarkninger
ikke i evrigt giver ministeriet anledning til bemarkninger”. Jeg gar ud fra at
dette tillige galder bemarkningerne om Selagers indberetning til amtet af til-
felde af — psykisk — vold mod personalet.

Jeg beder om Socialministeriets udtrykkelige bemarkninger pa dette punkt og
om ministeriets bemcerkninger til amtets fornyede udtalelse til mig, jf. min an-

modning lige ovenfor.

19. Samlet vurdering _

Jeg anforte i rapporten at jeg under inspektionen umiddelbart fik fornemmelse
af at der er en god indstilling hos personalet til de opgaver som institutionen er
stillet overfor. Jeg anforte endvidere at der — vanset Selagers seks sikrede afde-
linger indbyrdes er meget forskellige — pa det foreliggende grundlag ikke er
anledning til at antage at institutionen samlet set ikke opfylder sit formal pa

tilfredsstillende made. Jeg henviste herudover til min gennemgang af de udlan-

te sager.
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Amtet har tilsluttet sig det som jeg har anfort om Solager.

Amtet har endvidere anfort at Selager pa baggrund af amtets tilsyn og min in-
spektion har bestrebt sig pa at gere de overordnede rammer og retningslinjer
for afdelingerne felles. Amtet har dog samtidig givet udtryk for at den enkelte
afdeling alligevel — til en hver tid — vil have sit serpreg, og at dette sazr-
preg/denne mangfoldighed i nogen grad vil gere det muligt at tage individuelle

hensyn i den interne visitation.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

20. Opfelgning

Jeg har i de enkelte afsnit ovenfor bedt Selager og Frederiksborg Amt — og
endvidere Socialministeriet — om oplysninger mv. vedrerende forskellige for-
hold. Jeg beder om at Selager sender institutionens oplysninger mv. gennem

amtet med henblik pa at amtet far lejlighed til at kommentere det som Selager
anforer.

Jeg henviser herved til det som jeg har anfort ovenfor under pkt. 15.

Jeg beder Frederiksborg Amt om at tilbagesende amtets og Selagers oplysnin-
ger mv. gennem Socialministeriet hvis oplysninger og bemcerkninger vedroren-
de punkterne 3.11., 9.1., 17. og 18.7., jeg ligeledes udbeder mig, jf. neermere

de enkelte punkter ovenfor.

21. Underretning
Denne rapport sendes til Selager, Frederiksborg Amt, Socialministeriet, Folke-
tingets Retsudvalg, Tilsynet i henhold til Grundlovens § 71, stk. 7, og de unge i

institutionen.




