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Ved e-mail af 1. februar 2005 har De klaget til Justitsministeriet over Rigsadvokatens afgerelse
af 28. januar 2005, hvorved Rigsadvokaten afslog at genoptage efterforskningen i sagen vedro-
rende Scandinavian Star.

I Deres klage har De navnlig henvist til, at personer, som De opfatter som de reelle ejere af Scan-
dinavian Star, efter Deres opfattelse planlagde og pasatte — eller lod pésette — branden om bord
pa skibet, og at motivet var at fa udbetalt forsikringssummen pa en forsikringspolice tegnet i det
danske forsikringsselskab Fjerde Se.

Justitsministeriet kan i den anledning oplyse, at ministeriet ud fra en samlet vurdering ikke har
fundet grundlag for at eendre Rigsadvokatens afgerelse af 28. januar 2005 om ikke at genoptage
efterforskningen 1 sagen.

Nedenfor folger en gennemgang af de vaesentligste dele af sagen samt Justitsministeriets afgorel-
se og begrundelsen herfor. Justitsministeriet skal for en neermere gennemgang af sagen henvise
til Justitsministeriets notat af 13. juli 2006 om Justitsministeriet behandling og vurdering af an-
modningerne om genoptagelse af efterforskningen af branden pa Scandinavian Star den 7. april
1990. Der vedlagges en kopi af notatet.

Sagsgennemgang:

Efter en neermere gennemgang af sagen har Justitsministeriet som navnt ikke fundet grundlag
for at @ndre Rigsadvokatens afgerelse af 28. januar 2005.

Ved skrivelse af 2. maj 2002 rettede den norske rigsadvokat henvendelse til Rigsadvokaten og
oplyste, at en rekke personer havde begaret efterforskningen af sagen vedrerende Scandinavian
Star genoptaget. Den norske rigsadvokat meddelte samtidig, at han havde truffet afgerelse om, at
der ikke var grundlag for at genoptage den del af efterforskningen, der blev varetaget af de nor-
ske myndigheder. Den norske rigsadvokat oplyste endvidere, at en del af materialet i anmodnin-
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gerne om genoptagelse var knyttet til ejer- og forsikringsforhold for Scandinavian Star, og at han
ikke havde fundet det hensigtsmaessigt, at de norske myndigheder tog stilling til denne del af
begeringen, da de bagvedliggende oplysninger om rederiet har vaeret efterforsket af de danske
myndigheder.

I anmodningerne om genoptagelse anfores det, at der er oplysninger, som kunne tyde p4, at bran-
den blev pasat af et eller flere bes@tningsmedlemmer, at branden blev pasat efter aftale med ski-
bets reelle ejer — SeaEscape Ltd. — og personerne bag dette selskab, og at motivet til branden var
at fa skibet totalskadet, saledes at skibets forsikringssum kunne blive udbetalt til den reelle ejer.

Pé baggrund af henvendelsen fra den norske rigsadvokat anmodede Rigsadvokaten Statsadvoka-
ten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby om i samarbejde med Politimesteren pa Frederiks-
berg at vurdere, om materialet kunne give grundlag for yderligere efterforskning og i givet fald
om at iveerksatte en sadan efterforskning.

Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby fremsendte pd den baggrund den 7. maj
2003 en indstilling i sagen samt sagens akter. Statsadvokaten indstillede, at efterforskningen i
sagen ikke genoptages.

Den 28. januar 2005 besluttede Rigsadvokaten ikke at genoptage den danske del af efterforsk-
ningen i sagen vedrerende Scandinavian Star.

Den 1. februar 2005 klagede De til Justitsministeriet over Rigsadvokatens afgerelse. Den 28.
februar 2005 klagede Stettegruppen efter Scandinavian Star-Ulykken, Norge, samt Hasse Mag-
nusson, parerende til omkomne ved ulykken, ligeledes til Justitsministeriet over Rigsadvokatens
afgorelse.

Justitsministeriet har pa denne baggrund behandlet og vurderet klagerne over Rigsadvokatens
afgorelse.

Formélet med Justitsministeriets behandling af klagerne har varet at efterprove Rigsadvokatens
afgorelse 1 sagen. Det centrale spergsmaél i den forbindelse er, om der er grundlag for at antage,
at der ved yderligere efterforskning vil kunne peges pa en eller flere nulevende personer, som
med rimelig grund kan mistenkes for overtraedelse af straffelovens § 180 om forsatlig brandstif-
telse, idet strafansvaret for alle andre relevante lovovertraedelser pa nuvarende tidspunkt er for-
eldet.

Justitsministeriets vurdering af sagen bygger ud over gennemgangen af de nye anmodninger om
genoptagelse pa de akter, der indgik i straffesagen, som blev afgjort ved Hajesterets dom af 22.



november 1993, herunder Granskningsudvalgets rapport fra 1991. Endvidere har Justitsministe-
riet gennemgdet de akter, der er fremsendt til ministeriet og Rigsadvokaten i forbindelse med
bl.a. tidligere anmodninger om genoptagelse af efterforskningen. Justitsministeriet har desuden
gennemgdet materiale m.v., der er modtaget fra klagerne efter Rigsadvokatens afgerelse af 28.
januar 2005, herunder bl.a. Oslo Tingsretts dom af 25. maj 2005. Endelig har Justitsministeriet
den 18. november 2005 atholdt et mede med Mike Axdal og advokat Henrik Bonné, som herved
fik lejlighed til at fremkomme med uddybende bemarkninger til brug for Justitsministeriets be-
handling af sagen.

Begrundelse for Justitsministeriets afgerelse

1. Efter en nermere gennemgang af sagen har Justitsministeriet som nevnt ikke fundet grundlag
for at &ndre Rigsadvokatens afgerelse af 28. januar 2005.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at der ikke foreligger oplysninger i sagen, som
giver grundlag for at antage, at der ved yderligere efterforskning vil kunne peges pé en eller flere
nulevende personer, som med rimelig grund kan misteenkes for overtraedelse af straffelovens §
180 om forsatlig brandstiftelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at selv om det
kunne fastslés, at et selskab eller personer har haft eller kan have haft en ekonomisk fordel af
branden, er dette ikke i sig selv tilstrekkeligt grundlag for at genoptage sagen. En genoptagelse
af efterforskningen i sagen forudsetter, at der kan peges pé en eller flere personer, der med rime-
lig grund kan mistenkes for at have pdsat branden eller medvirket hertil.

Justitsministeriet er ligeledes enig med Rigsadvokaten i, at der ikke vil vaere grundlag for at gen-
optage efterforskningen alene for at afklare tvivlsspergsmal vedrerende ejer- og forsikringsfor-
holdene. Der er alene grundlag for at genoptage efterforskningen vedrerende ejer- og forsikrings-
forholdene, hvis der er grundlag for at antage, at der herigennem vil kunne peges pa en eller flere
nulevende personer, der med rimelig grund kan mistaenkes for overtraedelse af straffelovens §
180 om forsatlig brandstiftelse.

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten i, at der i sagen om Scandinavian Star er
forhold, der ikke er blevet belyst fuldt ud, men at disse forhold er uden betydning for den straf-
feretlige vurdering af sagen.

Justitsministeriet har naturligvis forstéelse for, at der — is@r hos de personer, som var direkte
berort af branden — kan vare et gnske om at sgge alle spargsmal i forbindelse med branden un-
dersogt og klarlagt, men et sddant enske eller den mulige almene interesse heri giver efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke i sig selv grundlag for at genoptage efterforskningen i sagen.



Det bemarkes endvidere, at det forhold, at der efterfelgende er fremkommet oplysninger, som
yderligere belyser sagen, ikke i sig selv giver grundlag for at genoptage efterforskningen, hvis
disse oplysninger ikke samtidig @ndrer ved den strafferetlige vurdering af sagen. Det afgerende
er i den forbindelse, om de pageldende oplysninger giver grundlag for at antage, at der ved gen-
nemforelse af fornyet efterforskning vil kunne peges pa personer, som med rimelig grund kan
mistenkes for overtraedelse af straffelovens § 180 om forsatlig brandstiftelse.

2. For sé vidt angar ejerforholdene til Scandinavian Star pa tidspunktet for branden, er Justitsmi-
nisteriet enig med Rigsadvokaten i, at der ikke foreligger oplysninger vedrerende ejerforholdene,
som kan begrunde, at efterforskningen af sagen genoptages.

Justitsministeriet er herunder enig med Rigsadvokaten i, at salget af Scandinavian Star fra
SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star ma antages at vare et reelt salg, selv om der
er en rekke uafklarede spergsmaél i1 forbindelse med salget.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at det fremgér af sagen, at ejerforholdene til
Scandinavian Star blev gjort til genstand for visse undersegelser i forbindelse med den oprinde-
lige efterforskning af branden. Det blev dog ikke endeligt fastlagt, hvem der skulle anses for ejer
af skibet pa tidspunktet for branden, da det i forbindelse med den danske del af efterforskningen
om overtredelse af lov om skibes sikkerhed var tilstraekkeligt at fastsld, hvem der var reder for
skibet.

Justitsministeriet er ligesom Rigsadvokaten af den opfattelse, at det ved en fornyet efterforskning
nappe vil vaere muligt at afklare ejerforholdene yderligere.

Justitsministeriet skal i den forbindelse understrege, at det allerede i forbindelse med den oprin-
delige efterforskning 14 klart, at ejerskiftet endnu ikke var registreret i Bahamas Skibsregister pa
tidspunktet for branden. Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at tidspunktet for registreringen
i skibsregisteret er afgerende for forholdet mellem keber og selger.

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten 1, at ejerforholdet i forste raekke har civil-
retlig betydning mellem parterne, herunder i forhold til eventuelle erstatningskrav.

Pa den anferte baggrund har Justitsministeriet ikke — heller ikke pa grundlag af Oslo Tingsretts
dom af 25. maj 2005 — fundet grundlag for at ivaerksatte fornyet efterforskning alene med hen-
blik pé at sege ejerforholdene yderligere klarlagt.



I overensstemmelse med Rigsadvokatens vurdering skal Justitsministeriet samtidig bemarke, at
den omstendighed, at forholdene omkring salget og overdragelsen ikke er fuldt ud afklarede,
ikke giver grundlag for at antage, at ejerforholdene bevidst er forsegt slerede, eller at dette er
sket som led i planlaegningen af et strafbart forhold.

Justitsministeriet finder ligesom Rigsadvokaten endvidere anledning til at understrege, at selv
om det matte kunne legges til grund, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer pa brandtids-
punktet, og at der saledes oprindeligt ikke er givet korrekte oplysninger om ejerforholdene, ska-
ber dette ikke i sig selv nogen begrundet formodning om, at SeaEscape Cruises Ltd. eller perso-
ner hos dette selskab har stdet bag branden pa skibet, herunder at personer hos SeaEscape
Cruises Ltd. har faet personer ombord pé skibet til at pasaette branden.

3. For sa vidt angér forsikringsforholdene omkring Scandinavian Star, er Justitsministeriet enig

med Rigsadvokaten i, at der ikke er forhold i forbindelse med forsikringstegningen, som giver
anledning til at iveerkseatte yderligere efterforskning, ligesom det mé anses for tvivlsomt, om en
genoptagelse af efterforskningen pé nuvarende tidspunkt ville kunne frembringe nye, afgerende
oplysninger.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med Rigsadvokaten i, at omstendighederne vedreren-
de forsikringstegningen ikke peger pé, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer af skibet pa
brandtidspunktet, men afspejler, at SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret for at sikre sit salgs-
pant.

Justitsministeriet finder endvidere ikke, at der er grundlag for at antage, at skibets salgspris eller
forsikringssum skulle vaere kunstigt hejt fastsat. Justitsministeriet har herved navnlig lagt vaegt
pa, at forsikringsselskabet Fjerde Se godkendte forsikringssummen, og at skibsmaegler Jorgen
Kongstad vurderede, at skibet var salgsprisen veerd, samt oplysningerne fra Niels-Erik Lund til
Politimesteren pa Frederiksberg vedrarende omstendighederne omkring salget af Scandinavian
Star. Justitsministeriet finder heller ikke grundlag for at antage, at SeaEscape Cruises Ltd. eller
K/S Scandinavian Star havde en gkonomisk fordel af branden.

Pa den anferte baggrund er Justitsministeriet enig med Rigsadvokaten i, at forsikringstegningen
ikke peger pa, at denne er foretaget som led i planlaegningen af en brandstiftelse med det formaél
at f4 forsikringssummen udbetalt.

Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at de foreliggende oplysninger om kabs- og
salgspris samt forsikringsforhold ikke kan danne grundlag for en formodning om, at branden er
planlagt og gennemfort som led i forsikringssvindel.



4. Herudover stettes anmodningerne om genoptagelse pa en raekke andre forhold. Det drejer sig
om en raekke oplysninger og pastande, der navnlig gér pa, at maskinchefen pa Scandinavian Star
— 1 ledtog med andre medlemmer af besetningen — efter aftale med skibets reelle ejere og mod
betaling skulle have pésat branden og forsegt at senke skibet med henblik pé forsikringsbedrage-
ri, ligesom maskinchefen sammen med chefelektrikeren efterfolgende skulle have modarbejdet
og saboteret brandslukningsarbejdet.

For sa vidt angar denne del af anmodningerne om genoptagelse er det Justitsministeriets samlede
vurdering, at der dels er tale om oplysninger, som ikke er nye i forhold til de oplysninger, som
forela pa tidspunktet for den oprindelige efterforskning af branden og dens arsag, dels om oplys-
ninger, som ikke kan dokumentere de fremforte pdstande. Justitsministeriet har i den forbindelse
bl.a. lagt vaegt pa, at det fremgér af sagen, at der i forhold til visse personer er modstrid mellem,
hvad disse personer ifglge anmodningerne om genoptagelse skulle have sagt, og det, disse perso-
ner har tilkendegivet over for myndighederne.

Justitsministeriet har ligesom Rigsadvokaten endvidere lagt veegt p4, at det er tvivilsomt, om der
ved fornyet efterforskning af disse forhold vil kunne fremkomme vasentligt nye oplysninger.

Justitsministeriet finder herefter ikke grundlag for at rette henvendelse til den norske rigsadvokat
om genoptagelse af efterforskningen af branden og dens érsag.

5. Sammenfattende finder Justitsministeriet saledes, at oplysningerne i sagen ikke giver
grundlag for at antage, at yderligere efterforskning i sagen kan fore til, at der vil kunne
rejses tiltale mod enkeltpersoner for overtradelse af straffelovens § 180. I lighed med
Rigsadvokaten har Justitsministeriet heller ikke fundet, at der foreligger oplysninger i sa-
gen, som i gvrigt kan tale for, at spergsmalet om medvirken til eller planleegning af bran-
den undersoges yderligere.

Justitsministeriet har pd den baggrund ikke fundet grundlag for at &ndre Rigsadvokatens afgerel-
se af 28. januar 2005 om ikke at genoptage efterforskningen i sagen.

Med venlig hilsen

Mette Lyster Knudsen



