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Ved lov nr. 443 af 9. juni 2004 blev der i retsplejelovens kapitel 75 b om indgreb over
for personer under 15 &r bl.a. fastsat regler om politiets tilbageholdelse af mistenkte

personer under 15 &r og om enerumsanbringelse af de pAgaldende under tilbageholdel-

sen hos politiet, jf. herved retsplejelovens § 821 a, stk. 3 og 4.

P4 baggrund af tilkendegivelser i forarbejderne til lovandringen etablerede jeg ved
Rigsadvokaten Informerer nr. 32/2004 i juli 2004 en ordning for politimestrene om
indberetning af alle tilbageholdelser af bern under 15 ar, der er udstrakt over 6 timer,
og alle enerumsanbringelser af bern under 15 &r foretaget i perioden fra den 1. juli
2004 til den 30. juni 2005.

Min redegerelse om tilbageholdelse og enerumsanbringelse af bern under den krimi-
nelle lavalder efter @ndringen af retsplejeloven i 2004, der er udarbejdet pa baggrund
af disse indberetninger, vedlegges.

Som det fremgar af redegerelsen, har der ifelge politimestrene ikke varet problemer af
mere generel karakter i forbindelse med de nye regler. Politimestrene peger dog p4, at
der konkret er opstdet vanskeligheder bl.a. i afien- eller nattetimerne, hvor det i visse
situationer kan vare nedvendigt at placere barnet/bernene alene i venterum eller lig-
nende.

Min gennemgang af de modtagne indberetninger om tilbageholdelse i mere end 6 timer
viser, at politiet alt overvejende anvender adgangen til at udstrakke en tilbageholdelse
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ud over 6 timer i overensstemmelse med de hensyn, der er nzvnt 1 lovforslaget, hvor-

efter tilbageholdelse skal veere begrundet i veesentlige heﬁsyn til efterforskningen.

Jeg har endvidere ikke fundet, at tilbageholdelsens l&ngde udstrazkkes ud over det for-
svarlige. Jeg har ved min vurdering heraf lagt afgarende vaegt pa, at der kun i 44 til-
faelde er sket en tilbageholdelse af et barn under den kriminelle lavalder i mere end 6
timer, og at tilbageholdelsen i storstedelen af tilfeeldene 'likke har varet lengere end 8
timer. Samtidig viser antallet af tilbageholdelser, der har pdstrakt sig udover 6 timer, at
der er et behov for, at politiet i visse situationer har muh;ghed for at tilbageholde bern

under 15 ar i mere end 6 timer.

Min konklusion pa baggrund af indberetningerne er séledes, at der ikke er grundlag for
at foresla en begransning af politiets adgang til at udstrzkke tilbageholdelse af bern

under den kriminelle lavalder ud over 6 timer.

Med hensyn til enerumsanbringelser begrundet i sikkerhedsmaessige hensyn viser ind-

beretningerne, at hovedparten af enerumsanbringelsemne skyldes, at barnet har optréadt
ustyrligt (truende eller aggressivt) eller har truet med at forlade stedet. Det er dog ogsé
oplyst, at der 1 nogle tilfeelde er foretaget enerumsanbringelse under henvisning til, at

der ikke var personaleressourcer nok til at varetage bevogtning af barnet.

Da enerumsanbringelse af sikkerhedsmessige grunde ifelge forarbejderne imidlertid
forudsetter, at barnet opferer sig ustyrligt eller voldeligt, vil jeg ved udsendelsen af
denne redegerelse henlede politimestrenes opmarksomhed pé, at enerumsanbringelse
alene af ressourcemassige grunde skal undgas, f.eks. ved tilkaldelse af yderligere per-

sonale.

De modtagne indberetninger om enerumsanbringelser begrundet i efterforskningsmees-
sige hensyn viser, at hovedparten af anbringelserne lever op til kravet i forarbejderne

om, at enerumsanbringelsen skal vere nedvendig af efterforskningsmassige hensyn.
Indberetningemne viser dog samtidig, at politiet ikke fuldt ud har vaeret opmarksom pa
det kriminalitetskrav, som er opstillet i lovforslagets bemarkninger, hvorefter ene-
rumsanbringelse af efterforskningsmaessige hensyn alene forudsattes anvendt i til-

flde, hvor efterforskningen retter sig mod alvorlig personfarlig kriminalitet.

Min konklusion p& dette punkt er siledes, at anvendelsen i praksis af adgangen til at
enerumsanbringe et barn under den kriminelle lavalder af efterforskningsmassige
grunde ikke kan siges at have haft den undtagelsesvise karakter, som der ved ordnin-

gens indferelse var lagt op til.
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Jeg vil derfor indskaerpe over for politimestrene, at enerumsanbringelse af bern under
den kriminelle lavalder af hensyn til efterforskningen kun ber finde sted undtagelses-

vist, og kun nér der er tale om alvorlig personfarlig kriminalitet.

Endelig har indberetningerne afdekket, at der i en reekke tilfaelde er sket overskridelse
af fristen i retsplejelovens § 821 a, stk. 4, hvorefter enerumsanbringelse i intet tilfelde
ma udstraekkes ud over 6 timer.

Selv om der i en rekke af de indberettede sager er anfort konkrete forhold, som kan

forklare den skete overskridelse af 6-timers fristen, er det naturligvis ikke acceptabelt, RiGSADVOKATEN
at den i loven fastsatte frist for enerumsanbringelse overskrides. Jeg vil derfor ogsa pa
dette omrade indska®rpe overfor politimestrene, at 6-timers fristen i retsplejelovens § SIDE S
821 a, stk. 4, er absolut, og dermed skal overholdes. Jeg vil endvidere henlede politi-
mestrenes opmerksomhed pé, at udtagelse af enerum ikke medferer, at 6-timers fristen

laber forfra, men at det er den samlede anbringelse, der ikke ma overstige 6 timer.

Sammenfattende har min gennemgang af de modtagne indberetninger om enerumsan-
bringelse vist, at der i den indledende fase efter den nye ordnings indferelse har hersket
en vis usikkerhed med hensyn til betingelserne for enerumsanbringelse af bern under
den kriminelle lavalder, herunder i hvilke tilfaelde der kan ske enerumsanbringelse af
sikkerhedsmassige grunde, og hvilke betingelser der gzlder for enerumsanbringelse af

efterforskningsmaessige grunde.

Jeg har imidlertid ikke fundet, at der pd nuvarende tidspunkt er grundlag for at foresla
en yderligere begransning i adgangen til at anbringe bern under den kriminelle laval-
der 1 enerum. Jeg gar herved ud fra, at reglerne - som nu har veret i kraft i ca. 2 ér - ef-

terhdnden er blevet indarbejdet i de enkelte politikredse.

For at sikre, at ordningen i fremtiden i fuldt omfang administreres i overensstemmelse
med det, der var forudsat ved lovens ikrafttreeden, finder jeg imidiertid, at der er behov
for fortsat at felge omradet. Jeg har derfor til hensigt samtidig med udsendelsen af min
redegerelse at anmode politimestrene og Politidirekteren i Kagbenhavn om i en 1-arig
periode at indberette alle tilfaelde, hvor der er sket enerumsanbringelse af et barn under
15 éar.

Pa rigsadvokatens vegne

Hanne Schmidt
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Tilbageholdelse og enerumsanbringelse af barn
under den kriminelle lavalder efter azndringeh af retsplejeloven i 2004

|
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Ved lov nr. 443 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven (Straffeprocessuelle tvangsindgreb over
for bern under den kriminelle lavalder) blev der fastsat riegler i retsplejeloven om tvangsindgreb over
for bern under 15 ar. Lovandringen byggede pa anbefalinger i Strafferetsplejeudvalgets betenkning
nr. 1431/2003. Lovandringen tradte i kraft den 1. juli 2004.

1. Indledning

Ved loven blev der som et nyt kapitel 75 b i retsplejeloven om indgreb over for personer under 15 ar i
bl.a. fastsat regler om politiets tilbageholdelse af misteenkte personer under 15 &r og om varigheden af
sadanne tilbageholdelser (§ 821 a, stk. 1, 3 og 4), der som udgangspunkt ikke ma overstige 6 timer.
Endvidere blev der fastsat bestemmelser om enerumsanbringelse af bern under 15 ar under tilbage-
holdelsen hos politiet, herunder en regel om, at enerumsanbringelse i intet tilfeelde mé udstreekkes ud
over 6 timer (§ 821 a, stk. 3 og 4).

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgér, at Justitsministeriet efter forslag fra et flertal i Straffe-
retsplejeudvalget vil anmode Rigsadvokaten om at etablere en indberetningsordning for politiet til
Rigsadvokaten vedragrende politiets enerumsanbringelser af bern under 15 ar af efterforskningsmees-
sige grunde, sdledes at Rigsadvokaten skal vurdere, om anvendelsen i praksis af denne anbringelses-

made giver anledning til justeringer med henblik p4 en begransning.

Endvidere fremgar, at Justitsministeriet finder, at den navnte indberetningsordning tillige skal omfatte
de situationer, hvor tilbageholdelsen af efterforskningsmassige grunde udstraekkes ud over 6 timer,
séledes at anvendelsen i praksis af muligheden for lzengere tilbageholdelser kan vurderes.

P4 denne baggrund fastsatte jeg ved Rigsadvokaten Informerer nr. 32/2004 i juli 2004 retningslinier
om indberetning til Rigsadvokaten af visse sager om tilbageholdelse af bern under 15 4r. Samtidig
udsendte jeg Rigsadvokatmeddelelse nr. 2/2004 om behandlingen af sager mod unge lovovertradere,
hvori de nye regler i retsplejelovens kapitel 75 b er neermere beskrevet.

Ifelge Rigsadvokaten Informerer nr. 32/2004 skulle politimestrene til Rigsadvokaten indsende ske-
maer med oplysninger om alle tilbageholdelser af barn under 15 ar, der er udstrakt over 6 timer, og

alle enerumsanbringelser af bern under 15 ar af efterforskningsmeessige grunde foretaget i perioden
fra den 1. juli 2004 til den 30. juni 2005. Med henblik p4 at f& et fuldsteendigt overblik over enerums-
anbringelse af bern under 15 4r besluttede jeg, at indberetningsordningen ligeledes skulle omfatte




o

enerumsanbringelse af berm under 15 &r af sikkerhedsmassige grunde. Endvidere skulle politime-
strene efter udlebet af perioden for indberetningsordningen oplyse, om der efter ikrafttredelsen af de

nye regler og retningslinier har veeret problemer af mere generel karakter.

P4 baggrund af disse indberetninger og udtalelserne fra politimestrene har Rigsadvokaten udarbejdet

denne redegerelse.

Redegorelsen indeholder i afsnit 2 en kort beskrivelse af de regler, der ved lovandringen i 2004 blev
indfejet i retsplejeloven og baggrunden for @ndringerne. I afsnit 3 beskrives og vurderes erfaringerne
med de nye regler og de foretagne indberetninger. Afsnit 3 suppleres af et bilag, der indeholder nar-
mere oplysninger om politimestrenes udtalelser. I afsnit 4 findes en sammenfatning af konklusionerne

1 redegerelsen.

2. De nye regler og deres baggrund

2.1. Baggrunden for lovendringen

Retsplejeloven indeholdt ikke forud for endringen i 2004 szrlige regler om politiets anvendelse af
straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern under den kriminelle lavalder som led i den strafferet-
lige efterforskning. Det antoges imidlertid i praksis, at politiet efter galdende ret i vidt omfang kunne

foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bem under 15 &r.

I februar 2001 afleverede en af regeringen nedsat ekspertgruppe en rapport om ungdomskriminalitet.
Ekspertgruppen anbefalede i rapporten, at der indfertes hjemmel i lovgivningen for politiet til at tilba-
geholde bern og unge under den kriminelle lavalder i forbindelse med mistanke om kriminalitet, og at
der ligeledes blev tilvejebragt en klar hjemmel for politiet til at kunne oplyse sagen ved anvendelse af
efterforskningsmidler, der kendes fra retsplejeloven.

I regeringens handlingsplan mod volds- og ungdomskriminalitet ”’Stop volden” fra marts 2002 anfor-
tes det bl.a., at selv om barn og unge under 15 ar ikke kan straffes, er det vigtigt, at politiet kan efter-
forske sagerne, bl.a. for at klarlegge omfanget af kriminaliteten til brug for de sociale myndigheders
overvejelser om foranstaltninger efter den sociale lovgivning og med henblik p, at barnet skal forstd
alvoren af den begaede kriminalitet. '

P& den baggrund anmodede Justitsministeriet i april 2002 Strafferetsplejeudvalget om narmere at
overveje de spergsmaél, som ekspertgruppen havde rejst om adgangen til som led i politiets efterforsk-
ning at tilbageholde og foretage straffeprocessuelle indgreb over for bern og unge under den krimi-
nelle lavalder.

Strafferetsplejeudvalget afgav i november 2003 betenkning nr. 1431/2003 om straffeprocessuelle
tvangsindgreb over for bern under den kriminelle lavalder. I betznkningen har Strafferetsplejeudval-




get pé baggrund af en gennemgang af retsplejelovens gaﬁ::ldende regler om straffeprocessuelle tvangs-
indgreb vurderet, i hvilket omfang de enkelte indgreb mé antages ogsé at kunne finde anvendelse over
for bern under den kriminelle lavalder. Endvidere har udvalget overvejet, hvilke regler der ber finde

anvendelse over for bern under den kriminelle lavalder, herunder navnlig om retsplejelovens bestem-

melser om straffeprocessuelle tvangsindgreb ber finde anvendelse.

Lovforslaget byggede pa betenkningen og svarede i det: vaesentlige til Strafferetsplejeudvalgets lov-
udkast. Formalet med lovandringen var pa denne baggrund at tilvejebringe en klar og udtemmende
regulering i retsplejeloven af, hvilke indgreb der i forbindelse med en strafferetlig efterforskning efter

omstendighedeme kan foretages over for berm under den kriminelle lavalder.

2.2. De nve regler i retsplejeloven om tilbageholdelselog enerumsanbringelse af bern under den

kriminelle lavalder

Born under 15 &r kan ikke straffes. Politiet kan dog efterforske sadanne sager, bl.a. for at klarlegge
omfanget af kriminaliteten, for at konstatere, om andre personer kan mistenkes, og for at & eventuelle

koster tilbagegivet.

Tilbageholdelse

Efter retsplejelovens § 821 a, stk. 1, kan politiet tilbageholde bern under 15 4r, der mistenkes for
strafbart forhold, hvis betingelserne for anholdelse efter retsplejelovens § 755, stk. 1, er til stede, og
tilbageholdelsens gjemed ikke kan opnas ved mindre indgribende foranstaltninger. Retsplejelovens §
755, stk. 2 — 5 (om privat anholdelse, proportionalitet mv.) samt § 758, stk. 1 (om skansomhed, under-
sogelse af legeme og tgj mv.) og § 759 (om ransagning for at sege efter en mistaenkt) finder tilsva-

rende anvendelse.

Tilbageholdelse af bern under 15 &r skal foretages sé skdnsomt som muligt, jf. § 821 a, stk. 3. Der skal
ved vurderingen af, om tilbageholdelsen af bern under 15 ar vil vaere et uforholdsmaessigt indgreb,
leegges veegt pa den sazrlige belastning, som indgrebet pa grund af den pagaeldendes unge alder ma

antages at indebzre, jf. § 821 c.

Tilbageholdelsen skal veere s& kortvarig som mulig, jf. § 821 a, stk. 4, 1. pkt. Tilbageholdelsen ma kun
udstreekkes ud over 6 timer, nar vasentlige hensyn til efterforskningen ger dette pikravet, og ma i
intet tilfaelde udstraekkes ud over 24 timer, jf. 2. pkt.

Der er 1 bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1 (§ 821 a) anfert felgende om tilbageholdelse:

”Bestemmelsen indebzrer, at der for tilbageholdte bern under den kriminelle lavalder indferes
et klart udgangspunkt om, at tilbageholdelse ikke ma have en varighed ud over 6 timer. Fristen
foreslds indsat med henblik pé at understrege vigtigheden af, at tilbageholdelse af bern tids-
messigt kun mé udstrakkes i et omfang, som er strengt nedvendigt for, at tilbageholdelsens




formal kan opnés. Den pégaldende mé sdledes normalt leslades eller overgives til forzldre-
myndighedsindehaveren eller de sociale myndigheder senest 6 timer efter tilbageholdelsens
iverksattelse.

Fristen pa 6 timer for tilbageholdelse af bern under 15 &r i den foreslaede § 821 a, stk. 4, er dog
ikke absolut. Efter lovforslaget kan tilbageholdelse sdledes udstreekkes ud over 6 timer, nér va-
sentlige hensyn til efterforskningen gor det pakravet. Der kan f.eks. vere tale om sager, hvor
der skal gennemferes en retsmedicinsk undersogelse af bamet, der kreever, at bamet transporte-
res over en langere afstand til det sted — f.eks. fra Frederikshavn til Retsmedicinsk Institut —
hvor undersagelsen skal foretages.

Opretholdelsen af en tilbageholdelse ud over 6 timer kan i gvrigt navnlig teenkes at finde sted i
sager om grov kriminalitet — f.eks. voldsforbrydelser og bandekriminalitet — hvor det efter en
konkret vurdering findes nedvendigt med henblik pa at hindre yderligere strafbart forhold eller
at forhindre, at den pageldende modarbejder sagens opklaring, f.eks. ved at advare andre mis-
tenkte pd fri fod. Det forudsattes herved endvidere, at tilbageholdelsens gjemed ikke kan opnés
ved mindre indgribende midler eller ved at overgive den pagaldende til de sociale myndigheder
mv.

Det er sigtet med bestemmelsen, at tilbageholdelse af efterforskningsmessige grunde skal af-
sluttes snarest muligt. Hvis det derefter af andre grunde er nedvendigt med en fortsat tilbage-
holdelse — f.eks. for at afvente at barnet athentes af sine forzldre eller transporteres til en social
institution efter aftale med socialforvaltningen — mé den fortsatte tilbageholdelse bero pa andre
regler.”

Enerumsanbringelse

Anbringelse af et tilbageholdt barn mé ikke ske i arresthus, jf. § 821 a, stk. 3, 2. pkt. Anbringelse i
venterum, detentionslokale eller lignende ma kun ske, nar det er nedvendigt af sikkerhedsmaessige
grunde, eller nar det undtagelsesvis er pdkravet af hensyn til efterforskningen, og anden anbringelse
ikke er mulig, jf. 3. pkt.

Om de sikkerhedsmeaessige grunde, der kan begrunde en enerumsanbringelse, anferes folgende i lo-
vens forarbejder:

”Der kan med hensyn til spergsméilet om anbringelse af sikkerhedsmaessige grunde i evrigt
henvises til, at Politikommissionen i beteenkning nr. 1410/2002 om politilovgivning har udar-
bejdet et udkast til en lov om politiets virksomhed (politiloven). Lovudkastets § 10, stk. 4 og 5,
indeholder szrlige regler om anbringelse af bern, der er frihedsberevede (uden for strafferets-
plejen). Efter § 10, stk. 4, ma der ikke ske anbringelse af bern under 12 &r. Et barn under 15 ar
md kun anbringes i detention, hvis anden anbringelse er sikkerhedsmaessig uforsvarlig som fol-
ge af barnets adferd. Det fremgar af bemarkningeme til denne bestemmelse, at anbringelse i
detention af bern pé 12-14 ar vil kunne ske, hvis bamnets opfersel har karakter af voldelig eller
ustyrlig adfeerd, der indebzrer en alvorlig risiko for skade p4 barnet selv eller p& andre, og hvor
anden anbringelse af barnet som folge heraf ikke skennes forsvarlig. Det fremgér endvidere af
bemarkningerne, at provokerende og generende adfaerd saledes ikke i sig selv kan begrunde de-
tentionsanbringelse.

Den foresldede § 821 a, stk. 3, 3. pkt., 1. led, om anbringelse af sikkerhedsmassige grunde er
udformet i lyset heraf. Enerumsanbringelse i venterum mv. af barn under 15 &r efter § 821 a,




stk. 3, forudszttes séledes kun at kunne finde sted pd lignende betingelser — herunder alders-
grensen for detentionsanbringelse.”

Det folger saledes af lovens forarbejder, at bemn under|12 ar ikke mé anbringes i enerum, ligesom
provokerende og generende adfzerd ikke i sig selv kan begrunde en sddan anbringelse.

!
For s vidt angér muligheden for at anbringe bemn under; 15 ar i venterum mv. af efterforskningsmaes-

sige grunde er felgende anfert i bemerkningerne til lovfcérslaget:

”Som undtagelse til hovedreglen om, at anbringelse af bern i venterum, detentionslokale eller
lignende kun kan ske af sikkerhedsmaessige grunde, indeholder lovudkastet i stk. 3, 3. pkt., 2.
led, et forslag om, at bern herudover ligeledes kan anbringes pa denne made, nir det undtagel-
sesvist er pakrevet af hensyn til efterforskningen, og anden anbringelse ikke er mulig. Det for-
udsattes herved, at enerumsanbringelse af efterforskningsmaessige grunde kun finder sted, nér
der er tale om alvorlig personfarlig kriminalitet — navnlig vold, voldtagt og vabnet reveri — og
nar denne anbringelsesmade er nedvendig af vasentlige efterforskningsmaessige grunde. Det
mé endvidere kraeves, at det ikke er praktisk muligt at anbringe barnet p4d anden made. Anbrin-
gelse 1 venterum mv. kan saledes kun ske i tilfaelde, hvor der ikke er disponibelt mandskab hos
politiet eller hos de sociale myndigheder, der kan vare til stede sammen med barnet.”

Som det fremgar af bemarkningerne, er det forudsat, at enerumsanbringelse som felge af efterforsk-
ningsmassige hensyn kun skal anvendes undtagelsesvist, ligesom anbringelsen er begrenset til de

tilfeelde, hvor efterforskningen omfatter alvorlig personfarlig kriminalitet.

Det er endvidere en forudsztning, at det ikke er praktisk muligt at anbringe barnet pa en anden made.
Anbringelse i venterum mv. kan kun ske i tilfalde, hvor der ikke er disponibelt mandskab hos politiet

eller hos de sociale myndigheder, der kan vere til stede sammen med barnet.

Anbringelse i venterum, detentionslokale eller lignende mé i intet tilfeelde udstraekkes ud over 6 timer,
jf. § 821 a, stk. 4, 3. pkt.

I lovens forarbejder anfores folgende om 6-timers fristen for enerumsanbringelse:

”Der er dog en absolut frist pa 6 timer for enerumsanbringelse af barn under 15 &r. Hvis politiet
efter udlgbet af 6 timers fristen fortsat har behov for at tilbageholde barnet af efterforsknings-
massige grunde, mé dette sdledes ske ved, at barnet anbringes pa et kontor eller lignende i feel-
lesskab med en voksen, eksempelvis foraldremyndighedsindehaveren eller en reprasentant for
de sociale myndigheder.”

Der er i loven séledes ikke hjemmel til, at enerumsanbringelse udstreekkes ud over 6 timer.




3. De generelle erfaringer med de nve regler og de foretagne indberetninger

3.1. Indberetningsordningen

Som det fremgar af afsnit 2 ovenfor, er der ved lovaendringen i 2004 skabt en udtrykkelig hjemmel for
politiet til at tilbageholde bern under den kriminelle lavalder i op til 24 timer og skabt mulighed for at
anbringe bermn under den kriminelle lavalder i enerum i op til 6 timer.

I lovens fofarbejder leegges der op til, at Rigsadvokaten etablerer en indberetningsordning, der dels
omfatter de situationer, hvor tilbageholdelse af efterforskningsmassige grunde udstrekkes ud over 6

timer, dels tilfalde, hvor der sker enerumsanbringelse af efterforskningsmassige grunde.

I de almindelige bemeerkninger til lovforslaget anferes bl.a. felgende om indberetningsordningen :

?Justitsministeriet er enig med flertallets forslag (flertallet i Justitsministeriets Strafferetspleje-
udvalg) om at etablere en indberetningsordning for politiet til Rigsadvokaten vedrerende politi-
ets enerumsanbringelser af bern under 15 ar af efterforskningsmeassige grunde, saledes at Rigs-
advokaten far til opgave at vurdere, om anvendelsen i praksis af denne anbringelsesméde giver
anledning til justeringer med henblik pd begransning. Justitsministeriet vil anmode Rigsadvo-
katen om at etablere en s&dan indberetningsordning.

Justitsministeriet finder endvidere, at den ovenfor naevnte indberetningsordning til Rigsadvo-
katen tillige ber omfatte de situationer, hvor tilbageholdelsen af efterforskningsmaessige grunde
udstrakkes udover 6 timer, saledes at anvendelsen 1 praksis af muligheden for l&ngere tilbage-
holdelse kan vurderes.”

Det fremgér videre af forarbejderne, at hensigten med indberetningsordningen om tilbageholdelse af
efterforskningsmassige grunde var at sikre, at den praktiske anvendelse af adgangen til at udstraekke
en tilbageholdelse ud over 6 timer sker i overensstemmelse med de hensyn, der er naevnt i lovforsla-
get. Med hensyn til den del af indberetningsordningen, der vedrarer tilbageholdelse i enerum af efter-
forskningsmassige grunde, var hensigten at sikre, at anvendelsen i praksis af denne anbringelsesméde

afspejler bestemmelsens karakter af en snaever undtagelsesbestemmelse.

Som anfert under afsnit 1 fastsatte jeg p& baggrund af det i forarbejderne anforte ved Rigsadvokaten
Informerer nr. 32/2004 i juli 2004 retningslinier om indberetning til Rigsadvokaten af visse sager om
tilbageholdelse af bern under 15 ar.

Ifolge Rigsadvokaten Informerer nr. 32/2004 skulle politimestrene til Rigsadvokaten indsende ske-
maer med oplysninger om alle tilbageholdelser af bern under 15 &r, der er udstrakt over 6 timer, og
alle enerumsanbringelser af barm under 15 &r af efterforskningsmaessige grunde foretaget i perioden
fra den 1. juli 2004 til den 30. juni 2005. Med henblik p4 at f& et fuldsteendigt overblik over enerums-
anbringelse af bern under 15 &r besluttede jeg, at indberetningsordningen ligeledes skulle omfatte
enerumsanbringelse af bern under 15 &r af sikkerhedsmzssige grunde. Endvidere skulle politime-




strene efter udlebet af perioden for indberetningsordningen oplyse, om der efter ikrafitreedelsen af de

nye regler og retningslinier har vaeret problemer af mere generel karakter.

Politimestrenes udtalelser om de generelle erfaringer med de nye regler omtales nermere nedenfor

under afsnit 3.2. De modtagne indberetninger gennemgas i afsnit 3.3. — 3.5.
|
|
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3.2. Politimestrenes udtalelser om de generelie erfaringer med de nve regler

" Politimestrenes udtalelser om de generelle erfaringer med de nye regler er gengivet i bilaget til rede-
gorelsen. |

i
Som det fremgér af bilaget, har 48 politimestre udtalt sillg om dette spergsmadi. Politimestrene har op-
lyst, at der ikke har veret problemer af generel karakter|i forbindelse med de nye regler, men enkelte

politimestre har peget pd konkrete vanskeligheder, jf. nermere nedenfor.

Flere politimestre udtrykker endvidere stor tilfredshed med reglerne. Politimesteren pad Frederiksberg
anferer sdledes, at det ofte er en lettelse for efterforskningen, at athoringen af den unge kan foretages
umiddelbart, mens den unge er i politiets varetegt, ligesom reglerne giver politiet god mulighed for at
foretage de nadvendige undersogelser i sagen. Den konsekvens af den kriminelle handling (tilbage-
holdelsen/enerumsanbringelsen), som den unge prasenteres for, kan i gvrigt have en praventiv virk-
ning. Politimesteren i Vejle finder, at det p4 udmerket og hensigtsmassig méde har lettet og effektivi-
seret arbejdet, at der er tilvejebragt en klar og pracis lovhjemmel for de straffeprocessuelle indgreb.

Politimesteren i Gentofte er blandt de politimestre, der har oplyst, at der ikke har vaeret problemer af
mere generel karakter med de nye regler. Politimestereﬁ oplyser dog samtidig, at der kan vere situa-
tioner, hvor der gér lang tid, for foreldrene eller de sociale myndigheder kommer til stede, og safremt
tilbageholdelsen sker i aften- og nattetimerne, kan der vare situationer, hvor der ikke er personale til

at tage sig af barnet.

Politimesteren i Gladsaxe oplyser tilsvarende, at reglerne som hovedregel ikke giver anledning til
problemer, idet de unge oftest keres direkte hjem og overlades til foreeldrene. Dog har det vist sig, at
det kan vare problematisk at handtere situationen, hvor flere/mange unge — heriblandt ogsé unge un-
der 15 ar — er involveret i samme sag. I sddanne situationer kan det af hensyn ti] sagens opklaring
vare nedvendigt at anbringe de unge kortvarigt i venterum. Disse situationer opstér ofte uden for

normal “kontortid”, hvor der ikke er personaleressourcer nok til, at samtlige unge anbringes under

opsyn.

Tilsvarende oplyser Politimesteren i Hvidovre, at enerumsanbringelse af unge stort set udelukkende
har fundet sted om aftenen og natten og derfor er delvist ressourcemeessigt begrundet. I sager, hvor
den unge skal atheres, skal socialforvaltningen og foreeldremyndighedsindehaveren underrettes og s

vidt muligt gives mulighed for at overvaere atheringen. Disse underretninger kan vare tidskreevende i
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degnets yderpunkter, og der er ofte ikke politipersonale til rédighed til at holde @je med den unge 1

ventetiden, hvorfor anbringelse af den unge i venterum kan vere pakravet.

Dette tilslutter Politimesteren i Koge sig, idet han anforer, at det har vist sig problematisk at undgé
enerumsanbringelser af bem. I de oftest forekommende tilfelde, hvor bern indbringes til politistatio-
nen efter opher af normal arbejdstid og ofte om natten, vil der som udgangspunkt kun vaere fa politi-
tjenestemend til stede, og de vil typisk vare beskeftiget med den indledende efterforskning i sagen.
En anbringelse af barnet f.eks. i vagtstuen under opsyn i denne indledende fase ville bevirke, at den
indledende efterforskning matte udsettes, indtil der blev tilkaldt ekstra personale eller eventuelt re-
prasentanter for socialforvaltningen kunne komme til stede. Der er under disse omstendigheder risiko
for, at efterforskningen vil lide skade eller blive mangelfuld. Det har dog i stor udstrekning kunnet
undgés, fordi enerumsanbringelse i kortere perioder er skennet forsvarligt ud fra sikkerhedsmaessige
betragtninger.

Politimesteren i Odense oplyser, at sdvel mindreérige (under 15 &r) som 15 til 18-arige med jaevne
mellemrum deltager i strafbare handlinger med et betydeligt antal sigtede. Gerningstidspunkterne er
oftest aften- og nattetimerne. Séfremt de mindredrige ikke kan lgslades uden afthering, er det et prak-

tisk problem at have bernene siddende p& kontorer i l@ngere tidsrum. Politimesteren navner 1 den
forbindelse en konkret sag, hvor der var syv anholdte, herunder to mindreérige. I sddanne sager giver
de nye regler efter politimesterens opfattelse ikke politiet nogen mulighed for at tilbageholde de min-

drearige, indtil efterforskningen har klarlagt deres egen og andres rolle.

Det kan séledes sammenfattende konkluderes, at der i sager, hvor tilbageholdelsen finder sted i aften-

eller nattetimerne, og hvor der ofte er flere anholdte, kan opstd problemer med placeringen af barnet.

Hvis politiet ikke rdder over det fornedne mandskab til at sikre, at de tilbageholdte bern ikke kommer
1 kontakt med hinanden, eller ikke har mulighed for at anbringe det tilbageholdte barn ved f.eks. vagt-

havende, kan det s&ledes vaere nedvendigt at placere barnet/bernene alene i venterum eller lignende.

3.3. De modtagne indberetninger

Som nzvnt i afsnit 3.1. skulle politimestrene til Rigsadvokaten indsende skemaer med oplysninger om
alle tilbageholdelser af bern under den kriminelle lavalder, der strakte sig over mere end 6 timer, og
alle enerumsanbringelser af barn under den kriminelle lavalder i perioden fra den 1. juli 2004 til den
30. juni 2005, dvs. i et &r. Indberetningsordningen har ikke omfattet sager, hvor et barn har veret til-
bageholdt i kortere tid end 6 timer, og hvor barnet ikke har vaeret anbragt i enerum. Tallene nedenfor
giver séledes ikke et billede af alle politiets tilbageholdelser af bern under 15 &r, men derimod af ene-

rumsanbringelser og af anbringelser ud over 6 timer.

Rigsadvokaten har i alt modtaget 146 indberetninger om tilbageholdelse af efterforskningsmessige

hensyn i mere end 6 timer og om enerumsanbringelse af bern under 15 &r, der er omfattet af ordnin-
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gen. Hver indberetning omfatter én person. Indberetningerne er modtaget fra i alt 28 politikredse, jf.
|

nedenfor.

Politikreds

Antal
indberetninger

Tilbageholdelse
i mere end 6

timer
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i mere end 6
ti|mer med
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anbringelse
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S
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De 146 indberetninger omfatter i alt 107 personer, idet der er bern, der er tilbageholdt eller enerums-

anbragt flere gange i perioden fra den 1. juli 2004 til den 30. juni 2005.




Tabellen nedenfor viser det antal personer, der er indberettet mere end én gang, og hvor mange gange

disse “gengangere” er indberettet i alt.

Antal indberetninger

Personer

2 indberetninger

3 indberetninger

4 indberetninger

5 indberetninger

6 indberetninger

— W = R |

Den person, der tegner sig for flest indberetninger, har séledes i lebet af indberetningsperioden pé 1 ar

veret tilbageholdt eller enerumsanbragt i alt 6 gange.

De 146 indberetninger vedrarer bern i alderen 11-14 4r og fordeler sig saledes:

Alder Antal personer
11-arige
12-arige
13-4rige 34
14-arige 103

Som det fremgér, var langt storstedelen af bernene fyldt 14 ar pa tidspunktet for tilbageholdel-

sen/enerumsanbringelsen.

De 146 indberetninger vedrorer folgende kriminalitet:

Straffeloven mv.

Antal sager

Straffelovens § 119 — vold og trusler 5
Straffelovens § 123 -- vidnetrusler 1
Straffelovens § 244 — vold 9
Straffelovens § 266 — trusler 2
Straffelovens § 276 — tyveri* 76
Straffelovens § 277 — ulovlig omgang med hitte- | 1
gods

Straffelovens § 288 — roveri 23
Straffelovens § 291 — heervaerk 3
Straffelovens § 293 a — brugstyveri af bil 25
Vébenloven 1

*Tyverieme omfatter bl.a. butikstyveri, tasketyveri og indbrud.
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Som det fremgar, er tyveri den oftest forekommende arsag til tilbageholdelse. 40 indberetninger ved-
rorer personfarlig kriminalitet. P
120 af de 146 indberetninger vedrerer sager med ﬂereligerningsmaand, mens kun 26 indberetninger
vedrerer tilfelde, hvor det tilbageholdte/enerumsanbragte barn har veret alene om at udfere krimina-

liteten. i
[

3.4. Tilbageholdelser i mere end 6 timer

Det fremgér af retsplejelovens § 821 a, stk. 4, at en tilbageholdelse af et barn under den kriminelle
lavalder skal vere sa kortvarig som mulig. Tilbageholdelsen ma kun udstrakkes ud over 6 timer, nér
vasentlige hensyn til efterforskningen ger dette pakraevet, og ma i intet tilfelde udstreekkes ud over

24 timer.

Der stilles ikke i1 forarbejderne serlige krav til den kriminalitet, der har begrundet tilbageholdelsen, jf.
afsnit 2.2, idet det dog anfores, at tilbageholdelsen navnlig kan tenkes at finde sted i sager om grov
kriminalitet, f.eks. voldsforbrydelser og bandekriminalitet. Endvidere navnes, at tilbageholdelse ud
over 6 timer f.eks. kan ske, hvis der i sagen skal gennemferes en retsmedicinsk undersogelse af bar-

net.

Som det fremgér af tabellen i afsnit 3.3. over modtagne indberetninger fordelt pa politikredse, er der i
perioden fra den 1. juli 2004 til den 30. juni 2005 sket 12 tilbageholdelser 1 mere end 6 timer, hvor
barnet ikke har varet enerumsanbragt, og 32 tilbageholdelser i mere end 6 timer, hvor der samtidig er
sket enerumsanbringelse af barnet. De sidstnzvnte 32 tilfelde gennemgés ogsa nedenfor under afsnit
3.5.

Der er séledes foretaget i alt 44 tilbageholdelser, som er udstrakt i mere end 6 timer.

Nedenstaende skema viser antallet af tilbageholdelser fordelt pa den tidsmassige udstreekning (opdelt

efter time-interval):

Tilbageholdelsen angivet i timer Antal tilbageholdelser

6-7 timer

7-8 timer

8-9 timer

9-10 timer

10-11 timer

11-12 timer

12-13 timer
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13-14 timer
14-15 timer
15-16 timer

Det fremgér saledes af skemaet, at storstedelen af tilbageholdelserne er udstrakt indtil 8 timer.

Den lengste tilbageholdelse, der er konstateret 1 undersegelsen, har en varighed pa 15 timer og 5 mi-

nutter.

I langt den overvejende del af sagerne (40 af de 44 tilbageholdelser) er der flere mistankte.

Er der flere anholdte/tilbageholdte, tilsiger hensynet til efterforskningen, at alle som hovedregel ber
atheres inden losladelse. Det ger sig iser galdende i sager, hvor der tillige er medgemingsmand over

15 ar, der eventuelt skal retsforfalges i anledning af den begéede kriminalitet.

Det forhold, at der er flere tilbageholdte, medferer i gvrigt normalt en lengere sagsbehandling, idet
der skal foretages flere atheringer, ligesom der for hver enkelt tilbageholdte barn skal titkaldes forzl-
dre og en reprasentant for de sociale myndigheder.

Endvidere har sterstedelen af tilbageholdelserne (29 af de 44 tilbageholdelser) fundet sted udenfor

normal arbejdstid (dvs. i tidsrummet fra kl. 16 om eftermiddagen til kl. 8 om morgenen), hvor der er

mindre politipersonale til stede til sagsbehandling, og hvor det ogsé kan veere vanskeligere at fi en
repraesentant for socialforvaltningen til stede. Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgar af rets-
plejelovens § 821 d, stk. 1, at en representant for kommunalbestyrelsen s& vidt muligt skal have ad-

gang til at overvaere atheringer, der foretages af politiet.

Det er oplyst, at tilbageholdelsen i enkelte tilfelde har mattet udstraekkes, fordi politiets athering har
maéttet afvente de sociale myndigheders tilstedekomst. I et af disse tilfeelde opstod der tvist mellem de
sociale myndigheder om, hvem der skulle deltage i afheringen af bamet (hjemkommunen eller den

kommune, hvori kriminaliteten var begaet).

I tre tilfeelde er tilbageholdelsen blevet forlenget pa grund af foreldrenes forhold. 1 et af disse tilfeelde

kunne vergen ikke afhente barnet grundet arbejde, mens forzldrene i to tilfalde ikke enskede at
komme til stede og afthente barnet.

Det mé herefter antages, at de fleste tilbageholdelser ud over 6 timer har vearet pdkreevede af hensyn
til efterforskningen, idet tilbageholdelsen bl.a. skyldes, at der er flere misteenkte, der skal atheres mv.,
og at kriminaliteten er begéet i afien og nattetimerne, hvor bade politiet og de sociale myndigheder

kan have farre ressourcer til radighed.




13

Det mé dog samtidig konkluderes, at ogsd andre forhold — f.eks. foraldrenes manglende athentning af
barnet — kan medvirke til en laengere tilbageholdelse. Dette forhold alene kan ikke medfere tilbage-
holdelse efter bestemmelsen i retsplejelovens § 821 a, stk. 4, 2. pkt. Som det fremgar af forarbejderne
til denne bestemmelse, kan barnet dog efter omstendighederne tilbageholdes efter de gaeldende regler
om indgreb uden for strafferetsplejen med henblik pa ovjergivelse til foreldremyndighedsindehaveren
eller de sociale myndigheder, f.eks. fordi barnet mé antages ikke at veere 1 stand til at tage vare pa sig

selv. |

Det er pé baggrund af det ovenfor anferte min opfattels:le, at politiet alt overvejende anvender adgan-
gen til at udstreekke en tilbageholdelse ud over 6 timer i overensstemmelse med de hensyn, der er
nevnt i lovforslaget (vasentlige hensyn til efterforskningen). Jeg finder endvidere ikke, at tilbagehol-
delsens lzngde udstreekkes ud over det forsvarlige, henset til de faktorer, der som ovenfor beskrevet
har indflydelse pa tilbageholdelsens l&ngde. Der ber séledes efter min opfattelse lzgges afgorende
vagt pd, at der kun i 44 tilfalde er sket en tilbageholdélse af et barn under den kriminelle lavalder i
mere end 6 timer, og at tilbageholdelsen i sterstedelen af tilfeeldene ikke bar varet leengere end 8 ti-
mer. Antallet af tilbageholdelser, der har udstrakt sig udover 6 timer, viser dog samtidig, at der er et

behov for, at politiet i visse situationer har mulighed for at tilbageholde bern under 15 ar i mere end 6

timer.

Jeg finder pé denne baggrund ikke, at der er grundlag fof at foreslé en begreensning af politiets adgang

til at udstrekke tilbageholdelse af bgrn under den krimin:elle lavalder udover 6 timer.

3.5. Enerumsanbringelse

Anbringelse af en mistaenkt under 15 ar mé ikke ske i arresthus. Anbringelse i venterum, detentions-
lokale eller lignende mé kun ske, nir det er nedvendigt af sikkerhedsmassige grunde, eller nar det
undtagelsesvis er pakraevet af hensyn til efterforskningen, og anden anbringelse ikke er mulig, jf. §
821 a, stk. 3.

Der er i alt foretaget 134 enerumsanbringelser. 32 af disse har tillige veeret en tilbageholdelse ud over
6 timer, jf. afsnit 3.4. ovenfor. Fordelingen af enerumsanbringelserne er falgende:

Begrundelsen for enerumsanbringelsen Antal
Sikkerhedsmessige grunde 31
Efterforskningsmaessige hensyn 67

Béade sikkerhedsmaessige og efterforskningsmaes- | 36

sige hensyn

Enerumsanbringelserne behandles nermere i de folgende afsnit (3.5.1., 3.5.2. og 3.5.3), der er opdelt
efter den érsag, som politimestrene ved indberetningen har anfert som begrundelse for anbringelsen.

Disse afsnit indeholder ogsé oplysninger om varigheden af enerumsanbringelserne.
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I afsnit 3.5.4. gennemgés de enerumsanbringelser, der har varet for langvarige, jf. retsplejelovens §

821 a, stk. 4, hvorefter enerumsanbringelse i intet tilfeelde ma udstrakkes ud over 6 timer.

3.5.1. Enerumsanbringelse af sikkerhedsmzassige grunde

Enerumsanbringelse kan efter § 821 a, stk. 3, ske, nir det er nedvendigt af sikkerhedsmaessige grunde.
Som nzvnt under afsnit 2.2. forudsattes det i forarbejderne vedrerende denne bestemmelse, at an-
bringelse i enerum af bern pa 12 — 14 &r kan ske, hvis barnets opfersel har karakter af voldelig eller
ustyrlig adfeerd, der indebzrer en alvorlig risiko for skade pa barnet selv eller pa andre, og hvor anden
anbringelse af barnet som folge heraf ikke skennes forsvarlig.

Af tabellen i afsnit 3.5. fremgér det, at der i perioden 1. juli 2004 til 30. juni 2005 1 31 tilfaelde er sket
enerumsanbringelse af sikkerhedsmaessige grunde. Enerumsanbringelserne har i de 31 sager haft en
varighed fra 15 minutter til 5 timer og 55 minutter. Der er sdledes ingen af disse anbringelser, der har

varet ud over den absolutte frist pa 6 timer.

De modtagne indberetninger viser, at hovedparten af enerumsanbringelser skyldes, at barnet har op-
tradt ustyrligt (veret truende eller aggressiv i evrigt) eller har truet med at forlade stedet og derfor
ikke har kunnet placeres andre steder end i enerum. Som eksempler kan n@vnes et tilfelde, hvor bar-
net optrddte rdbende og skrigende og forsegte at kaste et askebager i hovedet pa en polititjeneste-
mand, og et tilfzelde, hvor barnet optradte ustyrligt, hvilket sammenholdt med flugtforseg under tidli-
gere ophold i politiets vareteegt medferte, at det skennedes nedvendigt at placere barnet i enerum af

sikkerhedsmaessige arsager.

Det er dog ogsd oplyst, at der i nogle tilfelde er foretaget enerumsanbringelse af sikkerhedsmassige
arsager, idet der ikke var personaleressourcer nok til at varetage en bevogtning af barnet. Det fore-
kommer derfor, at barnet har mattet placeres i enerum i situationer, hvor den vagthavende har siddet
alene og derfor af sikkerhedsmessige arsager ikke har kunnet passe pa barnet samtidig med varetagel-
sen af de forefaldende opgaver. Dette er serligt tilfeeldet i aften- og nattetimerne, hvor bemandingen i
de mindre politikredse ikke er stor. Der er dog tillige indberettet et enkelt tilfelde fra en sterre politi-
kreds (Politidirektaren i Kebenhavn - enerumsanbringelse i 1 time og 50 minutter).

Som det fremgar ovenfor under afsnit 3.2., peger politimestrene i udtalelserne om de generelle erfa-

ringer med de nye regler pa, at der i sager, hvor tilbageholdelsen finder sted i aften- eller nattetimerne,
og hvor der ofte er flere anholdte, kan opstd problemer med placeringen af bamnet. Hvis politiet ikke
rdder over det fornedne mandskab til at sikre, at de tilbageholdte bern ikke kommer i kontakt med
hinanden, eller ikke har mulighed for at anbringe det tilbageholdte barn ved f.eks. vagthavende, kan

det sdledes vaere nedvendigt at placere barnet/bernene alene i aflaste lokaler.
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Det er min opfattelse, at der her er tale om et reelt problflzm, hvor det 1 visse situationer kan vare me-

get vanskeligt at tilrettelaegge arbejdet, s enemmsanbdngelse altid kan undgés.

Da enerumsanbringelse af sikkerhedsmessige grunde il:midlertid forudsetter, at barnet opferer sig
ustyrligt eller voldeligt, vil jeg henlede politimestrenes opmearksomhed pd, at enerumsanbringelse

alene af ressourcemassige grunde skal undgss, f.eks. ved tilkaldelse af yderligere personale.

3.5.2. Enerumsanbringelse af efterforskningsmaessige hensvn
|

Der er i indberetningsperioden foretaget 67 enerumsanbringelser af efterforskningsmaessige arsager,

jf. herved tabellen i afsnit 3.5.

Der er i bemerkningeme til lovforslaget anfort falgende om enerumsanbringelse af efterforsknings-
massige grunde: :

”Justitsministeriet er endvidere enig med Strafferetsplejeudvalgets flertal i, at den foresldede
bestemmelse ber give adgang til i visse seerlige tilfeelde at anbringe tilbageholdte bern under 15
ar 1 venterum mv. af efterforskningsmaessige grunde. Som anfert af udvalgets flertal, kan der i
praksis forekomme tilfzelde, navnlig ved efterforskning af alvorlig personfarlig kriminalitet som
f.eks. reveri og voldtaegt, hvor det ikke er muligt at anbringe barnet p& anden méde, og hvor
vaesentlige efterforskningsmaessige hensyn tilsiger, at politiet ber have adgang til at athere bar-
net, inden denne nér at tale med evt. medgerningsmand. Justitsministeriet har lagt vagt pé, at
adgangen til at anbringe born under 15 ar i venterum mv. af efterforskningsmeessige grunde kun
ber anvendes undtagelsesvist, jf. flertallets forslag herom.”

Som det fremgar af bemarkningerne, er det forudsat, at enerumsanbringelse som falge af efterforsk-
ningsmeessige hensyn, kun skal finde anvendelse undtagelsesvist, ligesom der i bemarkningerne hen-
vises til tilfeelde, hvor efterforskningen retter sig mod alvorlig personfarlig kriminalitet.

I Rigsadvokatmeddelelse nr. 2/2004, pkt. 2.2.1, er kravene til enerumsanbringelse beskrevet som fol-

ger:

"Det er en betingelse, at der er tale om alvorlig personfarlig kriminalitet — navnlig vold, vold-
taegt og vabnet reveri — og at anbringelsen er nadvendig af vasentlige efterforskningsmaessige
grunde. Det er endvidere en forudsatning, at det ikke er praktisk muligt at anbringe barnet pa
anden méade. Anbringelse i venterum m.v. kan kun ske i tilfeelde, hvor der ikke er disponibelt
mandskab hos politiet eller hos de sociale myndigheder, der kan vare til stede sammen med
barnet

Som et eksempel pa, hvornér det kan vare nedvendigt at enerumsanbringe et barn under 15 ar
af efterforskningsmaessige grunde, kan nzvnes tilfalde, hvor en gruppe bern — hvoraf et eller
flere er under 15 &r — pégribes i forbindelse med grov bandekriminalitet. I sidanne tilfzelde kan
det vaere af afgerende betydning for efterforskningen, at bernene placeres hver for sig, indtil de
har kunnet atheres af politiet. Hvis politiet p4 det pagaldende sted ikke rader over det fornedne
mandskab til at sikre, at de tilbageholdte bern ikke kommer i kontakt med hinanden inden afthe-
ringen, og sddant mandskab ikke kan tilkaldes, eller en repreesentant for de sociale myndigheder
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ikke kan vare til stede, kan det sidledes vere nedvendigt at placere bernene alene i afléste loka-
ler.”

Som det fremgar, fremhaves grov bandekriminalitet som et eksempel pé, at enerumsanbringelse af

efterforskningsmaessige grunde kan komme p4 tale.

Der er som anfert modtaget 67 indberetninger om enerumsanbringelse af et bamn af efterforsknings-
massige hensyn. Det fremgar, at der i 61 af sageme figurerer medgerningsmand. Kun i 6 tilfelde har

det tilbageholdte barn veeret alene om kriminaliteten.

Enerumsanbringelserne har tidsmassigt udstrakt sig fra 30 minutter til 14 timer og 20 minutter. De
enerumsanbringelser, hvor der er sket en overtreedelse af 6-timers reglen 1 retsplejelovens § 821 a, stk.
4, 3. pkt., er omtalt neermere i afsnit 3.5.4.

En gennemgang af indberetningerne viser, at hovedparten af enerumsanbringelserne er begrundet i
hensynet til at hindre gerningsmanden i at afstemme sin forklaring med en eller flere medgernings-

mand.

Saledes anfares det i et tilfzelde, at enerumsanbringelsen skyldtes ensket om at hindre det tilbage-
holdte barn i samtale med to andre anholdte. I et andet tilfalde anfares det, at der var mange anholdte
(7 personer), og at de ikke skulle have mulighed for at afstemme deres forklaringer. I en tredje sag var
der fem anholdte, hvoraf flere var mindreérige. Det fremgar, at det yngste af bermene blev hensat hos

vagthavende, men at der ikke var personale til yderligere bevogtning.

Indberetningemne viser endvidere, at enerumsanbringelsen kun i 17 tilfeelde har fundet sted inden for
normal kontortid (kl. 8.00 til 16.00). De resterende 50 enerumsanbringelser har saledes fundet sted i
aften- eller nattetimeme, hvor politiet som ovenfor nevnt i visse tilfelde ikke rader over det fornedne
mandskab fil at sikre, at de tilbageholdte bern ikke kommer i kontakt med hinanden, eller ikke har
mulighed for at anbringe det tilbageholdte barn ved f.eks. vagthavende, og sdledes i visse tilfelde kan

vare nedsaget til at placere barnet/bgrnene alene i venterum eller lignende.

Det mé séledes kunne laegges til grund, at hovedparten af enerumsanbringelserne — som forudsat i
forarbejderne — har veeret nedvendige af efterforskningsmessige hensyn. Indberetningerne viser dog
samtidig, at politiet ikke har veeret fuldt ud opmearksom pé det kriminalitetskrav, som er opstillet i
forarbejderne.

Kun en mindre del af indberetningerne vedrerer siledes personfarlig kriminalitet, som vold og reveri.

En stor del af indberetningerne vedrerer anden form for kriminalitet, herunder navnlig tyveri.
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Af de indberettede sager fremgér, at seerligt Politidirektoren i Kebenhavn, Politimesteren i Roskilde
og til dels Politimesteren i Kege har haft mange tyverikomplekser, der omfatter flere germingsmand

under den kriminelle lavalder.

Der er i disse sager ofte tale om bern, der “arbejder” i g:rupper og udferer lommetyverier, trick-tyve-
rier mv. Der er séledes tale om bandekriminalitet, om end ikke af personfarlig karakter.

I den forbindelse kan det oplyses, at det af Kﬁbenhavns: Politis virksomhedsberetning fra 2004, side
59, fremgér, at Kebenhavns Politi ved en mélrettet inds@ts i 2004 konstaterede, at en vaesentlig del af
tyverier begéet i den centrale del af Kebenhavn (Streget, Hovedbanegérden, Tivoli, Radhuspladsen
mv.), og som vedrerte tyveri fra lommer, tasker, busser, restaurationer el. lign., blev udfert af en
gruppe unge drenge med rumansk statsborgerskab. Somi et resultat af politiets indsats blev adskillige
gerningsmand anholdt/tilbageholdt pa fersk gerning elle_lr pé friske spor, og i ca: 70 tilfzelde viste ger-

ningsmandene sig at vare unge rumanske bern under 15 &r.

I sddanne sager vil antallet af anholdte/tilbageholdte personer i den enkelte sag, den ofte manglende
identifikation og eventuelle sproglige vanskeligheder bevirke, at sagsbehandlingen méd udstreekkes
over et vist tidsrum, og at der som felge heraf kan opstd vanskeligheder med at placere barnet uden

for de gvrige medgerningsmeends reekkevidde (for at hindre samstemning af forklaringer).

Det kan da ogsa ved en gennemgang af sagerne konstateres, at der i enkelte sager har varet helt op til
7 medgemningsmeand, der alle var under 15 ér. Alene de 'fysiske rammer kan i en sidan sag bevirke, at
der sker enerumsanbringelse, idet det neppe er muligt at have 7 bern siddende pé vagthavendes kon-

tor eller fordelt pa &bne kontorer rundt om pé i)olitistationen.

Selv om hensynet til efterforskningen af sddanne starre tyverikomplekser saledes kan forklare, at bar-
net enerumsanbringes, ma det konstateres, at enerumsanbringelse i disse sager ikke er i overensstem-
melse med det, der var forudsat ved gennemforelsen af reglerne, idet efterforskningen i disse tilfaelde

ikke retter sig mod alvorlig personfarlig kriminalitet.

Jeg mé pa den baggrund konkludere, at anvendelsen i praksis af adgangen til at enerumsanbringe et
barn under den kriminelle lavalder af efterforskningsmaessige grunde ikke kan siges at have haft den

undtagelsesvise karakter, som der ved ordningens indferelse var lagt op til.

Jeg vil derfor pd baggrund af indberetningeme henlede politikredsenes opmarksomhed pd og ind-
skeerpe, at enerumsanbringelse af bern under den kriminelle lavalder af hensyn til efterforskningen
kun ber finde sted undtagelsesvist, og kun nér der er tale om alvorlig personfarlig kriminalitet.

Jeg finder imidlertid ikke, at der p&4 nuvarende tidspunkt bor ske en yderligere begransning i adgan-
gen til at anbringe bern under den kriminelle lavalder i enerum af efterforskningsmessige hensyn. Jeg
har herved lagt vaegt p4, at der er tale om et helt nyt regelsat, som det erfaringsmessigt kan tage tid at
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fa helt indarbejdet i de enkelte politikredse, hvilket kan vere en del af forklaringen pa tilbageholdel-
serne i tyverisager og lignende. Jeg lazgger i den forbindelse ogsd vagt pd, at det opstillede kriminali-
tetskrav alene fremgar af forarbejderne til de nye regler. Det er sdledes ikke muligt blot ved en gen-
nemlasning af reglerne i retsplejeloven at se, at der er opstillet et sddant krav til enerumsanbringelser

af efterforskningsmaessige grunde.

3.5.3. Enerumsanbringelse af bide sikkerhedsmaessige og efterforskningsmaessige hensvn

Som anfert under afsnit 3.5. er der i perioden fra den 1. juli 2004 til den 30. juni 2005 modtaget indbe-
retning om i alt 36 tilbageholdelser, hvor enerumsanbringelsen angives at vare begrundet i bade sik-

kerhedsmassige og efterforskningsmeassige hensyn.

En nermere gennemgang af de modtagne indberetninger viser imidlertid, at enerumsanbringelsen i en
rekke af tilfeeldene nok hovedsagelig skyldes hensynet til efterforskningen. Der er dog ogsa flere
tilfaelde, hvor der synes at vaere tale om enerumsanbringelse af ressourcemzssige &rsager. Jeg henvi-

ser 1 den forbindelse til mine bemaarknihger om dette spergsmal under afsnit 3.5.1.

Det fremgar 1 gvrigt, at 24 af de 36 anbringelser er sket p& baggrund af tyveri, brugstyveri og har-
vark. I de resterende 12 sager er der sdledes tale om personfarlig kriminalitet (reveri, vold og vold
mod tjenestemand i funktion).

I kun 4 af de 36 sager har den tilbageholdte vaeret alene om udferelsen af kriminaliteten. I de ovrige

32 sager har der figureret mellem 1 og 9 medgerningsmeend.

119 af sagerne har tilbageholdelsen, der medferte enerumsanbringelse, fundet sted inden for normal
arbejdstid (k1. 8.00 til 16.00). Enerumsanbringelserne har tidsmaessigt udstrakt sig fra 35 minutter til 9

timer og 40 minutter.

Idet jeg i gvrigt skal henvise til det under afsnit 3.5.2. anferte, giver disse indberetninger mig ikke
anledning til yderligere bemeerkninger.

3.5.4. Overskridelse af 6-timers fristen for enerumsanbringelse

Det folger af retsplejelovens § 821 a, stk. 4, at anbringelse i enerum (venterum, detentionslokale eller
lignende) i intet tilfzlde mé udstrazkkes ud over 6 timer.

Af Rigsadvokatmeddelelse nr. 2/2004, pkt. 2.2.2., falger, at dette indebeerer, at et barn under 15 &r, der
f.eks. af efterforskningsmaessige grunde er enerumsanbragt, i alle tilfeelde skal udtages af venterum
mv. efter 6 timer. Hvis der er vasentlige hensyn til efterforskningen, der gor det pakravet at opret-
holde tilbageholdelsen, ma dette i givet fald ske ved, at barnet anbringes pa et kontor eller lignende i

feellesskab med en voksen, f.eks. en forelder eller en repraesentant for de sociale myndigheder.
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!

Ved en gennemgang af indberetningerne er der i 21 tilfzelde konstateret en overskridelse af 6-timers

fristen i retsplejelovens § 821 a, stk. 4, for enerumsanbn'x_llgelse af bern under den kriminelle lavalder.

I 10 tilfeelde fremgar det af pategningen til Rigsadvokaten, at der er sket indskerpelse af reglerne over

for de pag=ldende polititjenestemand. I de resterende 11 tilfelde er overskridelsen ikke kommenteret.
|

Opgorelsen nedenfor viser, hvilke politikredse der har o|verskredet fristen, og antallet af overskridel-

| .
ser. Endvidere fremgér den tidsmessige udstreekning af de 21 enerumsanbringelser.

Politikreds Antal overskridelser Tidsmaessig udstrzekning
1. Kebenhavn 6 A. 8 timer og 10 minutter (anbringelsen

i{ afbrudt i 25 minutter grundet athering)

‘| B. 8 timer og 20 minutter (anbringelsen
| afbrudt i 15 minutter grundet athering)

C. 7 timer

D. 6 timer og 15 minutter

| E. 6 timer og 40 minutter

.| F. 6 timer og 40 minutter

3. Gentofte 1 |6 timer og 5 minutter (anbringelsen af-

;| brudt i 5 minutter grundet afhering)

4. Lyngby 2 | A. 8 timer og 20 minutter
B. 9 timer og 20 minutter

6. Hvidovre 1 | 7 timer og 18 minutter

12. Roskilde 4 1 A. 14 timer og 20 minutter

B. 6 timer og 4 minutter
C. 10 timer og 58 minutter

D. 6 timer og 51 minutter

13. Koge 1 6 timer og 39 minutter
16. Ringsted 1 6 timer og 50 minutter
23. Odense 2 A. 9 timer og 19 minutter

B. 9 timer og 30 minutter

37. Vejle 3 . | A. 9 timer og 55 minutter
B. 9 timer og 40 minutter
C. 11 timer og 3 minutter

I alt 9 politikredse 21 overskridelser

For s& vidt angér de seks sager, som hidrerer fra Politidirektoren i Kebenhavn, fremgar det af de

skriftlige indberetninger, at der er tale om tre sagskomplekser. I disse tre komplekser figurerer ude-
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lukkende udenlandske bern uden tilknytning til Danmark, der havde lavet taske- og lommetyverier. I
ingen af sagerne var bermene i besiddelse af identifikationspapirer, hvorfor deres alder ikke var kendt
(ud over deres egne oplysninger). Tilkaldelse af sociale myndigheder, tolk og udlendingemyn-
dighederne var derfor nedvendig, hvilket sammen med den umiddelbare manglende mulighed for
identifikation bevirkede en tidsmeessig udstraeekning af efterforskningen i sagerne.

I sagen fra Gentofte var der tale om en udenlandsk dreng, der havde forevet brugstyveri af bil. Der var
yderligere én medgerningsmand. Udstrekningen af tilbageholdelsen og enerumsanbringelsen skyld-
tes, at vaergen ikke havde mulighed for at athente barnet. Der var ikke mulighed for anden placering
af barnet, hvorfor enerumsanbringelsen blev udstrakt ud over de 6 timer.

De to sager fra Lyngby hidrerer fra samme kompleks. Der var tale om 2 ud af 5 udenlandske drenge,
der havde begéet indbrud og brugstyveri. Sagen trak ud grundet tvist mellem de sociale myndigheder
om, hvem der skulle komme til stede (hjemkommunen eller den kommune, i hvis omréde kriminali-
teten var begéet). Grundet antallet af tilbageholdte havde politiet ingen anden anbringelsesmulighed

end enerum.

Sagen fra Hvidovre vedrerer en dansk dreng, der havde begdet tyveri fra personbil. Der var yderligere
tre medgermingsmand. Bamnet blev tilbageholdt om natten og afventede kriminalpolitiets tilstede-
komst om morgenen kl. 8.00. Barnets forzldre blev kontaktet om natten kl. 4.03.

De fire sager fra Roskilde omhandler alle sager med mellem 2 og 7 medgerningsmaend. Der var tale

om to sager om raveri samt sager, der vedrarte brugstyveri og indbrud. Der er intet oplyst om bag-
grunden for overskridelserne.

I sagen fra Koge var den tilbageholdte en dansk dreng, der havde begéet brugstyveri sammen med tre
medgerningsmand. Man havde ikke mulighed for at bevogte ham, hvorfor han fik lov til at sove, og
fristen blev derved overskredet.

I sagen fra Ringsted var der tale om en dreng, der havde begéet indbrud sammen med en medger-
ningsmand. Overskridelsen skyldtes, at sagsbehandlingen afventede kriminalpolitiets tilstedekomst
om morgenen.

De to sager fra Odense drejede sig dels om en dreng, der sammen med 5-7 medgerningsmand havde
begaet indbrud, og hvor vagthavende, da han skulle vaere udtaget af venterum kl. 6.11, valgte at lade
ham sove, og dels om et tilfeelde, hvor barnet havde begéet reveri, og hvor overskridelsen skyldes en
fejl hos vagthavende.

Sageme fra Vejle omfatter indbrud og reveri med 3-4 medgerningsmand. Baggrunden for overskri-
delserne fremgér ikke naermere af indberetningerne.
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Det fremgir endvidere af indberetningerne, at der i tre sager har veret tale om, at barnet placeres i
enerum, tages ud af enerum med henblik pa athering og dernzaest indsattes i enerum igen, f.eks. med
henblik pa afhentning af vearge/institution mv. (to sager fra Kebenhavn og en sag fra Gentofte). Den-
ne fremgangsméade bringer efter min opfattelse ikke enérumsanbringelsen 1 overensstemmelse med §
821 a, stk. 4, idet den der angivne 6-timers frist mé anses for absolut, saledes at den samlede enerums-

anbringelse ikke md overstige 6 timer.

!
|

Selv om der i en rekke af de ovenfor nzvnte sager er anfort konkrete forhold, som kan forklare den
skete overskridelse af 6-timers fristen, er det naturligvis. ikke acceptabelt, at den i loven fastsatte frist

for enerumsanbringelse overskrides.

Jeg vil derfor, nér jeg udsender denne redegerelse til politikredsene, indskaerpe, at 6-timers fristen i
retsplejelovens § 821 a, stk. 4, er absolut og dermed skal overholdes. Jeg vil endvidere przcisere, at
udtagelse af enerum ikke medfarer, at 6-timers fristen leber forfra, men at det er den samlede anbrin-

gelse, der ikke ma overstige 6 timer.

4. Sammenfatning og vurdering af erfaringerne med de nye regler

4.1. Generelt

Som anfert ovenfor i afsnit 1 blev der ved lov nr. 443 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven
skabt en udtrykkelig hjemmel for politiet til at tilbageholde bern under den kriminelle lavalder i op til
24 timer og skabt mulighed for at anbringe bern under den kriminelle lavalder i enerum i op til 6 ti-

mer.

Pa baggrund af tilkendegivelser i forarbejderne til loveendringen etablerede jeg en indberetningsord-
ning for politimestrene, der dels omfattede de situationer, hvor tilbageholdelse af et barn under 15 ar
af efterforskningsmeessige grunde blev udstrakt ud over 6 timer, dels tilfelde, hvor der var sket ene-
rumsanbringelse af barnet. Politimestrene blev endvidere anmodet om en udtalelse om de generelle

erfaringer med de nye regler.

Som anfert under afsnit 3.2. har der ifalge politimestrene ikke veeret problemer af mere generel ka-
rakter i forbindelse med de nye regler. Politimestrene peger dog p4, at der konkret kan opstd vanske-
ligheder, bl.a. i aften- eller nattetimerne, hvor det i visse situationer kan vare nedvendigt at placere

barnet/bgmene alene i venterum eller lignende.

Rigsadvokaten har i indberetningsperioden fra den 1. juli 2004 til den 30. juni 2005 modtaget i alt 146
indberetninger. Indberetningsordningen har ikke omfattet sager, hvor et barn har varet tilbageholdt i
kortere tid end 6 timer, og hvor barnet ikke har varet anbragt i enerum. De modtagne indberetninger

har sdledes ikke givet et billede af alle politiets tilbageholdelser af bern under 15 &r, men derimod af

enerumsanbringelser og af anbringelser ud over 6 timer.




4.2. Tilbageholdelse i mere end 6 timer

Der er modtaget i alt 44 indberetninger om tilbageholdelser, som er udstrakt 1 mere end 6 timer, jf.
herved afsnit 3.4.

Min gennemgang af disse indberetninger viser, at politiet alt overvejende anvender adgangen til at
udstreekke en tilbageholdelse ud over 6 timer i overensstemmelse med de hensyn, der er nasvnt i lov-
forslaget, hvorefter tilbageholdelse skal vere begrundet i vazsentlige hensyn til efterforskningen.

Jeg finder endvidere ikke, at tilbageholdelsens leengde udstraekkes ud over det forsvarlige. Jeg har ved
min vurdering heraf lagt afgerende vaegt pa, at der kun i 44 tilfeelde er sket en tilbageholdelse af et
barn under den kriminelle lavalder i mere end 6 timer, og at tilbageholdelsen i sterstedelen af tilfzel-
dene ikke har varet lzengere end 8 timer, jf. herved afsnit 3.4. Samtidig viser antallet af tilbageholdel-
ser, der har udstrakt sig udover 6 timer, at der er et behov for, at politiet i visse situationer har mulig-

hed for at tilbageholde bern under 15 ar i mere end 6 timer.
Min konklusion pé baggrund af indberetningeme er siledes, at der ikke er grundlag for at foresld en

begraensning af politiets adgang til at udstrekke tilbageholdelse af bern under den kriminelle lavalder

ud over 6 timer.

4.3. Enerumsanbringelser

134 af de modtagne indberetninger vedrerer enerumsanbringelser, jf. herved afsnit 3.5.

Min gennemgang af disse indberetninger viser, at der hersker en vis usikkerhed om betingelserne for
enerumsanbringelse af barn under den kriminelle lavalder, herunder i hvilke tilfxlde der kan ske ene-
rumsanbringelse af sikkerhedsmessige arsager, og hvilke betingelser der gaelder for enerumsanbrin-

gelse af efterforskningsmassige grunde.

Med hensyn til enerumsanbringelser begrundet i sikkerhedsmaessige hensyn viser de modtagne indbe-
retninger, at hovedparten af enerumsanbringelserne skyldes, at barnet har optradt ustyrligt (truende

eller aggressivt) eller har truet med at forlade stedet. Det er dog ogsa oplyst, at der i nogle tilfeelde er
foretaget enerumsanbringelse under henvisning til, at der ikke var personaleressourcer nok til at vare-
tage bevogtning af barnet.

Da enerumsanbringelse af sikkerhedsmassige grunde ifelge forarbejderne imidlertid forudsetter, at

barnet opferer sig ustyrligt eller voldeligt, vil jeg i forbindelse med afgivelsen af denne redegerelse
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henlede politimestrenes opmarksomhed p4, at enerumsanbringelse alene af ressourcemaessige grunde

skal undgés, f.eks. ved tilkaldelse af yderligere personale.

De modtagne indberetninger om enerumsanbringelser begrundet i efterforskningsmessige hensyn

viser, at hovedparten af anbringelserne lever op til kravet i forarbejderne om, at enerumsanbringelsen
skal vare nedvendig af efterforskningsmessige hensyn. Indberetningerne viser dog samtidig, at poli-
tiet ikke fuldt ud har veeret opmaerksom pa det kriminalitetskrav, som er opstillet i forarbejderne,
hvorefter enerumsanbringelse af efterforskningsmaessige hensyn alene forudsattes anvendt i tilfalde,

hvor efterforskningen retter sig mod alvorlig personfarlig kriminalitet.

Min konklusion pa dette punkt er saledes, at anvendelsen i praksis af adgangen til at enerumsanbringe
et barn under den kriminelle lavalder af efterforskningsmeessige grunde ikke kan siges at have haft

den undtagelsesvise karakter, som der ved ordningens indferelse var lagt op til.

Jeg vil derfor i forbindelse med afgivelsen af denne redegerelse indskaerpe over for politimestrene, at
enerumsanbringelse af bern under den kriminelle lavalder af hensyn til efterforskningen kun ber finde
sted undtagelsesvist, og kun nar der er tale om alvorlig personfarlig kriminalitet.

Nar jeg alligevel ikke finder, at der pd nuveerende tidspunkt ber ske en yderligere begransning i ad-
gangen til at anbringe bem under den kriminelle lavalder i enerum af efterforskningsmaessige hensyn,
hanger det sammen med, at der er tale om et helt nyt regelsaet, som det erfaringsmeessigt kan tage tid
at fa helt indarbejdet i de enkelte politikredse. Jeg laegger i den forbindelse ogsa vegt pa, at det op-
stillede kriminalitetskrav alene fremgér af forarbejderne til de nye regler. Det er sdledes ikke muligt
blot ved en gennemiasning af reglemne i retsplejeloven at se, at der er opstillet et sidant krav til ene-

rumsanbringelser af efterforskningsmaessige grunde.

Endelig har indberetningerne afdakket, at der i en raekke tilfzelde er sket overskridelse af den frist i
retsplejelovens § 821 a, stk. 4, hvorefier enerumsanbringelse i intet tilfeelde mé udstreekkes ud over 6

timer.

Selv om der i en rekke af de indberettede sager er anfert konkrete forhold, som kan forklare den skete
overskridelse af 6-timers fristen, er det naturligvis ikke acceptabelt, at den i loven fastsatte frist for
enerumsanbringelse overskrides, og jeg vil derfor ogsé pd dette omréade i forbindelse med udsendelse
af denne redegerelse til politikredsene indskerpe, at 6-timers fristen 1 retsplejelovens § 821 a, stk. 4,
er absolut og dermed skal overholdes. Jeg vil endvidere pracisere, at udtagelse af enerum ikke med-

forer, at 6-timers fristen leber forfra, men at det er den samlede anbringelse, der ikke mé overstige 6

timer.
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4.4. Afslutning

Som anfert ovenfor har min gennemgang af de modtagne indberetninger vist, at der i denne indle-
dende fase efter den nye ordnings indferelse har hersket en vis usikkerhed med hensyn til betingel-
serne for enerumsanbringelse af bern under den kriminelle lavalder, herunder i hvilke tilfeelde der kan
ske enerumsanbringelse af sikkerhedsmassige grunde, og hvilke betingelser der gzlder for enerums-
anbringelse af efterforskningsmaessige grunde.

Reglerne har nu veeret i kraft i ca. 2 ar, og jeg gar derfor ud fra, at de efterhanden er blevet indarbejdet
i de enkelte politikredse. Denne redegerelse, som jeg agter at udsende til politimestrene, vil kunne
bidrage yderligere hertil.

For at sikre, at ordningen i fremtiden i fuldt omfang administreres 1 overensstemmelse med det, der
var forudsat ved lovens ikrafttraeden, finder jeg imidlertid, at der er behov for fortsat at folge omradet.

Jeg vil derfor samtidig med udsendelsen af denne redegerelse ivaerksette en ny indberetningsordning.
Da mine undersegelser af den hidtidige administration af ordningen ikke har afdeekket problemer med

hensyn til at udstreekke tilbageholdelser i mere end 6 timer, vil den nye indberetningsordning alene

rette sig mod de tilfzlde, hvor der sker enerumsanbringelse af bern under den kriminelle lavalder.




Bilag
RIGSADVOKATEN _ Jaor. RA-2004-120-0017

Politimestrenes udtalelser om de generelle erfaringer

Politikreds:

Bemzrkninger:

1. Kebenhawvn

Efter en kortere indkeringsfase, hvor reglerne er blevet indskaer-
pet overfor personalet, har anvendelsen af reglerne ikke givet
anledning til vaesentlige problemer. Det bemerkes, at samtlige
tilbageholdte bern har varet af udenlandsk herkomst. Herunder
har der for den helt overvejende dels vedkommende veret tale
om rumznske bem, der var misteenkt for gadergveri/tyveri. Det
bemarkes endvidere, at en del af de tilbageholdte bern efterfel-

gende er aldersbestemt til at vaere over 18 &r gamle.

2. Frederiksberg

Reglerne har fungeret hensigtsmessigt, idet det ofte er en lettelse
for efterforskningen, at atheringen af den unge kan foretages
umiddelbart, ligesom reglerne giver god mulighed for underse-
gelser, mens den unge fortsat er i politiets varetaegt, hvilket
utvivisomt kan medfere kortere behandlingstider. Endvidere mé
den konsekvens, den unge bliver udsat for, formodes at vaere en

praventiv faktor.

3. Gentofte

Der har vaeret én sag, hvor enerumsanbringelse er sket ud over 6
timer, hvilket har givet PM anledning til at indskarpe reglerne
(moderen kunne forst hente efter arbejde). Mere generelt bemezer-
kes, at det altid forseges at handtere sager mod unge, herunder
unge under 15 4r, s& hurtigt som muligt. Typisk gar det meste af
tiden med at skabe kontakt til de sociale myndigheder og forael-
drene. Det er ikke uszdvanligt, at forzldrene ikke ensker at
komme til stede og oververe en afthering og tage deres barn med
hjem. Safremt tilbageholdelsen sker i aften- og nattetimerne, hvor
en station af Gentoftes sterrelse er sparsomt bemandet, kan der
vere situationer, hvor der ganske enkelt ikke er personale til at
tage sig af barnet hele tiden, ligesom deren til venterummet, der
er placeret i nerheden af vagthavende, af sikkerhedsmaessige
grunde ikke kan sta &ben, safremt vagthavende sidder alene, mens
det ovrige personale er ude at kere eller er optaget af athering af

en medgemingsmand et andet sted i huset.

4. Lyngby

Ingen bemerkninger

5. Gladsaxe

Som hovedregel giver sageme ikke anledning til problemer. Of-
test kores de unge direkte til hjemmet og overlades til foreldrene.

Dog har det vist sig, at det kan vare problematisk at hindtere




situationen, hvor flere/mange unge - heriblandt ogsd unge under
15 &r - er involveret i samme sag. Her kan det af hensyn til sagens
opklaring veere nedvendigt at anbringe de unge kortvarigt i vente-
rum. Sadanne situationer opstér ofte uden for normal “’kontortid”,
og dermed er der ikke personaleressourcer nok til, at samtlige

unge anbringes under opsyn.

6. Hvidovre

Reglerne har ikke givet anledning til vasentlige problemer i prak-
sis. Det bemerkes, at enerumsanbringelse af unge stort set ude-
lukkende har fundet sted om aftenen og natten og er begrundet
ressourcemessigt. I sager, hvor det skennes ngdvendigt at foreta-
ge en egentlig athering af den unge, har politiet pligt til at under-
rette socialforvaltningen og foraldremyndighedsindehaveren om
tilbageholdelsen, og socialforvaltningens reprasentant og foral-
dremyndigheds-indehaveren skal s& vidt muligt gives mulighed

for at overveere afheringen, jf. retsplejelovens § 821 d. Disse un-

derretninger kan vzre tidskreevende i1 degnets ydrepunkter, og der
er ofte ikke politipersonale til radighed til at holde gje med den
unge i ventetiden pa grund af andre presserende arbejdsopgaver
og sparsom bemanding af stationen, hvorfor anbringelse af den
unge i venterum kan veere padkrevet, indtil en reprasentant for
socialforvaltningen og foreldremyndighedsindehaveren er under-

rettet og kan komme til stede.

7. Glostrup

Reglerne har ikke givet anledning til serlige problematikker, idet
det bemarkes, at det er nemmere at arbejde med de nye og klare

regler.

8. Tarnby

Reglerne har ikke varet anvendt, og det er derfor vanskeligt at
udtale sig generelt om bestemmelsens betydning og reekkevidde,
bortset fra, at politiet med lovendringen nu har fiet eget mulig-
hederne for at fa afdekket kriminelle handlinger begaet af perso-

ner under den kriminelle lavalder.

9. Helsinger

Héndteringen af regelsettet har ikke givet anledning til proble-

mer. Det bemerkes, at kredsens erfaringsgrundlag er beskedent.

10. Hillered

Embedet har ingen generelle erfaringer med regelsattet, da reg-

lerne ikke har varet bragt i anvendelse.

11. Frederikssund

Der har kun varet ét tilfelde af tilbageholdelse og enerumsan-
bringelse, hvorfor der ikke kan bidrages med generelle erfaringer

med anvendelsen af reglerne.

12. Roskilde

Ikke afgivet generel udtalelse.

13. Koge

Overholdelsen af tidsfristerne har kun i ét tilfzlde givet anledning

til problemer — kort efter reglemes implementering pr. 1. juli




2004 og péa et tidspunkt, hvor bestemmelserne endnu ikke var
fuldt ud kendt af alle relevante personer. Sagsbehandlingen i dis-
se sager prioriteres forud for anden efterforskning, séledes at bar-
nets ophold i politiets varetagt bliver kortest muligt. Kun i de
tilfeelde, hvor tilbageholdelsen har varet betinget af andre myn-
digheders tilstedevaerelse under aftheringen mv., har den alminde-
lige tidsfrist pa 6 timer for tilbageholdelse af efterforskningsmaes-
sige grunde ikke altid kunnet overholdes. Efterforskningen har
séledes oftest kunne tilrettelegges, sé der sjzldent er krevet for-
agede personaleressourcer. Derimod har det vist sig problematisk
at undgi enerumsanbringelse af barnet. 1 de oftest forekommende
tilfeelde, hvor bern indbringes til politistationen efter opher af
efterforskningssektionens normale arbejdstid og ofte om natten,
vil der som udgangspunkt kun vere relativt {2 tjenstgerende poli-
titjenestemeend tilstede, og disse vil typisk vare beskaftiget med
den nedvendige, indledende efterforskning og sporsikring i den
pagaldende sag, der ofte er af alvorlig karakter. En anbringelse af
barnet, f.eks. i vagtstuen, under opsyn i denne indledende fase af
sagen, ville bevirke, at den vigtige, indledende efterforskning
métte udsattes, indtil tilkaldt ekstra personale eller eventuelt re-
prasentanter for socialforvaltningen kunne komme til politistati-
onen og overtage bevogtningen af barnet. Der er altsd under disse
omstandigheder en risiko for, at efterforskningen vil lide skade
eller blive mangelfuld, og at politikredsens drift belastes af yder-
ligere udgifter til ekstra personaletilkald og efterfelgende afvik-
ling af ekstraordiner frihed. Sddanne forhold har imidlertid i stor
udstreekning kunnet undgés, fordi enerumsanbringelse 1 kortere
perioder er skennet forsvarligt ud fra sikkerhedsmessige betragt-
ninger. Alt 1 alt har regleme samlet set ikke givet anledning til

vaesentlige problemer.

14. Holbzk

Embedet har ikke haft sager af den naevnte art, hvorfor det ikke er

muligt at komme med en generel udtalelse.

15. Kalundborg

Ingen sager og ingen generel udtalelse.

16. Ringsted

Erfaringerne meget begrensede, hvorfor det ikke giver anledning

til mere generelle udtalelser.

17. Slagelse

Politikredsen har ikke haft sager omfattet af indberetningsordnin-
gen og er siledes ikke i besiddelse af noget erfaringsgrundlag.
Under normale omstzndigheder er bern under 15 &r kun tilbage-
holdt i et meget kortvarigt tidsrum og kun indtil foreldrene kan
afhente dem eller alternativt, at politiet kan transportere barmene

til egen bopal. Bestemmelserne i retsplejelovens kap. 75 b vurde-




res dog som varende et nyttigt muligt instrument i visse sarlige

sager vedrerende berm under 15 ar.

18. Naestved

Ikke afgivet generel udtalelse.

19. Vordingborg

De generelle erfaringer knytter sig kun til en enkelt enerumsan-

bringelse, hvor der ikke har vaeret konstateret problemer.

20. Nykebing F.

Der har ikke varet sager, der er omfattet af indberetningsordnin-
gen. Det er politikredsens erfaring, at de nye regler er gode og
meget anvendelige. Det oplyses supplerende, at tilbageholdte

bern placeres i vagthavendes kontor.

21. Nakskov

Der har ikke vearet sager omfattet af indberetningsordningen. Det
udtales generelt, at de nye regler ikke har givet anledning til pro-

blemer.

22. Bornholm

Der har ikke vezret sager omfattet af indberetningsordningen.
Tilbageholdelse og indszttelse i enerum vil i gvrigt kun ske i
tilfzelde, hvor det er absolut nedvendigt og kun i kortest muligt

tidsrum.

23. Odense

De nye regler giver ikke anledning til problemer i de mere almin-
delige sager, men der er sager af bestemte kategorier, hvor regel-
settet forer til sdvel praktiske som efterforskningsmaessige pro-
blemer. Savel mindreérige (under 15 ar) som 15 til 18-arige del-
tager med jevne mellemrum i strafbare handlinger med et betyde-
ligt antal sigtede. Gerningstidspunkterne er oftest aften- og natte-
timerne. Safremt de mindrearige ikke kan leslades uden afhering,
mé det erkendes, at det er et praktisk problem at have barnene
siddende pé kontorer i lengere tidsrum, hvilket kan vere tilfal-
det, séfremt der skal foretages et storre antal atheringer, og sé-
fremt en representant fra socialforvaltningen ikke umiddelbart
kan komme til stede. Sagskategorien og de efterforskningsmaessi-
ge problemer kan illustreres af en aktuel sag  om frihedsberavel-
se og vold. I sagen blev en far og datter frihedsbergvet i 22 timer
af en gruppe irakere. Gruppen bestod af en far ledsaget af senner
m.fl. Formalet med frihedsberevelsen var at fremtvinge oplysnin-
ger om en sens opholdssted. Det ligger fast i sagen, at pigen er
blevet pisket, ligesom der er truet med kniv, og sagen mé betrag-
tes som en szrdeles alvorlig forbrydelse. Blandt gerningsmeende-
ne var to mindredrige, og i angrebet havde deltaget en sterre
kreds af personer, hvor det i forste omgang kun lykkedes politiet
at anholde syv. I en sddan sag giver de nye regler efter politime-
sterens opfattelse ikke politiet nogen mulighed for at tilbageholde
de mindreérige, indtil efterforskningen evt. har klarlagt deres
egen og andres rolle i sagen.




24. Svendborg

Ingen sager og derfor ingen generelle erfaringer med regelsattet.

25. Nyborg

Ingen sager og derfor ingen generelle erfaringer med regelsattet.

26. Assens

Ingen sager, men der udtrykkes stor tilfredshed med, at reglerme
er fastsat, og de anses for — sammen med RM 2/2004 — at vaere et

nyttigt arbejdsredskab i sager om unge lovovertradere.

27. Middelfart

Ingen sager og derfor ingen generelle erfaringer med regelsettet.

28. Senderborg

Ikke afgivet generel udtalelse.

29. Gréasten

Ingen sager og derfor ingen generelle erfaringer med regelsattet.

30. Tonder

Ingen sager, men de generelle erfaringer er gode, sddan at forsta,
at reglerne ikke har givet anledning til problemer i de relativt fa
tilfaelde, hvor bern under 15 ar har veeret involveret 1 kriminalitet.

31. Haderslev

Kun én sag og kan derfor ikke bidrage med generelle bemark-

ninger.

32. Ribe Reglemne har ikke givet anledning til problemer.

33. Esbjerg Erfaringemne er begrensede, hvorfor det udelukkende bemarkes,
at det findes at vaere en fordel at have specifikke regler at holde
sig til i situationer, hvor der evt. opstér tvister.

34. Varde Reglerne har ikke vearet anvendt, men regelszttet findes nedven-

digt og tilstraekkeligt til at imedekomme det forventelige sterre

antal grovere sager med bern under 15 Ar.

35. Fredericia

For s& vidt angér de generelle erfaringer bemearkes, at baggrun-
den for frihedsbergvelsen i flere tilfeelde har vaeret, at den pagel-
dende har veret ophidset i en sidan grad, at det ikke ville veere
forsvarligt at leslade ham. En enkelt sag har givet anledning til
droftelse med socialforvaltningen om politiets muligheder for at
frihedsbereve personer under 15 &r, idet forvaltningen enskede
frihedsberevelsen udstrakt over et lengere tidsrum, da det var
vanskeligt at finde et egnet sted til at anbringe den pagzldende,
der var ophidset og ustyrlig. Endvidere bemarker PM, at der ofte
ses gengangere”, idet der er tale om hyppige gentagelser for

enkelte personers vedkommende.

36. Kolding

Erfaringerne meget begrensede, da kun én sag, men erfaringen

siger, at ordningen fungerer uproblematisk.

37. Vegjle

PM udtaler, at man i politikredsen har konstateret en foraget kri-
minel aktivitet blandt store bern og ganske unge mennesker. Det
har derfor pd udmerket og hensigtsmassig made lettet og effekti-
viseret arbejdet, at der er tilvejebragt en klar og pracis lovhjem-

mel for de straffeprocessuelle indgreb.

38. Horsens

Anvendelsen af reglemne har efter en indkeringsperiode i praksis

ikke givet anledning til vanskeligheder.




39.

Heming

Tkke afgivet generel udtalelse.

40.

Ringkebing

Ingen sager. Generelt har anvendelsen af reglerne ikke givet an-

ledning til problemer.

4]1.

Holstebro

Reglerne har ikke givet anledning til problemer, idet man ogsé
tidligere fulgte lignende retningslinier. Det bemarkes, at det kun
meget sjeldent er nedvendigt at tilbageholde mindreérige under
den kriminelle lavalder.

. Arhus

Det er den generelle opfattelse, at ordningen ikke har givet anled-
ning til problemer eller bemarkninger.

43,

Odder

Ikke afgivet generel udtalelse.

44,

Silkeborg

Reglerne har ikke givet anledning til problemer.

45.

Randers

Ingen sager, og derfor ¢j heller indvundet mere generelle erfarin-

ger med anvendelsen af reglerne.

46.

Grenaa

Ingen generelle erfaringer, da meget fa sager med mindreérige.

47.

Viborg

Ingen sager. Andringerne har ikke skabt vanskeligheder.

48.

Skive

Ikke afgivet generel udtalelse.

49.

Thisted

Der har ikke vearet sager omfattet af indberetningsordningen,
hvorfor der ikke i kredsen er generelle erfaringer med anvendel-

sen af de nye regler.

50.

Logster

Ingen sager — ingen generelle erfaringer med reglerne.

51.

Aalborg

Vedrerende de generelle erfaringer bemaerkes, at regelsattet ikke
har givet anledning til problemer, og der har i politikredsen siden
bestemmelsernes ikrafttreeden ikke vaeret mere alvorlige straffe-
sager, hvor bern under 15 ar har veeret mistenkt. Typisk optraeder
bern under 15 &r i sager om butikstyveri, hvor praksis er, at ber-
nene som klart udgangspunkt umiddelbart keres hjem til foral-
drene, hvis dette i ovrigt er muligt. Hvis dette ikke kan lade sig
gore af praktiske grunde, bringes barnet til politigirden, hvor
barnet normalt opholder sig i et atheringslokale, indtil der kan ske
overdragelse til forzldre eller de sociale myndigheder. Det er
séledes kun rent undtagelsesvist nedvendigt at anbringe barnet i
et venterum, indtil denne overdragelse kan ske. Den vagthavende
vil 1 hvert enkelt tilfeelde godkende en eventuel anbringelse i ven-
terum.

52.

Hobro

Ingen sager. De generelle erfaringer er, at langt de fleste tilbage-
holdelser af mindredrige er er ganske kort varighed. Normalt bli-
ver bernene afhentet af forzldre eller de sociale myndigheder
inden for kort tid. I enkelte tilfalde kan der vare tale om fa timer,
men grensen pd 6 timer vil normalt ikke give problemer. De
praktiske procedurer i kredsen er, at bernene er under konstant




opsyn af politipersonale, og der er ikke forekommet tilfzlde, hvor
enerumsanbringelse har veret nadvendig. Indferelsen af reglerne

har derfor ikke givet anledning til problemer.

53. Frederikshavn

Kun én sag, og derfor begrenset erfaringsgrundlag. 1 politikred-
sen tages straks kontakt til foreldre/vaerge/sociale myndigheder,
hvorefter sagsbehandlingen foregér senere ved fremmede pa poli-
tigdrden. Kun i de fé situationer, hvor barnet pagribes pa fersk

gerning mv., sker der tilbageholdelse.

54. Hjerring

Ingen sager — derfor ingen generelle erfaringer.
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Bilag
RIGSADVOKATEN J.nr. RA-2004-120-0017
Politimestrenes udtalelser om de generelle erfaringer
Politikreds: Bemerkninger:
1. Kebenhavn Efter en kortere indkeringsfase, hvor reglerne er blevet indskaer-

pet overfor personalet, har anvendelsen af regleme ikke givet
anledning til vesentlige problemer. Det bemarkes, at samtlige
tilbageholdte barn har veeret af udenlandsk herkomst. Herunder
har der for den helt overvejende dels vedkommende varet tale
om rumenske bern, der var mistenkt for gadersveri/tyveri. Det
bemarkes endvidere, at en del af de tilbageholdte bern efterfol-
gende er aldersbestemt til at veere over 18 ar gamle.

2. Frederiksberg | Regleme har fungeret hensigtsmaessigt, idet det ofte er en lettelse
for efterforskningen, at afheringen af den unge kan foretages
umiddelbart, ligesom reglerne giver god mulighed for underse-

gelser, mens den unge fortsat er i politiets varetegt, hvilket

utvivisomt kan medfere kortere behandlingstider. Endvidere mé
den konsekvens, den unge bliver udsat for, formodes at vere en

praventiv faktor.

3. Gentofte Der har varet én sag, hvor enerumsanbringelse er sket ud over 6
timer, hvilket har givet PM anledning til at indskerpe reglerne
{moderen kunne forst hente efter arbejde). Mere generelt bemzr-
kes, at det altid forseges at handtere sager mod unge, herunder
unge under 15 &r, s& hurtigt som muligt. Typisk g&r det meste af
tiden med at skabe kontakt til de sociale myndigheder og forel-
drene. Det er ikke uszdvanligt, at forzldrene ikke ensker at
komme til stede og overveere en athering og tage deres barn med
hjem. Safremt tilbageholdelsen sker i aften- og nattetimerne, hvor

en station af Gentoftes storrelse er sparsomt bemandet, kan der

vaere situationer, hvor der ganske enkelt ikke er personale til at
tage sig af bamnet hele tiden, ligesom deren til venterummet, der
er placeret i n®rheden af vagthavende, af sikkerhedsmeessige
grunde ikke kan std aben, safremt vagthavende sidder alene, mens
det gvrige personale er ude at kere eller er optaget af athering af

en medgemingsmand et andet sted i huset.

4. Lyngby Ingen bemarkninger

5. Gladsaxe Som hovedregel giver sagerne ikke anledning til problemer. Of-

test keres de unge direkte til hjemmet og overlades til foraldrene.

Dog har det vist sig, at det kan vere problematisk at héndtere




situationen, hvor flere/mange unge - heriblandt ogsé unge under

15 &r - er involveret i samme sag. Her kan det af hensyn til sagens

opklaring vere nedvendigt at anbringe de unge kortvarigt i vente-
rum. Sadanne situationer opstar ofte uden for normal “kontortid”,
og dermed er der ikke personaleressourcer nok til, at samtlige

unge anbringes under opsyn.

6. Hvidovre

Reglerne har ikke givet anledning til vaesentlige problemer i prak-
sis. Det bemerkes, at enerumsanbringelse af unge stort set ude-
lukkende har fundet sted om aftenen og natten og er begrundet
ressourcemassigt. I sager, hvor det skennes nedvendigt at foreta-
ge en egentlig athering af den unge, har politiet pligt til at under-
rette socialforvaltningen og foreldremyndighedsindehaveren om

tilbageholdelsen, og socialforvaltningens reprasentant og forezl-

dremyndigheds-indehaveren skal s& vidt muligt gives mulighed
for at overvaere afheringen, jf. retsplejelovens § 821 d. Disse un-
derretninger kan vare tidskraeevende i degnets ydrepunkter, og der
er ofte ikke politipersonale til radighed til at holde gje med den
unge i ventetiden pd grund af andre presserende arbejdsopgaver
og sparsom bemanding af stationen, hvorfor anbringelse af den
unge i venterum kan vere pékraevet, indtil en representant for
socialforvaltningen og foreldremyndighedsindehaveren er under-

rettet og kan komme til stede.

7. Glostrup

Reglerne har ikke givet anledning til saerlige problematikker, idet
det bemzrkes, at det er nemmere at arbejde med de nye og klare

regler.

8. Tarnby

Reglerne har ikke veret anvendt, og det er derfor vanskeligt at
udtale sig generelt om bestemmelsens betydning og rekkevidde,
bortset fra, at politiet med lovandringen nu har faet sget mulig-
hedeme for at f& afdeekket kriminelle handlinger begaet af perso-

ner under den kriminelle lavalder.

9. Helsinger

Handteringen af regelsettet har ikke givet anledning til proble-
mer. Det bemerkes, at kredsens erfaringsgrundlag er beskedent.

10. Hillerad

Embedet har ingen generelle erfaringer med regelsattet, da reg-

lerne ikke har vaeret bragt i anvendelse.

11. Frederikssund

Der har kun veret ét tilfzlde af tilbageholdelse og enerumsan-
bringelse, hvorfor der ikke kan bidrages med generelle erfaringer

med anvendelsen af regleme.

12. Roskilde

Ikke afgivet generel udtalelse.

13. Kege

Overholdelsen af tidsfristerne har kun i ét tilfeelde givet anledning
til problemer — kort efter reglernes implementering pr. 1. juli




2004 og pa et tidspunkt, hvor bestemmelserne endnu ikke var
fuldt ud kendt af alle relevante personer. Sagsbehandlingen 1 dis-
se sager prioriteres forud for anden efterforskning, séledes at bar-
nets ophold 1 politiets varetaegt bliver kortest muligt. Kun i de
tilfzelde, hvor tilbageholdelsen har veret betinget af andre myn-
digheders tilstedeverelse under atheringen mv., har den alminde-
lige tidsfrist p4 6 timer for tilbageholdelse af efterforskningsmees-
sige grunde ikke altid kunnet overholdes. Efterforskningen har
sdledes oftest kunne tilrettelegges, sa der sjeldent er kravet for-
ggede personaleressourcer: Derimod har det vist sig problematisk
at undgé enerumsanbringelse af barnet. I de oftest forekommende
tilfeelde, hvor bern indbringes til politistationen efter opher af
efterforskningssektionens normale arbejdstid og ofte om natten,
vil der som udgangspunkt kun vere relativt fa tjenstgerende poli-
titjenestemaend tilstede, og disse vil typisk vaere beskaftiget med
den nedvendige, indledende efterforskning og sporsikring i den
pagzldende sag, der ofte er af alvorlig karakter. En anbringelse af
barnet, f.eks. 1 vagtstuen, under opsyn i denne indledende fase af
sagen, ville bevirke, at den vigtige, indledende efterforskning
matte udsattes, indtil tilkaldt ekstra personale eller eventuelt re-
presentanter for socialforvaltningen kunne komme til politistati-
onen og overtage bevogtningen af barnet. Der er altsa under disse
omstandigheder en risiko for, at efterforskningen vil lide skade
eller blive mangelfuld, og at politikredsens drift belastes af yder-
ligere udgifter til ekstra personaletilkald og efterfelgende afvik-
ling af ekstraordinzr frihed. Saddanne forhold har imidlertid i stor
udstraekning kunnet undgas, fordi enerumsanbringelse i kortere
perioder er skennet forsvarligt ud fra sikkerhedsmasssige betragt-
ninger. Alt i alt har reglerne samlet set ikke givet anledning til

vasentlige problemer.

14. Holbzk

Embedet har ikke haft sager af den naevnte art, hvorfor det ikke er

muligt at komme med en generel udtalelse.

15. Kalundborg

Ingen sager og ingen generel udtalelse.

16. Ringsted

Erfaringerne meget begrensede, hvorfor det ikke giver anledning
til mere generelle udtalelser.

17. Slagelse

Politikredsen har ikke haft sager omfattet af indberetningsordnin-
gen og er saledes ikke i besiddelse af noget erfaringsgrundlag.
Under normale omstandigheder er bern under 15 ar kun tilbage-
holdt i et meget kortvarigt tidsrum og kun indtil foraldrene kan
afhente dem eller alternativt, at politiet kan transportere bernene

til egen bopa:l. Bestemmelserne i retsplejelovens kap. 75 b vurde-




res dog som varende et nyttigt muligt instrument i visse sarlige

sager vedrerende bern under 15 &r.

18. Nastved

Tkke afgivet generel udtalelse.

19. Vordingborg

De generelle erfaringer knytter sig kun til en enkelt enerumsan-
bringelse, hvor der ikke har veeret konstateret problemer.

20. Nykebing F.

Der har ikke varet sager, der er omfattet af indberetningsordnin-
gen. Det er politikredsens erfaring, at de nye regler er gode og
meget anvendelige. Det oplyses supplerende, at tilbageholdte

bern placeres i vagthavendes kontor.

21. Nakskov

Der har ikke veret sager omfattet af indberetningsordningen. Det
udtales generelt, at de nye regler ikke har givet anledning til pro-

blemer.

22. Bornholm

Der har ikke veret sager omfattet af indberetningsordningen.
Tilbageholdelse og indsettelse i enerum vil 1 evrigt kun ske i
tilfeelde, hvor det er absolut ngdvendigt og kun i kortest muligt

tidsrum.

23. Odense

De nye regler giver ikke anledning til problemer i de mere almin-
delige sager, men der er sager af bestemte kategorier, hvor regel-
settet forer til savel praktiske som efterforskningsmessige pro-
blemer. Savel mindrearige (under 15 ar) som 15 til 18-arige del-
tager med jeevne mellemrum i strafbare handlinger med et betyde-
ligt antal sigtede. Gerningstidspunkterne er oftest aften- og natte-
timerne. S&fremt de mindredrige ikke kan lgslades uden afhering,
ma& det erkendes, at det er et praktisk problem at have bernene
siddende pa kontorer i lengere tidsrum, hvilket kan veere tilfzl-
det, sifremt der skal foretages et storre antal atheringer, og sa-
fremt en repraesentant fra socialforvaltningen ikke umiddelbart
kan komme til stede. Sagskategorien og de efterforskningsmessi-
ge problemer kan illustreres af en aktuel sag  om frihedsbergvel-
se og vold. I sagen blev en far og datter frihedsbergvet i 22 timer
af en gruppe irakere. Gruppen bestod af en far ledsaget af senner
m.fl. Formélet med frihedsberavelsen var at fremtvinge oplysnin-
ger om en sens opholdssted. Det ligger fast i sagen, at pigen er
blevet pisket, ligesom der er truet med kniv, og sagen ma betrag-
tes som en szrdeles alvorlig forbrydelse. Blandt gerningsmande-
ne var to mindredrige, og i angrebet havde deltaget en sterre
kreds af personer, hvor det i farste omgang kun lykkedes politiet
at anholde syv. I en s&dan sag giver de nye regler efter politime-
sterens opfattelse ikke politiet nogen mulighed for at tilbageholde
de mindreérige, indtil efterforskningen evt. har klarlagt deres

egen og andres rolle i sagen.




24. Svendborg

Ingen sager og derfor ingen generelle erfaringer med regelsattet.

25. Nyborg

Ingen sager og derfor ingen generelle erfaringer med regelsattet.

26. Assens

Ingen sager, men der udtrykkes stor tilfredshed med, at reglerne
er fastsat, og de anses for — sammen med RM 2/2004 — at vaere et
nyttigt arbejdsredskab i sager om unge lovovertradere.

27. Middelfart

Ingen sager og derfor ingen generelle erfaringer med regelsattet.

28. Senderborg

Tkke afgivet generel udtalelse.

29. Grasten

Ingen sager og derfor ingen generelle erfaringer med regelsasttet.

30. Tonder

Ingen sager, men de generelle erfaringer er gode, s&dan at forsta,
at reglerne ikke har givet anledning til problemer i de relativt fa

tilfeelde, hvor bern under 15 ar har veeret involveret i kriminalitet.

31. Haderslev

Kun én sag og kan derfor ikke bidrage med generelle bemzrk-

ninger.

32. Ribe Reglerne har ikke givet anledning til problemer.

33. Esbjerg Erfaringerne er begransede, hvorfor det udelukkende bemaerkes,
at det findes at veere en fordel at have specifikke regler at holde
sig til i situationer, hvor der evt. opstar tvister.

34. Varde Reglerne har ikke veret anvendt, men regelsttet findes nedven-

digt og tilstreekkeligt til at imgdekomme det forventelige storre

antal grovere sager med berm under 15 ér.

35. Fredericia

For sa vidt angar de generelle erfaringer bemarkes, at baggrun-
den for frihedsberagvelsen i flere tilfelde har veret, at den pagzl-
dende har veret ophidset i en saddan grad, at det ikke ville veere
forsvarligt at lgslade ham. En enkelt sag har givet anledning til
droftelse med socialforvaltningen om politiets muligheder for at
frihedsberove personer under 15 ar, idet forvaltningen enskede
frihedsberovelsen udstrakt over et laengere tidsrum, da det var
vanskeligt at finde et egnet sted til at anbringe den pigazldende,
der var ophidset og ustyrlig. Endvidere bemarker PM, at der ofte
ses “gengangere”, idet der er tale om hyppige gentagelser for

enkelte personers vedkommende.

36. Kolding Erfaringerne meget begrensede, da kun én sag, men erfaringen
siger, at ordningen fungerer uproblematisk.
37. Vejle PM udtaler, at man i politikredsen har konstateret en foreget kri-

minel aktivitet blandt store bern og ganske unge mennesker. Det
har derfor pa udmerket og hensigtsmessig made lettet og effekti-
viseret arbejdet, at der er tilvejebragt en klar og precis lovhjem-

mel for de straffeprocessuelle indgreb.

38. Horsens

Anvendelsen af regleme har efter en indkeringsperiode i praksis
ikke givet anledning til vanskeligheder.




39.

Heming

Ikke afgivet gencrel udtalelse.

40.

Ringkebing

Ingen sager. Generelt har anvendelsen af reglerne ikke givet an-

ledning til problemer.

41.

Holstebro

Reglerne har ikke givet anledning til problemer, idet man ogsé
tidligere fulgte lignende retningslinier. Det bemerkes, at det kun
meget sjeldent er nedvendigt at tilbageholde mindreérige under

den kriminelle lavalder.

42.

Arhus

Det er den generelle opfattelse, at ordningen ikke har givet anled-

ning til problemer eller bemarkninger.

43.

Odder

Ikke afgivet generel udtalelse.

44,

Silkeborg

Reglerne har ikke givet anledning til problemer.

45.

Randers

Ingen sager, og derfor €j heller indvundet mere generelle erfarin-

ger med anvendelsen af reglerne.

46.

Grenaa

Ingen generelle erfaringer, da meget & sager med mindreéarige.

47.

Viborg

Ingen sager. Andringerne har ikke skabt vanskeligheder.

48.

Skive

Ikke afgivet generel udtalelse.

49.

Thisted

Der har ikke veeret sager omfattet af indberetningsordningen,
hvorfor der ikke i kredsen er generelle erfaringer med anvendel-

sen af de nye regler.

50.

Legstor

Ingen sager — ingen generelle erfaringer med reglerne.

. Aalborg

Vedrerende de generelle erfaringer bemarkes, at regelseettet ikke
har givet anledning til problemer, og der har i politikredsen siden
bestemmelsernes ikrafttreeden ikke varet mere alvorlige straffe-
sager, hvor bern under 15 &r har vaeret mistankt. Typisk optrader
bem under 15 &r i sager om butikstyveri, hvor praksis er, at ber-
nene som klart udgangspunkt umiddelbart keres hjem til forel-
drene, hvis'dette i ovrigt er muligt. Hvis dette ikke kan lade sig|
gore af praktiske grunde, bringes barnet til politigirden, hvor
barnet normalt opholder sig i et atheringslokale, indtil der kan ske
overdragelse til foreldre eller de sociale myndigheder. Det er
sdledes kun rent undtagelsesvist nedvendigt at anbringe barnet i
et venterum, indtil denne overdragelse kan ske. Den vagthavende
vil i hvert enkelt tilfeelde godkende en eventuel anbringelse i ven-

terum.

52.

Hobro

Ingen sager. De generelle erfaringer er, at langt de fleste tilbage-
holdelser af mindreérige er er ganske kort varighed. Normalt bli-
ver bernene athentet af foreldre eller de sociale myndigheder
inden for kort tid. I enkelte tilfzelde kan der vere tale om f3 timer,

men grensen pd 6 timer vil normalt ikke give problemer. De

praktiske procedurer i kredsen er, at bernene er under konstant




opsyn af politipersonale, og der er ikke forekommet tilfzlde, hvor
enerumsanbringelse har varet nedvendig. Indferelsen af reglerne

har derfor ikke givet anledning til problemer.

53. Frederikshavn |Kun én sag, og derfor begrenset erfaringsgrundlag. I politikred-
sen tages straks kontakt til foreldre/vaerge/sociale myndigheder,
hvorefter sagsbehandlingen foregér senere ved fremmede pa poli-
tigarden. Kun i de fa situationer, hvor bamet pagribes pa fersk

gerning mv., sker der tilbageholdelse.

54. Hjerring Ingen sager — derfor ingen generelle erfaringer.







