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Straffene i sager om overtradelse af straffelovens § 222
efter eendringen af bestemmelsen

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og feerdselsloven blev straf-
ferammen i § 222, stk. 1, hevet fra feengsel indtil 6 &r til faengsel indtil 8 ar. Endvidere blev straffe-

rammen i straffelovens § 222, stk. 2, haevet fra fangsel indtil 10 ér til fangsel indtil 12 ar.

I forbindelse med lovandringen anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om ved udgangen af 2003

at afgive en redegerelse om udviklingen i strafniveauet efter lovens ikrafttreeden.

I januar 2004 afgav Rigsadvokaten en redegerelse om strafniveauet i sager om overtredelse af straf-
felovens § 222 efter loveendringen. Redegerelsen indeholdt samtidig en undersogelse af praksis med
hensyn til varetegtsfeengsling i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 og en undersogelse af
sagsbehandlingstiden i de indberettede sager. Redegerelsen blev udsendt til politi og anklagemyndig-
hed ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004.

Undersogelsen af strafniveauet viste, at straffene i enkelte af de indberettede sager efter en umiddelbar
vurdering og set i lyset af, at der ved lovaendringen matte veere tilsigtet en generel skerpelse af straf-
fene, forekom mildere, end det efter min opfattelse burde vare tilfaeldet. Endvidere var der kun i fa af

dommenes preemisser vedrerende straffastsattelsen henvist direkte til lovendringen.

Jeg fandt derfor, at der var grundlag for, at rigsadvokaturen fortsat fulgte strafudmalingen i sager om

overtraedelse af straffelovens § 222.

Justitsministeriet anmodede herefter Rigsadvokaten om at afgive en fornyet redegerelse om udviklin-

gen i strafniveauet efter ca. et ars forleb.

Rigsadvokaten afgav i juni 2005 en ny redegerelse om strafniveauet i sager om overtraedelse af straf-
felovens § 222 efter strafskarpelsen i 2002.

Undersogelsen af strafniveauet viste, at der i hovedparten af de foreliggende sager i vidt omfang var
taget hensyn til, at straffene efter lovaendringen skulle skarpes. Samtidig var der dog enkelte sager,
som efter min opfattelse 14 i underkanten af det strafniveau, som matte anses for tilsigtet med straf-

skeerpelsen.



Sammenfattende var det min opfattelse, at strafudmalingen i1 sager om overtradelse af straffelovens §
222 generelt set matte antages at tage udgangspunkt i tilkendegivelserne i forarbejderne til lov nr. 380

af 6. juni 2002 om skearpelse af straffen.

Efter denne redegorelse anmodede Justitsministeriet pa ny Rigsadvokaten om inden den 1. juli 2006 at
afgive en redegorelse om udviklingen af strafniveauet i sager om overtraedelse af straffelovens § 222

efter lovaendringen.

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005 blev redegerelsen fra juni 2005 udsendt til politi og ankla-
gemyndighed. Samtidig ivaerksatte jeg en ny ordning om indberetning af alle domme vedrerende over-
treedelse af straffelovens § 222, herunder ogsa jf. §§ 224 eller 225. Ordningen omfattede byrets- og
landsretsdomme afsagt 1 perioden fra den 1. august 2005 til udgangen af januar 2006. Ankedomme
afsagt af landsretterne efter udlebet af den navnte periode var ogséd omfattet, hvis byrettens dom i sa-
gen var afsagt inden udgangen af januar 2006. Byretsdomme omfattet af indberetningsordningen, der

er anket til landsretten og saledes afventer endelig dom, er ikke medtaget i denne redegerelse.

I februar 2006 anmodede Justitsministeriet endvidere Rigsadvokaten om - i det omfang de indberettede
sager gav grundlag for det - at sammenholde strafniveauet i voldtegtssager efter straffelovens § 216
med strafniveauet i sager om overtraedelse af straffelovens § 222, hvor overgrebet mod barnet havde en
vis lighed med voldtagt, uden at der dog havde veret grundlag for at rejse tiltale efter straffelovens §
216.

Rigsadvokaten har séledes samlet afgivet folgende redegerelser om strafniveauet i sager om overtrea-

delse af straffelovens § 222 efter lovaeendringen i 2002:

e Januar 2004 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004
e Juni 2005 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005

e Denne redegorelse

Denne redegerelse indeholder en beskrivelse af @ndringen af straffelovens § 222 ved lov nr. 380 af 6.
juni 2002 (afsnit 2) og en nermere beskrivelse af konklusionen i redegerelserne fra januar 2004 og juni
2005 (afsnit 3 og 4). I afsnit 5 findes en beskrivelse af straffene i de sager om overtredelse af straf-
felovens § 222, der er indberettet under den ovenfor beskrevne indberetningsordning, samt en sam-
menholdelse af strafniveauet med straffene i voldtaegtssager i det omfang, det er er fundet muligt. End-

videre findes i afsnit 6 en samlet vurdering af strafniveauet.

I bilaget til redegoarelsen findes en mere udfoerlig beskrivelse af de enkelte sager, der er omfattet af un-

dersagelsen.



2. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om gendring af straffelovens § 222

2.1. Forarbejderne til lovaendringen

Som neevnt ovenfor blev strafferammerne i straffelovens § 222, stk. 1 og 2, ved lov nr. 380 af 6. juni
2002 haevet med 2 ér til henholdsvis faengsel indtil 8 &r og faengsel indtil 10 ar. Andringen tradte i kraft
den 8. juni 2002 og har virkning for forhold, der begés efter dette tidspunkt.

Andringen af straffelovens § 222 blev foreslaet under Folketingets behandling af lovforslaget om
skaerpelser af straffene for bl.a. vold og voldtegt. Andringen er saledes ikke beskrevet i lovforslagets

bemarkninger.

Af Retsudvalgets beteenkning af 16. maj 2002 over lovforslaget fremgar bl.a. felgende af forslagsstil-

lernes (Socialdemokratiets) bemarkninger til denne andring:

”Formalet med de foreslaede endringer af straffen for seksuelt misbrug af bern er at sikre en pa-
rallelitet mellem strafferammerne for voldtaegt (§ 216) og seksuelt misbrug af bern (§ 222). For-
slagsstillerne forestiller sig en strafforegelse for seksuelt misbrug af bern, som forholdsvis vil
svare til foragelsen af voldtaegtsstraffen...”

Endvidere har et flertal i Retsudvalget (Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti), der
tilsluttede sig eendringsforslaget, givet udtryk for felgende:

”Straffelovens § 222 bygger i hvert fald til dels pad de samme beskyttelseshensyn som straffelo-
vens § 216. Bestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 2, omhandler saledes bl.a. tilfelde, hvor en
person under anvendelse af tvang skaffer sig samleje med et barn under 12 ar.

Samtidig kan der efter Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis opfattelse
veere grund til at papege, at straffelovens § 222 ogsé omhandler forhold, hvor der ikke umiddel-
bart er sammenfald med de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelsen i straffelovens §
216 om voldtaegt. Eksempelvis omfatter straffelovens § 222, stk. 1, det tilfzlde, at en 16-arig har
samleje med en 14-arig, uden at der har veret anvendt tvang m.v. Tilfzlde af denne karakter vil i
praksis ofte blive afgjort med et tiltalefrafald.

I sager om overtredelse af straffelovens § 222 er der derfor efter disse partiers opfattelse fortsat
behov for en betydelig nuancering i den konkrete strafudmaéling alt efter karakteren og grovhe-
den af den overtraedelse af straffelovens § 222, der har fundet sted.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gér i den forbindelse ud fra, at forhe-
jelsen af strafferammen i straffelovens § 222 ikke sendrer ved den betydelige nuancering i den
konkrete strafudmaling i sager omfattet af straffelovens § 222, hvor der som pépeget kan vare
endog meget betydelige forskelle 1 karakteren og grovheden af den enkelte overtraedelse af be-
stemmelsen. Eksempelvis forudsettes det, at den navnte praksis, hvorefter en ung persons sam-
leje med en 14-arig efter omstendighederne kan afgeres med et tiltalefrafald, vil blive viderefort.



Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar ogsé ud fra, at forhejelsen af
strafferammerne 1 straffelovens § 222 ikke vil fere til vaesentlige begrensninger i den eksiste-
rende mulighed for i saedelighedssager at idemme en betinget dom med vilkar om behandling i
tilfeelde, hvor strafniveauet i dag ligger mellem 4-6 maneders feengsel og faengsel i 1 ar og 6 ma-
neder, og hvor der ikke er anvendt vold eller ulovlig tvang.”

2.2. Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002

I Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002 oplyste jeg folgende til statsadvokaterne og politimestrene om

strafskeerpelsen:

”Bemerkningerne fra forslagsstillerne og det flertal, der tilsluttede sig @endringsforslaget, ma ef-
ter min opfattelse forstés séledes, at der ved @ndringen tilsigtes en vis generel forhgjelse af straf-
fene for overtraedelse af straffelovens § 222.

Skeerpede straffe for overtraedelse af straffelovens § 222 ma i lyset af bemerkningerne i hvert
fald taenkes anvendt i de tilfeelde, hvor overgrebet mod barnet har en vis lighed med voldtagt,
uden at der dog er grundlag for at rejse tiltale efter § 216. Det kan f.eks. veere tilfzldet, hvis ger-
ningsmanden har anvendt tvang eller trusler som beskrevet i § 222, stk. 2, 2. led, eller hvis ger-
ningsmanden pa anden made har optradt sddan, at han har skreemt barnet til at underkaste sig
overgrebene. | disse tilfeelde synes bemarkningerne at indebere, at der kan nedlaegges pastand
om en strafforhgjelse pa op mod 1 ar.

Det er dog samtidig i bemaerkningerne forudsat, at den betydelige nuancering i den konkrete
strafudmaling ved overtradelser af § 222 skal opretholdes, bl.a. sdledes, at adgangen til at an-
vende tiltalefrafald i visse tilfaelde ved overtraedelse af § 222, stk. 1, bevares.

Det er endvidere i bemarkningerne forudsat, at de forhgjede strafferammer i § 222 ikke skal fore
til veesentlige begraensninger i den eksisterende mulighed for at anvende behandlingsdom i see-
delighedssager. Da anvendelse af behandlingsdom i sadelighedssager ifelge retningslinierne i
RM 6/1997 (nu Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2005 om strafpéstanden i sager om overtraedelse af
straffeloven) allerede er udelukket, hvis forholdet omfatter vold og tvang, og da det i evrigt er en
betingelse, at straffen ikke overstiger 1 % &r, vil det séledes formentlig kun i ganske fa tilfeelde
udelukke brugen af behandlingsdom, at der sker en skarpelse af straffen i de situationer, der
navnt 1 afsnittet ovenfor.

Det mé i ovrigt leegges til grund, at de skeerpede straffe ogsé skal omfatte forhold, der henfores
under § 222, jf. § 224 eller § 225, og sager, hvor der domfzldes for overtraedelse af straffelovens
§ 210 eller § 223, jf. § 222.

Straffes der for § 222 og § 216 i sammensted, folger det af bemarkningerne til forslaget om for-
hojelse af straffen i1 voldtaegtssager, at det — udover den generelle strafforhgjelse i storrelsesorde-
nen 1 &r — bor tillegges oget vagt i skaerpende retning, hvis der er tale om voldtaegt begaet mod
et barn, jf. de almindelige bemerkninger til lovforslagets afsnit 2.1.3, der er gengivet ovenfor
under pkt. 2.1.”

3. Konklusionen i redegorelsen fra januar 2004

Redegorelsen fra januar 2004 om strafniveauet i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 omfat-
tede domme afsagt i perioden fra den 8. juni 2002 til udgangen af august 2003. Der blev indberettet 12

sager, hvoraf 11 sager var endeligt afgjort ved redegerelsens udarbejdelse. Det forholdsvis beskedne



antal sager skyldes formentlig bl.a., at der kun blev indberettet sager, hvor gerningstidspunktet 14 efter
lovens ikrafttraeden den 8. juni 2002, og at sagsbehandlingstiden forte til, at der forst noget inde i den
forste indberetningsperiode blev afsagt domme pé grundlag af lovendringen. Endvidere kan det ikke

udelukkes, at der var domme, som ikke blev indberettet.

Det var vanskeligt at vurdere strafudmélingsniveauet, fordi der ikke foreld redegerelser om straffene
forud for strafskaerpelsen, og fordi der var tale om et meget spinkelt grundlag. Hertil kom, at sagerne

omfattede forhold af meget forskellig karakter og grovhed.

Konklusionen i redegerelsen var dog, at straffene i enkelte af sagerne efter en umiddelbar vurdering og
i lyset af] at der ved lovaendringen maétte vere tilsigtet en generel skerpelse af straffene, synes mildere,
end det efter min opfattelse burde veaere tilfeeldet. Der var ogsé kun i f4 af dommene i premisserne ved-

rorende straffastsattelsen henvist direkte til loveendringen.

Dette talte for, at anklagemyndigheden i en periode fremover fortsat var opmaerksom pa straffastseet-
telsen 1 sager om overtraedelse af straffelovens § 222, herunder om sagerne burde ankes til skarpelse.
Jeg ivaerksatte derfor ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004 en ny indberetningsordning, jf. ogsé

ovenfor i afsnit 1.

4. Konklusionen i redegerelsen fra juni 2005

Redegprelsen fra juni 2005 om strafniveauet i sager om overtraeedelse af straffelovens § 222 omfattede
domme afsagt i perioden fra den 1. marts 2004 til udgangen af december 2004. Der blev indberettet 39
sager, hvoraf 19 var ankedomme. Det var igen vanskeligt at vurdere strafudmalingsniveauet, fordi der
ikke foreld redegoarelser om straffene forud for strafskerpelsen, fordi sagerne omfattede forhold af me-
get forskellig karakter og grovhed, og endelig som folge af, at strafudmaélingen skete efter en meget

konkret vurdering af sagens omstandigheder.

Konklusionen i redegerelsen var dog, at der i hovedparten af sagerne i vidt omfang var taget hensyn til,
at straffene efter lovendringen skulle skaerpes. Samtidig var der imidlertid enkelte sager, som efter min

opfattelse 14 i underkanten af det strafniveau, som matte anses for tilsigtet med strafskarpelsen.

Sammenfattende var det min opfattelse, at strafudmalingen i sager om overtraedelse af straffelovens §
222 generelt set matte antages at tage udgangspunkt i tilkendegivelserne i forarbejderne til lov nr. 380

af 6. juni 2002 om skearpelse af straffen.

Under hensyn til de enkelte sager, hvor straffen i lyset af strafskaerpelsen efter min opfattelse matte
anses for at vere for lav, fandt jeg, at anklagemyndigheden fortsat burde veare serlig opmerksom pé
strafudmalingen 1 sager om overtredelse af straffelovens § 222, herunder tage initiativ til at anke

domme med pastand om skarpelse, hvis der var grundlag herfor.



5. Straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 i den foreliggende undersogelse

5.1. Antallet af sager

Der er i medfer af indberetningsordningen ivarksat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005 blevet
indberettet 63 sager, herunder en hgjesteretsdom, 59 afsluttede byrets- og landsretsdomme samt tre
landsretsdomme, som med Procesbevillingsnevnets tilladelse er anket til Hejesteret. Bortset fra de tre
sidstnavnte domme, omfatter denne redegerelse sdledes kun endelige domme. Der er tale om veesent-
ligt flere sager end i redegerelserne fra januar 2004 og juni 2005, hvor der foreld henholdsvis 12 og 39

sager for en nasten tilsvarende perioder.

De 63 sager er beskrevet i oversigten i bilaget til denne redegorelse. Sagerne fordeler sig saledes pa

byretterne og landsretterne og Hejesteret:

Byret 31 domme

Landsret, n@vningesager 1 dom

Landsret, ankesager 30 domme, hvoraf 3 er anket til Hojesteret
Hojesteret 1 dom

5.2. Strafudmalingen i ankesager

Som det fremgar ovenfor, foreligger der en hgjesteretsdom og 30 ankedomme fra landsretten, hvoraf

tiltalte 1 en af sagerne (dom 51) forst blev fundet skyldig i landsretten.

I hojesteretssagen (dom 48) blev straffen forhejet fra 6 ars faengsel til 7 ars faengsel med henvisning til

sagens konkrete omstandigheder og den ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 tilsigtede skaerpelse af straffen.

Endvidere forhgjede landsretten straffen i ni tilfeelde (dom 24, 36, 40, 42, 46, 56, 60, 61 og 63). Der var
tale om forhgjelser pd mellem 1 méned og 1 ars feengsel, og den gennemsnitlige forhgjelse var ca. 7
maneder. Strafforhgjelserne skete med henvisning til sagernes konkrete omstendigheder, ligesom
landsretten i en rackke tilfaelde tillige henviste udtrykkeligt til den ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 til-
sigtede skarpelse af straffen.

I fire tilfeelde (dom 8, 25, 32 og 57) nedsatte landsretten straffen. I dom 8, hvor der var tale om et keere-
stelignende forhold mellem en 18-drig mand og en 12-4rig pige, @ndrede landsretten den af byretten
fastsatte straf pa faengsel 1 60 dage, hvoraf 30 dage var gjort betinget, til en ren betinget straf. I dom 25
og 32 nedsatte landsretten straffen med henholdsvis 2 og 6 méneder. I begge sager var der dissens af
tre dommere for at opretholde byrettens strafudmaéling. I dom 57 nedsatte landsretten straffen med 9
méneder med henvisning til, at tiltalte ikke tidligere var straffet, og at tiltalte ikke var fundet skyldig i
det omfang, som der oprindeligt var rejst tiltale for. Den sidstneevnte sag har anklagemyndigheden med

Procesbevillingsnavnets tilladelse anket til Hajesteret med pastand om skaerpelse af straffen.



I 16 tilfelde (dom 1, 11, 13, 18, 26, 28, 29, 30, 35, 37, 38, 45, 49, 55, 59 og 62) blev byrettens straf-
udmaling stadfzestet af landsretten. To af disse sager (dom 28 og 55) er med Procesbevillingsnavnets

tilladelse anket til Hajesteret af henholdsvis domfzldte og anklagemyndigheden.

I den sidste ankedom (dom 51) blev tiltalte som tidligere navnt forst fundet skyldig i landsretten, sale-
des at der ikke blevet taget stilling til byrettens strafudmaling.

5.3. Straffene i sagerne om overtraedelse af straffelovens § 222

5.3.1. Indledning

Som det fremgér ovenfor under afsnit 2, er der ved lovendringen tilsigtet en vis generel forhgjelse af
straffene for overtreedelse af straffelovens § 222. Det er samtidig forudsat, at forhgjelsen af straffe-
rammen ikke sndrer ved den betydelige nuancering i den konkrete strafudmaling i sdédanne sager. Det
er endvidere anfort, at forhgjelsen af strafferammerne i straffelovens § 222 ikke skal fore til vaesentlige
begraensninger i muligheden for at idemme en betinget dom med vilkér om behandling i tilfelde, hvor

strafniveauet i dag ligger mellem 4-6 méneders fangsel og feengsel i 1 ar og 6 méaneder.

Der foreligger dog ikke i forarbejderne klare tilkendegivelser om det hidtidige strafniveau, der som
navnt er nuanceret, eller mere generelle tilkendegivelser om, hvilken strafskeerpelse der tilsigtes, og
rigsadvokaturen har heller ikke foretaget egentlige undersogelser pa dette omrade inden endringen af
straffelovens § 222.

Gennemgangen af de konkrete sager nedenfor i afsnit 5.3.2. sker derfor ligesom i de tidligere rede-
gorelser, uden at der foreligger en systematiseret redegerelse for straffene i sager om overtraedelse af
straffelovens § 222 forud for lovaendringen. Det er séledes vanskeligt med sikkerhed at vurdere, i hvil-
ken grad den forudsatte strafforhgjelse er sléet igennem i praksis, og der er derfor forst og fremmest
tale om en redegerelse for straffene, sidan som domstolene har udmalt dem i konkrete sager efter lov-

endringen, og en mere fri vurdering af strafniveauet i lyset af forarbejderne til loveendringen.

I det folgende (og i bilaget) er sagerne opdelt i kategorier, hvor forholdet er begéet over for karester
eller andre personer, som den tiltalte har haft en karestelignende relation til (afsnit 5.3.2.), sager, hvor
forholdet er begéet inden for familien (afsnit 5.3.3.), sager, hvor forholdet er begaet over for en foru-
rettet, som tiltalte har vaeret ansvarlig for i en pasningssituation (afsnit 5.3.4.), samt sager, hvor forhol-
det er begaet over for en forurettet, som har varet betroet den tiltalte til undervisning eller lignende
(afsnit 5.3.5.). Herudover er der en rakke sager af forskellig karakter, som det ikke har vaeret muligt at

placere i de naevnte grupper. Disse andre tilfeelde er beskrevet i afsnit 5.3.6.



Det bemarkes, at sager, hvor de seksuelle overgreb tillige er henfort til straffelovens § 216 om vold-
teegt, ikke er medtaget i denne redegerelse. Disse sager indgér i den undersggelse af straffene i vold-

teegtssager, der er udarbejdet samtidig med den her foreliggende redegerelse.

5.3.2. Straffene i sager vedrerende kaeresteforhold og andre kaerestelignende relationer

Der er indberettet 20 sager (herunder fem ankedomme), som kan henferes til denne kategori. Det drejer
sig dels om sager, hvor tiltalte og forurettede var kaerester eller pd anden made folelsesmaessigt en-
gageret, dels sager, hvor tiltalte og forurettede i faelles forstaelse modtes en eller flere gange med hen-
blik pa seksuelle aktiviteter. De forurettede har typisk veret i alderen 13-14 ar, men i enkelte sager

(dom 8, 10 og 20) var der ogsa tale om 12-arige forurettede.

I dommene 1-10, hvoraf dom 1 og 8 er ankedomme, er der tale om sager uden udmaéling af
straf/tilleegsstraf og forholdsvis korte frihedsstraffe pa mellem 20 dage og 3 maneder. Bortset fra dom 3

(feengsel 1 20 dage) blev straffene betingede, dom 9 og 10 med vilkér om samfundstjeneste.

I dom 1 (betinget dom uden straffastsattelse) var der tale om en kun 16-arig tiltalt, som ved en enkelt
lejlighed havde haft anden kenslig omgaengelse end samleje med en 14-drig pige, som han tidligere
havde veret kareste med. Tiltalte blev samtidig demt for haerverk. Overtreedelsen af straffelovens §
224, if. § 222, stk. 1, ville i dette tilfaelde formentlig kunne vaere afgjort med et tiltalefrafald, hvis der

ikke samtidig skulle rejses tiltale for overtreedelse af straffelovens § 291, stk. 1 og 2.

I dom 2-10 var de tiltalte i alderen 17-22 &r, og forholdene mellem tiltalte og forurettede var alle af
kortere varighed. Dom 2 (ingen fastsettelse af tilleegsstraf) og dom 9 (faeengsel i 3 méneder betinget af
bl.a. samfundstjeneste) ma dog anses for mindre egnede til at belyse strafniveauet, idet der i den forst-
navnte sag var tale om fastsattelse af tilleegsstraf til en tidligere dom pa feengsel 1 2 &r og 6 maneder,
mens der i den anden sag var tale om en fzllesstraf, der tillige omfattede en tidligere dom pa fengsel i

5 méneder, heraf 2 maneder betinget.

I dom 11, som er en ankedom, var det en 18-19-arig tiltalt, som gennem en periode pé ca. 5 méneder
havde vearet seksuelt sammen med tre piger i alderen 13-14 ar, og herunder havde to samlejer med en
af pigerne pa 13 ar. Straffen, der bade i byret og landsret blev fastsat til faengsel i 3 maneder betinget af
bl.a. 80 timers samfundstjeneste, synes umiddelbart noget lav i forhold til antallet af forurettede. P4 den
anden side var tiltalte meget ung, ligesom det ma tillegges vaegt, at der var tale om et kerestelignende

forhold, og at tiltalte kun havde samleje med en af de forurettede.

I dommene 12-20 var aldersforskellen mellem de tiltalte og forurettede noget sterre, idet de tiltaltes

alder varierede fra 25-48 ar.

I dom 12 og 13 (feengsel i 3 maneder), hvoraf dom 13 er en ankedom, havde de tiltalte pa henholdsvis

38 og 37 ér indledt leengerevarende seksuelle forhold til 13-arige piger.



I dom 14-17 blev straffene helt eller delvist betingede pa grund af sagernes serlige omstandigheder. I
dom 14 (faengsel i 4 maneder betinget) med henvisning til, at tiltalte var blevet anholdt under stor me-
diebevagenhed og havde veret vareteegtsfeengslet i en periode pa 3 maneder. I dom 15 og 17 (faengsel i
henholdsvis 4 maneder betinget og faengsel i 6 méaneder, heraf 4 méneder betinget) med henvisning til
sagsbehandlingstiden sammenholdt med de tiltaltes gode personlige forhold. I dom 16 (feengsel i 4 ma-
neder, betinget af bl.a. samfundstjeneste) med henvisning til, at forurettede selv havde ensket det sek-
suelle forhold, der var indledt kort tid inden hendes fyldte 15. ar.

I dom 18, som er en ankedom, var der tale om en 36-37-arig tiltalt, som i lgbet af en periode pa ca. 6
maneder i tre tilfelde havde anden kenslig omgangelse end samleje med en 13-14-arig pige. Bade

byret og landsret fastsatte straffen til feengsel i 6 maneder.

I dom 19 og 20 blev der udmalt leengerevarende feengselsstraffe pa henholdsvis 1 ar og 6 méneder samt

1 ar og 7 maneder. I den forstnaevnte sag dog delvist betinget af psykiatrisk/sexologisk behandling.

I dom 19 var det en 37-4rig tiltalt, som i labet af en periode pé ca. 1 maned gentagne gange havde sam-
leje og anden kenslig omgaengelse end samleje med en 14-drig pige, ligesom tiltalte havde optaget og

via internettet offentliggjort fotos, der viste hans seksuelle samkvem med bade forurettede og andre

piger.

I dom 20 var det en 31-34-arig tiltalt, som tidligere var straffet for at kraenke en yngre drengs blufeer-
dighed, og som nu systematisk opse@gte unge piger, herunder via internettets chatfora for bern under
anvendelse af deknavn og urigtige oplysninger om egen alder. Tiltalte havde i lgbet af en periode pa
ca. 1 a&r mange gange haft samleje og anden kenslig omgangelse end samleje med to piger pa hen-
holdsvis 12-13 ar og 13-14 &r, ligesom tiltalte havde optradt som mellemmand til kenslig usaedelighed
med den ene pige, idet han tog kontakt til en anden mand og arrangerede betalt seksuelt samkvem mel-
lem denne, forurettede og sig selv. Herudover havde tiltalte i lobet af en periode pa ca. 3 ar telefonisk
og via internettet adskillige gange kraenket en 12-14-arig piges bluferdighed, ligesom tiltalte havde
besiddet og udbredt bernepornografi.

Som naevnt i afsnit 2.1. og 2.2. var det i forarbejderne til loveendringen forudsat, at den tidligere prak-
sis, hvorefter en ung persons samleje med en 14-drig efter omstendighederne kan afgeres med et til-
talefrafald, ville kunne viderefores. I de ovennavnte sager har tiltalefrafald dog ikke veeret relevant,
hvilket skyldes enten, at aldersforskellen mellem tiltalte og forurettede har veeret for stor, forholdets
karakter, eller at tiltalte samtidig er blevet tiltalt for andre ikke ubetydelige overtradelser af straffelo-

ven.

Ved strafudmalingen ses der ofte lagt betydelig veegt pa, at de seksuelle aktiviteter er foregaet i enighed
mellem parterne. Herudover er der typisk lagt vagt pa den forurettedes alder, aldersforskellen, relatio-

nen mellem forurettede og tiltalte, forholdenes karakter og varighed samt antallet af forurettede.
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I min redegerelse fra juni 2005 gav de indberettede domme mig grundlag for at antage, at straffen for
enkeltstdende eller kortvarige seksuelle forhold til unge i alderen 13-14 ar 1 i niveauet 60 dage til 4
maneders faengsel, som der kunne vare grundlag for at gere betinget, eventuelt pa vilkér af samfunds-

tjeneste.

Det forholdsvis hgje antal sager, der nu er indberettet, giver mig grundlag for at antage, at straffen for
enkeltstdende eller kortvarige seksuelle forhold mellem yngre tiltalte i alderen op til ca. 21 ar og barn i
alderen 12-14 ar (dommene 1-10) ligger i niveauet fra betinget dom uden straffastseettelse til feengsel i

op til 3 maneder, som i flere tilfeelde blev betingede, eventuelt pa vilkér af samfundstjeneste.

Endvidere giver dommene 12-18 mig anledning til at antage, at straffen for seksuelle forhold mellem
eldre tiltalte fra ca. 22 &r og bern i alderen 12-14 ar som udgangspunkt ligger i niveauet 3-6 méneders

feengsel, som der kun rent undtagelsesvist er grundlag for at gere betinget.

Hertil kommer, at straffen for overtraedelse af straffelovens § 222 selv i karestelignende forhold kan

stige betydeligt, nar der foreligger sarligt skeerpende omstendigheder, jf. dom 19-20.

5.3.3. Straffene i sager vedrerende familieforhold

Der er indberettet 28 sager (herunder en hgjesteretssag og 16 ankedomme fra landsretten), som kan
henfores til denne kategori. Det drejer sig dels om forhold begéet over for biologiske bern og stedbern
(16 sager), bernebern (3 sager) samt i mere fjerne familierelationer som f.eks. samlevers/karestes barn

og barnebarn eller kusiner, faetre, niecer og neveaer (9 sager).

I dom 21-25, hvoraf dom 24 og 25 er ankedomme, er der tale om flere overgreb i form af anden kenslig
omgzengelse end samleje begaet over for forurettede i alderen 7-14 ar. I disse domme blev der udmalt
straffe fra faengsel i 60 dage til feengsel 1 4 méaneder, hvilket er det laveste strafniveau i denne gruppe af

sager.

I dom 21 (feengsel i 60 dage) var der tale om overgreb mod en 10-arig niece og dennes 9-arige veninde.
Forholdene var dog af mindre grovhed end i mange andre sager om overtraeedelse af straffelovens §
222. Hertil kommer, at straffen var en tilleegsstraf i forhold til en tidligere dom pa 4 maneders feengsel
for anden kriminalitet, hvorfor sagen ma anses for mindre egnet til at belyse strafniveauet i sager om

overtredelse af straffelovens § 222.

I dom 22 og 23 (faengsel i 3 méneder) var der tale om anden kenslig omgangelse end samleje begéet
over for henholdsvis en karestes 12-arige datter og en egtefelles 7-8-arige barnebarn. Overgrebene

bestod i begge tilfeelde hovedsageligt af bereringer.
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Dom 24 (4 méneders fangsel betinget), som er en ankedom, mé ligeledes anses for mindre egnet til
belysning af strafniveauet, idet kun et enkelt af forholdene blev begéet, inden forurettede fyldte 15 é&r,

og dette forhold samtidig ligger for strafskeerpelsen i 2002.

I dom 25, som er en ankedom, var der tale om en 47-50-arig tiltalt, som havde anden kenslig omgaen-
gelse end samleje med sit 10-12-arige barnebarn i to tilfaelde. Byretten fastsatte straffen til faengsel 1 6
méneder, frakendte tiltalte retten til erhvervsmeessigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at be-
skeeftige sig med bern og unge under 18 &r indtil videre, samt meddelte tiltalte paleeg om, at han ikke
maétte lade bern under 18 &r tage ophold i sin bolig eller uden politiets tilladelse selv tage ophold hos
personer, hos hvem der opholder sig bern under denne alder. Landsretten nedsatte straffen til fengsel i
4 méneder med henvisning til, at det forste forhold var begéet inden strafskaerpelsen 1 2002. Samtidig
stadfaestede landsretten byrettens bestemmelse om rettighedsfrakendelse. Tiltaltes ansggning om anke-

tilladelse til Hojesteret blev ikke imedekommet af Procesbevillingsnavnet.

I dom 26 og 27 (faengsel i henholdsvis 4 og 6 maneder), hvoraf dom 26 er en ankedom, var der tale om
et enkelt tilfeelde af anden kenslig omgeangelse end samleje. Til gengald var de forurettede kun 5 og 6
ar. I dom 26 blev den tiltalte, som var uddannet paedagogmedhjelper, tillige frakendt retten til at un-
dervise eller pa anden made erhvervsmeessigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskaeftige sig
med bern under 18 ér indtil videre. I dom 27, som er den groveste sag, og hvor den tiltalte tidligere var
idemt 2 &rs feengsel for ligeartet kriminalitet, finder jeg straffen pa 6 maneders feengsel for lav set i
lyset af forurettedes alder, forholdets karakter, og at tiltalte tidligere var demt for lignende kriminalitet.
Sagen blev da ogsé forsegt anket til domfaeldelse tillige for forseg pé at opnd samleje med forurettede
og til skaerpelse af straffen, men anklagemyndighedens ankemeddelelse blev ikke forkyndt rettidigt for
tiltalte.

I dom 28-30, som alle er ankedomme, blev straffene i bade byret og landsret udmalt til 1 ars faengsel.

I dom 28 var det en 42-4rig tiltalt, som i lebet af en periode pa ca. 8 méneder adskillige gange hver uge
havde anden kenslig omgaengelse end samleje med sin 14-15-arige datter og kreenkede hendes blufeer-
dighed. Ved strafudmalingen lagde begge instanser vaegt pa hyppigheden af forholdene og disses ka-
rakter, herunder at forholdene var begéet over for tiltaltes egen datter, samt den forholdsvis lange peri-
ode, hvorunder forholdene havde fundet sted. Endvidere fandt hverken byret eller landsret grundlag for
at gore straffen betinget af psykiatrisk/sexologisk behandling som led i ordningen med behandling af
personer, der har begéet visse seksualforbrydelser, som alternativ til straf. Dommen er med Procesbe-
villingsnaevnets tilladelse anket af tiltalte til Hojesteret med pastand om, at straffen geres betinget som
led 1 ovennavnte behandlingsordning, subsidizrt formildelse. Anklagemyndighedens péstand er skeer-

pelse af straffen.

I dom 29 var der tale om 64-érig tiltalt, som i et sommerhus havde samleje med sit 10-arige barnebarn,
for hvilket forurettede modtog gaver til bade hende selv og hendes lillebror. Ved strafudmalingen lagde

begge instanser vegt pd omstendighederne, hvorunder forholdet blev begaet, forurettedes alder, den
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nzre familiemassige tilknytning mellem tiltalte og forurettede samt forholdets karakter. Straffen pa 1
ars faengsel synes noget lav henset til forurettedes alder, og at der var tale om samleje. Landsrettens
dom blev imidlertid ferst forelagt rigsadvokaturen efter udlebet af fristen for at ansege om anketilla-

delse til Hojesteret.

I dom 30 var det en 60-arig tiltalt, som havde befolt sit 12-arige barnebarn, ligesom han i lgbet af en
periode pa ca. 1 méned i adskillige tilfeelde havde anden kenslig omgengelse end samleje med foru-

rettede.

I dom 31, 33 og 35, hvoraf dom 35 er en ankedom, blev de udmélte straffe pa faengsel fra 1 ar og 6
méneder til 1 ar og 10 maneder gjort delvis betinget af bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling som led
i ordningen med behandling af personer, der har begaet visse seksualforbrydelser, som alternativ til

straf.

Denne ordning er som navnt i afsnit 5.3.1. forudsat at komme pa tale som alternativ til ubetingede
feengselsstraffe fra 4-6 méneder og op til omkring 1% ér, og jeg har derfor ingen bemarkninger til disse
domme. Dette geelder ogsa den omstendighed, at ordningen i to tilfeelde er anvendt, selv om straffen er
en smule hgjere end oprindeligt forudsat. Det bemarkes i den forbindelse, at det ved lovaendringen var

forudsat, at denne ordning fortsat kunne anvendes i stort set uendret omfang.

I dom 32 og 34, hvoraf dom 32 er en ankedom, var der tale om flere tilfeelde af anden kenslig omgaen-
gelse end samleje med piger pd kun 4 og 3 ar. Gerningsperioderne var henholdsvis en weekend og en
méned. I den forstnevnte sag, hvor den tiltalte tidligere var idemt 2 &rs faengsel for seksualkriminalitet,
nedsatte landsretten (med dissens) faengselsstraffen fra 2 &r til 1 ar og 6 maneder. I den anden sag, hvor

overtreedelsen omfattede oralsex og beraringer, blev straffen udmalt til faengsel i 1 ar og 9 méneder.

I dom 36, som er en ankedom, var det en kun 15-4rig tiltalt, som i lebet af en periode pé ca. 11 mane-
der, fra tiltalte fyldte 15 ar, i flere tilfzelde havde bade samleje og anden kenslig omgaengelse end sam-
leje med sin 6-7-arige niece. Landsretten forhgjede faengselsstraffen fra 1 &r og 3 maneder til 2 ar, idet
landsretten pa den ene side lagde vaegt pa overgrebenes karakter og forurettedes alder, pad den anden
side tiltaltes unge alder. Begge instanser fandt det forsvarligt at gere straffen betinget med vilkér om
bl.a. hjelpeforanstaltninger i henhold til serviceloven. Henset til tiltaltes meget unge alder og i evrigt
gode personlige forhold giver det mig ikke anledning til bemerkninger, at straffen blev gjort betinget

pa de anforte vilkar.

I dom 37-46, hvoraf dom 37, 38, 40, 42, 45 og 46 er ankedomme, blev der udmalt straffe fra faengsel i
2 ar til faengsel i 3 ar og 6 méaneder. I dom 39 var der tale om flere overgreb i form af bade vaginalt og
analt samleje, mens der i de gvrige sager var tale om lengerevarende seksuelt misbrug, herunder for
flere sagers vedkommende tillige i form af samlejer (dom 38-39 og 42-46) eller forseg herpé (dom 41),

ligesom der i flere sager var tale om to forurettede (dom 37, 40 og 43-45). De forurettedes alder i §
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222-forholdene varierer fra 8-14 ar. I fem af sagerne (dom 37, 38, 42, 44 og 46) henviste domstolene
direkte til lov nr. 380 af 6. juni 2002 ved strafudmalingen.

Blandt de ovennavnte domme med faengsel fra 2 ar til 3 ar og 6 méneder indgar dom 38, hvor en 50-
arig tiltalt i labet af en periode pa ca. 3% ar (for og efter strafskaerpelsen i 2002) flere gange havde sam-
leje og adskillige gange anden kenslig omgangelse end samleje med sin 12-16-arige niece. Byretten
fastsatte straffen til feengsel i 2 ar og 6 méneder med henvisning til forholdenes karakter, hyppigheden
af disse, den lange periode, hvor overgrebene havde fundet sted, samt at en del af overgrebene var be-

géet efter ikrafttreedelsen af lov nr. 380 af 6. juni 2002. Landsretten stadfaestede byrettens dom.

Dom 42 vedrerer en pa domstidspunktet 35-rig tiltalt, der mange gange havde bade samleje og anden
kenslig omgaengelse end samleje med sin steddatter fra hun var 8-13 ar (for og efter strafskerpelsen i
2002). Byretten fastsatte straffen til faengsel 1 2 &r og 6 maneder med henvisning til handlingernes ka-
rakter og det tidsrum, hvori de havde fundet sted. Landsretten forhgjede straffen til faengsel i 3 ar, idet
landsretten lagde vaegt pa overgrebenes udstraekning og karakter samt den ved lov nr. 380 af 6. juni
2002 tilsigtede strafskeerpelse.

I dom 46 havde tiltalte i labet af en periode pa ca. 2% ér (for og efter strafskaerpelsen i 2002) i mindst
20-25 tilfelde forgrebet sig seksuelt pa sin 11-13-arige datter, herunder ved samleje i ca. 15-20 til-
faelde. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 3 ar, idet byretten pé den ene side lagde vaegt pa det for-
holdsvis store antal krenkelser og den forholdsvis lange periode, pa den anden side, at tiltalte havde
tilstdet overgrebene. Landsretten forhegjede straffen til feengsel 1 3 &r og 6 méneder med henvisning til,
at en del af de seksuelle overgreb havde fundet sted, da forurettede var under 12 ar, og at en ikke uvee-

sentlig del af overgrebene métte have fundet sted efter strafskaerpelsen i 2002.

Dom 37 og 40 er naermere omtalt i afsnit 5.4. nedenfor.

De hgjeste straffe blev udmélt i dom 47 og 48, hvor der blev rejst tiltale ved nevningeting. Den sidst-

navnte dom blev anket til Hojesteret.

I dom 47 havde tiltalte i lebet af en periode pa ca. 10 ar adskillige gange anden kenslig omgeaengelse
end samleje med sin datter, fra hun var 6-16 ar (for og efter strafskarpelsen i 2002), ligesom tiltalte i
lebet af en periode pa ca. 4% ar i adskillige tilfeelde havde samleje med datteren, fra hun var 12-16 ar

(for og efter strafskerpelsen i 2002). Straffen blev fastsat til faengsel i 5 ar.

I dom 48 havde tiltalte i lobet af en periode pé ca. 3% &r (fortrinsvis efter strafskaerpelsen) adskillige
gange vaginalt og analt samleje med sin 6-9-arige datter, ligesom tiltalte flere gange pa anden vis hav-
de anden kenslig omgangelse end samleje med datteren. Endvidere havde tiltalte i lebet af en periode
pé ca. 4 ar adskillige gange anden kenslig omgangelse end samleje med sin 3-7-arige sen. Landsretten

fastsatte straffen til faengsel i 6 ar, som Hejesteret forhegjede til faengsel i 7 ar med henvisning til det
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langvarige misbrug af savel tiltaltes datter som sen, fra de var henholdsvis 6 og 3 ar, og strafskarpelsen
ved lov nr. 380 af 6. juni 2002.

I denne gruppe af sager ses domstolene typisk at laegge vaegt pa forurettede alder, overgrebenes ka-
rakter og varighed, over hvor lang en periode overgrebene har fundet sted, om der er forsegt og/eller
gennemfort samleje, om der er lagt betydeligt pres pa forurettede eller anvendt tvang, forurettedes til-

knytning til den tiltalte samt, om der er tale om flere forurettede.

Sagerne varierer imidlertid meget i1 karakter og grovhed, hvilket gor dem vanskeligt sammenlignelige.
Hertil kommer, at en mindre del af sagerne er omfattet af ordningen med behandling af personer, der

har begéet visse seksualforbrydelser, som alternativ til straf.

I redegorelsen fra juni 2005 gav de indberettede sager mig grundlag for at antage, at straffen for et eller
et par enkeltstdende overgreb i form af anden kenslig omgengelse end samleje formentlig 14 1 niveauet
3-4 maneders ubetinget faengsel, nar der ikke foreld andre skarpende omstendigheder. Dette er fortsat
min opfattelse, jf. dom 22, 23 og 25 (faengsel i 3-4 méneder), hvor der var tale om flere, men ikke
mange overgreb, hovedsageligt i form af bergringer af forurettede, samt dom 26 (faengsel i 4 méaneder),

hvor der var tale om et enkeltstdende overgreb.

De nu indberettede sager giver mig yderligere grundlag for at antage, at mere end enkeltstiende over-
greb over en periode - der ofte vil indebare samlejer eller forseg herpa - typisk vil ligge pa et niveau
fra feengsel 1 2 ar og 6 maneder til faengsel i 3 &r og 6 méneder, nar der ikke foreligger andre skerpende

omstandigheder.

Ved sarligt skerpende omstandigheder - f.eks. forurettedes meget unge alder eller meget langvarige
og/eller grove misbrug - ber det altid overvejes at rejse sagen ved et nevningeting, jf. dom 47, hvor
tiltalte blev idemt 5 &rs faengsel for seksuelt misbrug af sin datter gennem 10 ar, og dom 48, hvor til-
talte i Hojesteret blev idemt 7 ars faengsel for groft seksuelt misbrug af sin datter gennem ca. 3% ar og

seksuelt misbrug af sin sen gennem ca. 4 ar.

Derimod finder jeg ikke grundlag for en mere generel vurdering af de evrige sager indenfor denne
gruppe, idet sagerne som tidligere anfort er meget forskellige, og strafudmaélingen ifelge dommenes
premisser er sket efter en meget konkret vurdering af omstendighederne i sagerne. Som det fremgér,
er der dog i flere af sagerne henvist til strafskerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, og der er ikke

grundlag for at antage, at strafskerpelsen ikke er indgaet ved straffastsettelsen.

5.3.4. Straffene i sager vedrerende pasningsforhold

Der er indberettet to sager, herunder en ankedom, som kan henferes til denne kategori, hvor den til-

taltes kontakt med den eller de forurettede er opnéet gennem bernepasning og lignende.
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I dom 49, som er en ankedom, var der tale om et enkeltstdende forhold af anden kenslig omgangelse
end samleje samt bluferdighedskreenkelse begaet over for en 7-arig pige, som sammen med sin lille-
bror var péa ferie hos den 59-érige tiltalte. Bade byret og landsret fastsatte straffen til feengsel i 5 mane-
der.

I dom 50 var det en 40-arig tiltalt, som i lgbet af en periode pa ca. 1'% ar i flere tilfeelde havde anden
konslig omgengelse end samleje med en 10-12-arig dreng, som han passede, ligesom tiltalte havde
kraenket forurettedes bluferdighed samt besiddet en meget stor mangde barnepornografi. Overgrebene
omfattede udelukkende tiltaltes bereringer af forurettede. Retten fastsatte straffen til faengsel i 9 mane-
der med henvisning til forholdenes tidsmassige udstrekning og karakteren af det bernepornografiske

materiale.

Materialet i denne gruppe af sager er for spinkelt til at udlede mere generelle betragtninger om straf-

udmaélingen.

I min redegorelse fra juni 2005, hvor der var indberettet tre sager under denne kategori, fandt jeg, at
sagerne kunne give det indtryk, at straffen for enkeltstdende overtraeedelser i form af anden kenslig om-
gengelse end samleje 14 1 nogenlunde samme niveau som ved enkeltstdende overtraeedelser af samme
karakter begéet i familieforhold, dvs. i niveauet omkring 3-4 méneders ubetinget feengsel. Henset til
den ovennavnte ankedom (dom 49) ma strafniveauet dog formentlig anses for at ligge omkring 3-5

maneders ubetinget faengsel.

5.3.5. Straffene i sager vedrerende undervisningsforhold

Der er indberettet en enkelt sag (dom 51), som kan henfores til denne kategori, hvor den eller de foru-

rettede har veret betroet tiltalte til undervisning.

I dommen, som er en ankedom, var der tale om en 30-arig mandlig skolelarer, som i lebet af en peri-
ode pé ca. 3%, maned flere gange havde haft anden kenslig omgaengelse end samleje med en 13-érig
elev. Straffen blev fastsat til faengsel i 4 méaneder, idet landsretten bade lagde vaegt pa, at tiltalte havde
misbrugt sin stilling som laerer, og at pigerne i klassen havde optradt provokerende og udfordrende
over for tiltalte som ung og uerfaren lerer. Tiltalte blev samtidig frakendt retten til erhvervsmeessigt

eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskaftige sig med bern eller unge under 18 ar indtil videre.

Der kan ikke udledes generelle betragtninger om strafudmalingen af denne ene sag.

I min redegorelse fra juni 2005 fandt jeg, at en enkelt af de indberettede sager (dom 32 i redegerelsen
fra juni 2005) indikerede, at enkeltstdende overtreedelser i form af anden kenslig omgaengelse end sam-
leje 14 1 nogenlunde samme niveau som enkeltstaende overtraeedelser af samme karakter begéet i fami-
lie- og pasningsforhold, dvs. ubetinget faengsel i 3-4 méneder. Ovennavnte dom 51 ses ikke at andre

min tidligere antagelse, selv om der er tale om flere overtreedelser begéet over en forholdsvis kort peri-
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ode, idet der ogsé var naevnt formildende forhold i forbindelse med straffastsattelsen, ligesom der skete

rettighedsfrakendelse.

5.3.6. Straffene i sager vedrerende andre tilfaelde

Der er indberettet 12 sager (herunder otte ankedomme), som ikke kan henfores til en af de foregéende

kategorier.

I dom 52 og 53 (betinget dom uden straffastsettelse) er der tale om to 15-arige drenges enkeltstdende
seksuelle overgreb pd henholdsvis en pige pad 13 &r og en retarderet dreng pa 13 ar. De forurettede
modsatte sig ikke det seksuelle forhold, men indvilligede pa den anden side heller ikke positivt i for-
holdene. Henset til de tiltaltes meget unge alder og deres personlige forhold, giver sagerne mig ikke

anledning til bemarkninger.

I dom 54 (feengsel i 6 maneder) var det en 51-arig tiltalt, som i lebet af en periode pa ca. 1 méned i 4-6
tilfelde havde anden kenslig omgengelse end samleje med en 11-drig pige, som ofte var pa besog i
hans kolonihavehus, og som tiltalte gav slik, gaver mv. Ved strafudmalingen lagde retten vaegt pa, at
det strafbare forhold havde fundet sted flere gange. Den af tiltalte ivaerksatte anke blev afvist i lands-
retten pd grund af tiltaltes udeblivelse, hvorefter anklagemyndighedens frafaldt sin kontraanke uden
foreleeggelse for rigsadvokaturen. Straffen er efter min opfattelse for lav set i forhold til forurettedes
alder, antallet af overtraedelser og karakteren af forholdene, herunder at tiltalte aktivt forsegte at bevare

et venskab til forurettede, som han samtidig udnyttede i seksuelt gjemed.

I dom 55 (feengsel i 1 ar), som er en ankedom, var det en 50-51-arig tiltalt, der tidligere var massivt
forstraffet for ligeartet kriminalitet, og som fortsat pa forskellig vis opsegte samvear med unge drenge i
seksuel hensigt. Tiltalte havde i den forbindelse indledt et seksuelt forhold til en dreng pé 12 ar, herun-
der med flere anale samlejer, gensidig onani og oralsex, ligesom tiltalte havde kraenket blufzerdigheden
hos to 10-11-arige drenge. Endvidere havde tiltalte veret i besiddelse af bernepornografi. Byretten
fastsatte straffen til faengsel i 1 &r med henvisning til tiltaltes tidligere domme for sedelighedskrimina-
litet, at tiltalte havde udnyttet sin overlegenhed over for de forurettede og disses tillid til ham, de foru-
rettedes unge alder samt overgrebenes omfang, art og sterkt krenkende karakter. Landsretten stad-
faestede byrettens strafudmaling, som fandtes passende efter forholdenes antal og karakter samt de af

byretten anferte grunde.

I dom 57 (feengsel i 1 &r og 3 méneder), som er en ankedom, var det en 32-33-arig tiltalt, som seksuelt
havde forgrebet sig pa to bredre pa henholdsvis 10-11 &r og 6 &r, herunder i form af anale samlejer,
gensidig oralsex og onani med den @ldste dreng. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 2 ar, idet by-
retten pa den ene side lagde vaegt pa overgrebenes karakter og omfang, pa den anden side det oplyste
om tiltaltes personlige forhold, herunder at han ikke tidligere var straffet. Landsretten nedsatte straffen
til feengsel i 1 r og 3 maneder, idet landsretten pa den ene side lagde vagt pa bernenes unge alder,

tiltaltes alder og at der var tale om overgreb mod sérbare bern. P4 den anden side lagde landsretten
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vaegt pa, at tiltalte ikke tidligere var straffet, og at han ikke var blevet fundet skyldig i det omfang, der

oprindeligt havde varet rejst tiltale for.

Efter anklagemyndighedens opfattelse er straffene i bade dom 55 og 57 for lave henset til sagernes
konkrete omstaendigheder og praksis efter strafskerpelsen i 2002. Jeg har derfor med Procesbevillings-

navnets tilladelse anket begge domme til Hojesteret med pastand om skaerpelse af straffen.

I dom 56, som er en ankedom, var der bl.a. tale om anden kenslig omgengelse end samleje med en 6-
arig pige pé et toilet i et supermarked, mens en 5-arig pige ogsé var til stede. Landsretten forhgjede
straffen fra feengsel 1 7 maneder til faengsel i 1 ar med henvisning til sagens konkrete omstendigheder

og strafskerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002.

I dom 58 (feengsel i 1 ar og 4 méneder) var det en tiltalt, som to gange tidligere var demt for ligeartet
kriminalitet, og som nu i lgbet af en periode pé ca. 4 ar havde anden kenslig omgaengelse end samleje
med en 12-13-drig dreng, ligesom tiltalte havde vearet i besiddelse af en mindre mangde bernepor-

nografi.

I dom 59 (faengsel i 1 ar og 6 méneder), som er en ankedom, var der tale om en tiltalt, som i to tilfaelde
sammen med forurettedes far havde anden kenslig omgangelse end samleje med en 8-arig dreng. Ved
strafudmaélingen blev der i skeerpende retning bl.a. lagt vaegt pd, at der var tale om flere forhold udevet

af to personer i forening, herunder forurettedes far.

Dom 60, 61 og 63, som alle er ankedomme, er en del af et storre sagskompleks (den sdkaldte “Teonder-
sag”), hvor en 10-11-arig pige gennem en langere periode havde varet udsat for seksuelt misbrug af
flere voksne personer, i hvilken forbindelse begge forurettedes foraeldre tillige er sigtet. I de tre naevnte
sager, som var de ferste domme i sagskomplekset, skaerpede landsretten straffene vesentligt 1 forhold
til de af byretten afsagte domme. Landsretten lagde herved som sardeles skarpende omstendigheder
bl.a. vaegt pa, at de tiltalte var vasentlig aldre end forurettede, og at forholdene tydeligt kun kunne
begés som folge af forurettedes fars dominerende stilling over for og udnyttelse af hende. Den ved lov

nr. 380 af 6. juni 2002 tilsigtede strafskaerpelse blev ogsa tillagt veesentlig betydning.

I dom 60 var det en 61-arig tiltalt, som efter opfordring fra forurettedes far, der tillige var til stede,
havde anden kenslig omgengelse end samleje med forurettede, idet forurettede i et tidsrum pa ca. 45
minutter skiftevis gav tiltalte og sin far oralsex og manipulerede deres lem. Landsretten skaerpede straf-

fen fra faengsel i 1 ar til feengsel i 1 4r og 9 méneder.

I dom 61 var det en 54-arig tiltalt, som efter opfordring fra forurettedes far, der tillige var til stede,
havde samleje med pigen. Endvidere havde tiltalte ca. 14 dage forinden kreenket forurettedes blufeer-

dighed. Landsretten skeaerpede straffen fra faengsel i 1 ar til faengsel 1 2 ar.



18

I dom 63 var det en 73-érig tiltalt, som i lebet af en periode pa ca. 4 maneder efter opfordring fra foru-
rettedes far, der tillige var til stede, i fem tilfeelde havde anden kenslig omgangelse end samleje med
forurettede i form af gensidig oralsex og onani, ligesom tiltalte havde medvirket til forseg pa anden
kenslig omgaengelse end samleje ved at transportere to andre mend til pigens bopzl i seksuelt gjemed.

Landsretten skeerpede straffen fra faengsel i 1 &r og 4 maneder til feengsel i 2 &r og 3 méneder.

Dom 60, 61 og 63 gav anledning til en betydelig debat i medierne, herunder om strafniveauet for over-
traedelse af straffelovens § 222. P4 baggrund af bl.a. landsrettens vasentlige forhgjelser af straffene og
sagernes atypiske karakter 1 forhold til andre sager om overtreedelse af straffelovens § 222 fandt jeg
ikke grundlag for at ansege om tilladelse til at anke dommene til Hgjesteret. Hertil kom, at det i de
navnte sager var blevet lagt til grund, at de tiltalte alene havde forsat til at have seksuelt samkvem
med en pige pa over 12 ar, selv om forurettedes alder rettelig var 10-11 ar. Sagerne var derfor ikke
egnede til indbringelse for Hejesteret med henblik pa en generel tilkendegivelse om strafniveauet.
Endvidere havde rigsadvokaturen allerede ansggt om anketilladelse til Hojesteret i to andre sager om
overtradelse af straffelovens § 222 (dom 55 og 57).

I dom 62 (faengsel i 2 ar), som er en ankedom, havde tiltalte i en periode pé knap 3 &r mange gange
misbrugt en 12-14-arig dreng seksuelt, herunder i form af anale samlejer, oralsex og onani, ligesom der
i et enkelt tilfaelde var tale om seksuelt samkvem med i alt tre personer. Straffen synes noget lav i for-
hold til overgrebenes karakter og antal samt den lange periode, hvor overgrebene fandt sted. Sagen

blev imidlertid forst forelagt rigsadvokaturen efter fristen for at ansege om anketilladelse til Hojesteret.

5.4. Strafniveauet i sager om overtraedelse af straffelovens § 222, hvor overgrebet har liched med

voldtzegt

Som navnt i afsnit 1 anmodede Justitsministeriet tillige Rigsadvokaten om - i det omfang de indberet-
tede sager gav grundlag for det - at sammenholde strafniveauet i voldtaegtssager efter straffelovens §
216 med strafniveauet i sager om overtraedelse af straffelovens § 222, hvor overgrebet mod barnet hav-
de en vis lighed med voldtagt, uden at der dog havde varet grundlag for at rejse tiltale efter straffelo-
vens § 216.

Det fremgér bl.a. af forarbejderne til lovaendringen (jf. redegerelsens afsnit 2.1.), at formalet med an-
dringen af straffen for seksuelt misbrug af bern var at sikre en parallelitet mellem strafferammerne for
voldtegt efter straffelovens § 216 og seksuelt misbrug af bern efter straffelovens § 222. Forslags-
stillerne forestillede sig saledes en strafforggelse for seksuelt misbrug af bern, som forholdsvis ville
svare til foragelsen af straffen for voldtaegt. Samtidig var det forudsat, at der fortsat skulle vaere en
betydelig nuancering i den konkrete strafudmaling alt efter karakteren og grovheden af den pageldende

overtredelse af straffelovens § 222.

Pa baggrund af ovennaevnte bemarkninger i lovforarbejderne meddelte jeg bl.a. statsadvokaterne og

politimestrene ved Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002 (jf. redegorelsens afsnit 2.2.), at bemerknin-
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gerne efter min opfattelse matte forstds saledes, at @ndringen tilsigtede en vis generel forhgjelse af

straffene for overtraedelse af straffelovens § 222.

Jeg meddelte endvidere, at skarpede straffe for overtreedelse af straffelovens § 222 i hvert fald matte
teenkes anvendt i de tilfaelde, hvor overgrebet mod barnet havde en vis lighed med voldtaegt, uden at
der dog var grundlag for at rejse tiltale efter straffelovens § 216. Det kunne f.eks. vere tilfaeldet, hvis
gerningsmanden havde anvendt tvang eller trusler som beskrevet i straffelovens § 222, stk. 2, 2. led,
eller hvis gerningsmanden pé anden méde havde optradt sddan, at han havde skreemt barnet til at un-
derkaste sig overgrebene. I disse tilfeelde syntes bemarkningerne efter min opfattelse at indebere, at
der kunne nedlaegges pastand om en strafforhgjelse pd op mod 1 ar. Samtidig skulle den betydelige
nuancering i den konkrete strafudmaéling ved overtraedelser af § 222 opretholdes som forudsat i be-

markningerne.

Beskyttelsesinteresserne i straffelovens § 222 og § 216 er til dels sammenfaldende, idet de begge be-
skytter mod seksuelle overgreb. For sager om overtreedelse af straffelovens § 222 er det dog serligt, at
det normalt ikke er nedvendigt for gerningsmanden at anvende tvang, trusler eller konkret at skreemme
barnet til at underkaste sig de seksuelle overgreb, og det er heller ikke en forudsaetning for domfaeldelse
i disse sager. Det er saledes oftest gerningsmandens fysiske og psykiske overlegenhed i forhold til bar-
net og eventuelt barnets manglende forstéelse af overgrebet, der gor det muligt for gerningsmanden at
gennemfore de stratbare forhold. Hertil kommer, at barnet ofte - afthaengig af bl.a. alder og tilknytning

til gerningsmanden - kan have meget svart ved at sige fra eller pa anden vis modsatte sig overgrebet.

Pé denne baggrund er det oftest ikke nedvendigt for domstolene at foretage en mere indgdende vurde-

ring af, hvordan gerningsmanden har opnaet det seksuelle samkvem med barnet.

En yderligere forskel i de to sagstyper er, at sager om overtredelse af straffelovens § 222 ofte vedrorer
flere overgreb begaet over en leengere periode, og at der i flere sager ikke er tale om samleje eller for-

sog herpd, herunder bl.a. pad grund af barnets fysiske udvikling, men om anden kenslig omgangelse.

Af de indberettede sager, hvor overgrebet mod barnet efter min opfattelse har haft en vis lighed med

voldtegt, uden at har veret grundlag for at rejse tiltale efter straffelovens § 216, kan folgende navnes:

I dom 37 havde tiltalte i lgbet af en periode pa ca. 2 ar adskillige gange og under anvendelse af serde-
les grove og systematiske manipulationer anden kenslig omgaengelse end samleje med sin 13-15-arige
datter. Herunder fik tiltalte bl.a. forurettede til at manipulere hans lem op til to gange dagligt. Under et
af overgrebene havde tiltalte endvidere udevet vold mod forurettede ved at spytte hende i ansigtet,
ligesom tiltalte ved en anden lejlighed, der ikke var relateret til de seksuelle overgreb, havde udavet
vold mod forurettede i form af bl.a. slag og spark. Herudover havde tiltalte gennem en leengere periode
kreenket blufeerdigheden hos bade forurettede og hans yngre 12-13-érige datter. Bade byretten og lands-
retten fastsatte straffen til faengsel 1 2 ar. Ved strafudmalingen lagde landsretten vaegt pa strafskarpel-

sen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Endvidere lagde landsretten pa den ene side veegt pa, at der var tale
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om mange overgreb gennem en lang periode mod tiltaltes to biologiske detre, og at overgrebene mod
den ®ldste datter var foregdet under anvendelse af s@rdeles grove og systematiske manipulationer. P&

den anden side lagde landsretten vagt pa, at der ikke var tale om egentlige samlejer eller forseg herpa.

I dom 40 havde tiltalte gennem flere ar udevet vold mod bade sin samlever og sin datter, ligesom tiltal-
te 1 lobet af en periode pa ca. 2 ar i flere tilfaelde ved tvang eller fremsattelse af trusler havde skaffet
sig anden kenslig omgangelse end samleje med datteren og kraenket hendes bluferdighed, fra hun var
8-10 ar. Herudover havde tiltalte i labet af en periode pa ca. 1 ér i adskillige tilfeelde skaffet sig anden
konslig omgeengelse end samleje med sin 15-16-arige plejedatter, ligesom tiltalte i flere tilfeelde havde
kreenket plejedatterens bluferdighed. Landsretten forhegjede straffen fra feengsel 1 2 &r til faengsel 1 2 ar
og 6 méneder. Begge instanser lagde ved strafudmalingen vagt pa tiltaltes neermest systematiske mis-
brug af henholdsvis datter og plejedatter, og at tiltalte i den forbindelse havde udnyttet deres fysiske og
psykiske underlegenhed/afhengighed af ham. Endvidere blev der lagt veegt pa den gentagne og umoti-

verede vold over for tiltaltes samlever og datter.

I hverken dom 37 eller 40 var der tale om samlejer eller forseg herpa, hvilket ogsé udtrykkeligt blev
anset som en formildende omstendighed ved strafudmalingen i den forstnaevnte sag. Begge sager inde-
bar dog anden mere omfattende seksuel omgang, hvilket i dom 37 blev opnéet ved serdeles grove og
systematiske manipulationer og i dom 40 ved tvang eller fremsattelse af trusler, ligesom begge foruret-

tede havde veret udsat for vold af de tiltalte.

Det er derfor min opfattelse, at dom 37 og 40 til en vis grad kan sammenlignes med sager om voldtaegt

efter straffelovens § 216, selv om der som navnt ikke var tale om samlejer eller forseg herpa.

Det mé pa baggrund af min undersegelse af strafniveauet i voldteegtssager antages, at straffen for et
enkelt tilfeelde af fuldbyrdet kontaktvoldtegt begéet over for en voksen person, hvor der ikke har veret
anvendt vold af betydning, og hvor der ikke foreligger andre skarpende omstandigheder, 1 praksis

straffes med faengsel i ca. 1 &r og 6 méneder.

Under hensyn til, at der i begge de ovennavnte sager (dom 37 og 40) har vaeret tale om adskillige sek-
suelle overgreb over leengere perioder, og at straffene i disse sager er udmalt til henholdsvis faengsel i 2
ar og feengsel 1 2 ar og 6 maneder, ma det for si vidt angar disse to sager kunne konkluderes, at straffen

ikke er pa et tilsvarende niveau som i sager om voldtegt.

Der er dog heller ikke i forarbejderne til loveendringen i 2002, jf. nermere afsnit 2.1., klare tilkendegi-
velser om, at der i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 skal udmales straffe, der svarer til
straffene i voldtagtssager. Det fremgar séledes alene af forarbejderne, at “forslagsstillerne forestiller
sig en strafforegelse for seksuelt misbrug af bern, som forholdsvis vil svare til forggelsen af voldtaegts-
straffen”, og at "forhgjelsen af strafferammen i straffelovens § 222 ikke @ndrer ved den betydelig nu-
ancering 1 den konkrete strafudmaling alt efter karakteren og grovheden af den overtraedelse af straf-
felovens § 222, der har fundet sted”.
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Det er herefter ved lovaendringen ikke klart, pa hvilket niveau det har veret hensigten, at straffen skulle
udmales i sager om seksuelle overgreb mod bern, hvor der har veret anvendt tvang eller trusler, uden
at forholdet henfores til straffelovens § 216.

Jeg kan endvidere naevne ankedommene 60, 61 og 63 ("Tender-sagen”), som er refereret ovenfor i
afsnit 5.3.6., hvor de tiltaltes seksuelle samkvem med den 10-11-arige forurettede tydeligt kun kunne
opnas som folge af hendes fars dominerende stilling over for og udnyttelse af forurettede. Her var der
ikke tale om, at gerningsmandene havde anvendt tvang eller trusler i forhold til pigen, men at de matte
indse, at hendes deltagelse ikke var frivillig, men forérsaget af faderen. Straffene blev af landsretten

udmalt til feengsel 1 1 ar og 9 maneder, 2 ar og 2 &r og 3 méneder.
I dom 60, hvor der var tale om et enkelt tilfeelde af samleje og et enkelt tilfaelde af blufaerdighedskraen-
kelse, blev tiltalte straffet med faengsel i 2 ar. I denne sag er der séledes ikke tale om et lavere strafni-

veau end ved kontaktvoldtaegt, hvor udgangspunktet er 1 ar og 6 maneders faengsel.

6. Samlet vurdering og konklusion

Som naevnt ovenfor i afsnit 5.3.1. er det vanskeligt at vurdere stratniveauet, bl.a. fordi der ikke forelig-
ger redegorelser om straffene forud for strafskaerpelsen. Hertil kommer, at sager om overtradelse af
straffelovens § 222 i hgj grad er svaere at sammenligne, idet de omfatter forhold af meget forskellig
karakter og grovhed, ligesom strafudmalingen ifelge dommenes premisser sker efter en meget konkret

vurdering af sagens omstendigheder.

Som det fremgar af dommene i bilaget og beskrivelsen ovenfor i afsnit 5.3., er der endvidere tale om et
bredt spektrum af sager, idet overgreb, som henfores til straffelovens § 222, spaender fra anden kenslig
omgzengelse end samleje 1 keeresteforhold, f.eks. et seksuelt forhold mellem en 14-arig pige og 16-arig
dreng, til voksne personers langerevarende og meget grove misbrug af mindre bern. Ogsa sagernes
omstendigheder er meget forskellige afhangig af f.eks. misbrugets karakter og varighed, antallet af
overgreb, forurettedes alder, antallet af forurettede, eventuel anvendelse af tvang eller pression samt
forholdet mellem tiltalte og forurettede, herunder om der f.eks. bestér et serligt tillids- eller athaen-
gighedsforhold.

Det er pa denne baggrund ikke overraskende, at straffene varierer mellem betinget dom uden straf-
fastsattelse, betinget eller delvis betinget dom med straffastsattelse, herunder med vilkar om behand-

ling, og ubetingede straffe i intervallet mellem 20 dages feengsel og feengsel 1 7 ar.

Straffene i sager vedrerende kaeresteforhold og andre karestelignende relationer giver mig ikke an-
ledning til bemarkninger. Jeg har i den forbindelse noteret, at straffen stiger, jo sterre aldersforskellen
er, og at straffen selv i kaerestelignende forhold kan stige veesentligt, nar der foreligger seerligt skaer-

pende omstendigheder. I gvrigt bemarkes, at selv om forhold mellem et barn pa 12-14 ar og en &ldre



22

dreng/mand oftest indebarer en udnyttelse af den helt unge, skal de laveste straffe samtidig ses i lyset
af, at det seksuelle forhold er indgéet i enighed mellem parterne, og at iser piger i denne aldersgruppe i

nogle tilfelde kan vaere mere modne end andre af deres jeevnaldrende.

Sagerne, hvor straffen er gjort hel eller delvis betinget af bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling, giver
mig heller ikke anledning til bemaerkninger. Som tidligere navnt var det ved loveendringen forudsat, at
ordningen med behandling af personer, der har begaet visse seksualforbrydelser, som alternativ til straf,

fortsat skal anvendes i stort set uendret omfang.

De gvrige sager omfatter en reekke meget forskelligartede forhold. I 12 af sagerne, herunder en hgjeste-
retsdom og 10 ankedomme fra landsretten, er der i premisserne vedrerende strafudmalingen udtrykke-
ligt henvist til strafskeerpelsen 1 2002. I syv af disse sager (dom 42, 46, 48, 56, 60, 61 og 63) blev un-
derrettens dom skaerpet med direkte henvisning til bl.a. loveendringen, men der er ikke grundlag for at
antage, at strafskerpelsen ikke er indgéet ved straffastsattelsen i de evrige sager. Som navnt i afsnit
5.2. var den gennemsnitlige strafforhejelse i sagerne, hvor landsretten skeerpede straffen, pd 7 maneder,
hvilket er en forholdsvis betydelig skarpelse. I hgjesteretsdommen blev straffen skaerpet med 1 ar fra 6

ar til 7 ar.

Efter en samlet vurdering af straffene i de foreliggende sager er det min opfattelse, at der i langt ho-
vedparten af sagerne i vidt omfang er taget hensyn til, at straffen efter lovaendringen skulle skaerpes.
Det er endvidere tydeligt, at der i forbindelse med denne undersegelse i forhold til i de tidligere under-
sogelser er afsagt et storre antal domme, hvor straffene ligger i niveauet 2 ars feengsel til feengsel i 3 &r

og 6 maneder.

Som det fremgar ovenfor i afsnit 5.3., er der dog enkelte sager, som efter min opfattelse ligger i un-

derkanten af det strafniveau, som ma anses for tilsigtet med strafskearpelsen.

Straffen i dom 27 pa faengsel 1 6 maneder er saledes efter min opfattelse for lav set i lyset af forurette-
des alder, forholdets karakter, og at tiltalte tidligere var demt for lignende kriminalitet. Dommen blev
da ogsa forsegt anket, men det lykkedes desverre ikke at fa anklagemyndighedens ankemeddelelse
forkyndt rettidigt for tiltalte. I dom 29, som er en ankedom, synes straffen pa 1 ars faengsel ogsa noget
lav henset til forurettedes alder, og at der var tale om samleje, herunder at forurettede blev lok-
ket/manipuleret til seksuelt samkvem. Sagen blev imidlertid forst forelagt rigsadvokaturen efter udlebet

af fristen for at ansege om anketilladelse til Hojesteret.

I dom 54 synes straffen pa feengsel i 6 maneder ligeledes at vaere for lav set i forhold til forurettedes
alder, antallet af overtradelser og karakteren af forholdene, herunder at tiltalte aktivt forsegte at bevare
et venskab til forurettede, som han samtidig udnyttede i seksuelt gjemed. Sagen var som navnt anket af
tiltalte og kontraanket af anklagemyndigheden med péastand om skerpelse af straffen, men da tiltaltes
anke blev afvist i landsretten, frafaldt anklagemyndigheden sin anke uden foreleggelse for rigsadvo-

katuren. Efter min opfattelse burde anklagemyndighedens anke ikke vare frafaldet. Endvidere findes
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straffen 1 dom 62 noget lav i forhold til overgrebenes karakter og antal samt den lange periode, hvor
overgrebene fandt sted. Sagen blev imidlertid forst forelagt rigsadvokaturen efter fristen for at ansgge

om anketilladelse til Hojesteret.

De n®vnte fire sager kunne efter min opfattelse med fordel vaere provet ved en hgjere domstol, séledes

at anklagemyndigheden kunne have sogt at opné en skarpelse af straffene.

Endvidere er straffene i dom 55 og 57 efter min opfattelse for lave i forhold til sagernes konkrete om-
stendigheder og praksis efter strafskerpelsen i 2002. Som tidligere navnt er disse domme med Pro-
cesbevillingsnaevnets tilladelse anket til Hojesteret med pastand om skerpelse af straffen. Desuden skal
Hojesteret tage stilling til straffastsettelsen 1 dom 28, hvor anklagemyndigheden ligeledes pastar skaer-
pelse. Disse sager er siledes ikke endeligt afgjorte, men kan fa betydning for den fremtidige straffast-

saettelse pa omradet.

For sé vidt angar sager om overtredelse af straffelovens § 222, hvor overgrebet har en vis lighed med
voldtaegt, er der - som det fremgar i afsnit 5.4. - meget fa sager af denne art. I to af sagerne blev straf-
fene for adskillige overgreb gennem en laengere periode ikke udmaélt pa et tilsvarende niveau som i
sager om voldtegt. I en anden sag, der drejede sig om et samleje og blufaerdighedskrankelse, blev
straffen imidlertid fastsat til feengsel 1 2 ar. I denne sag er der séledes ikke tale om et lavere strafniveau

end ved kontaktvoldtaegt, hvor udgangspunktet er faengsel i 1 ar og 6 maneder.

Sammenfattende er det herefter min opfattelse, at der i langt hovedparten af sagerne i vidt omfang er
taget hensyn til, at straffen efter loveendringen skulle skerpes. Det er endvidere tydeligt, at der i for-
bindelse med denne undersegelse i forhold til i de tidligere undersogelser er afsagt et storre antal dom-

me, hvor straffene ligger i niveauet 2 ars faengsel til faengsel 1 3 &r og 6 méneder.

Endvidere giver strafudmélingen i de sager, der vedrarer kerestelignende forhold, og de sager, der er
afgjort med helt eller delvis betinget dom med vilkér om psykiatrisk/sexologisk behandling, mig ikke

anledning til bemarkninger.

Der er dog enkelte sager, hvor der efter min opfattelse burde vaere udmalt en hgjere straf.

To af disse sager er af anklagemyndigheden anket til Hojesteret med pastand om skarpelse af straffen,
og Hejesteret far endvidere lejlighed til at tage stilling til strafudmaélingen i en tredje sag, hvor der er
meddelt tredieinstansbevilling. Som navnt ovenfor kan disse sager fa betydning for den fremtidige

straffastsattelse pd omradet.

Pé den baggrund vil rigsadvokaturen i en ny periode folge strafudmélingen i sager om overtreedelse af

straffelovens § 222 med henblik pa at afgive en yderligere redegerelse om straffene.



