Retsudvalget
REU alm. del - Bilag 722
Offentligt

Opfwolgning nr. 3 =5 JULI 2006

Gammeltorv
Journalnr. 2004-0985-160 HA

A..} =

Folketingets Ombudsmand - Gammeltorv 22 - 1457 Kebenhavn K



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 14. oktober 2005 udsendte jeg opfalgningsrapport (nr. 2) om inspektion af
handicaptilgzngelighed pa radhuset i Arhus Kommune den 27. april 2004.

Jeg har herefter modtaget breve af 2. november 2005, 16. februar, 2. marts, 26.
april og 19. juni 2006 fra Arhus Kommune samt brev af 10. maj 2006 fra Kul-

turarvsstyrelsen.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad. punkt 3 Generelle forhold vedrsrende Arhus Kommune og radhuset

I den endelige rapport opfordrede jeg Arhus Kommune til — ud over de speci-
fikke forhold som var behandlet i rapporten — at foretage en mere systematisk
gennemgang af rdidhuset med henblik pa at afdekke og om muligt at afhjalpe

de dbenbare tilgengelighedsproblemer der er i radhuset.

Arhus Kommune har i brev af 12. april 2005 oplyst at kommunen har foretaget
en systematisk gennemgang af radhuset med henblik pa at kortlegge de behov
for ®ndringer, der matte vare af hensyn til bevaegelseshemmede og i gvrigt
ansatte og beseogende med et handicap. Arbejdet hermed er blevet forestiet af
en arbejdsgruppe med deltagelse af Dansk Center for Tilgengelighed, Stadsar-
kitektens Kontor og Ejendomsforvaltningen.

I brev af 27. september 2005 har Arhus Kommune oplyst at kortlegningen nu

var gennemfort og foreld i en kladde. Arhus Kommune har endvidere oplyst at

Dansk Center for Tilgengelighed var inviteret til en dreftelse af det videre for-
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lob og at kommunen havde til hensigt at anvende de indsamlede data i relation

til Dansk Standards markningsordning.

I brevet af 2. november 2005 har Arhus Kommune oplyst at der fortsat arbejdes
pa Dansk Standards merkningsordning. Arhus Kommune har endvidere anfort
at kommunen ikke er bekendt med at et lignende arbejde har veret udfert tidli-

gere, og at Arhus Kommunes indsats derfor ma betragtes som pionerarbejde.

Arhus Kommune har oplyst at jeg tidligst kan paregne en tilbagemelding primo
2007.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer yderligere orientering i starten af
2007.

Ad. punkt 4.1.1 og 4.1.2. Handicapparkeringspladsen ved hovedindgang
pa Radhuspladsen og ved indgangen pa Park Allé

Jeg gik i den endelige rapport ud fra at Arhus Kommune ville overveje eventu-
elle muligheder for at udjevne belegningen fra handicapparkeringspladserne

til indgangene.

Arhus Kommune har i brev af 27. september 2005 oplyst at et skitsepro-
jekt/forhandlingsopleg som bl.a. omfatter opretning af brosten ved forpladsen
og ved Tarnindgangen var under forberedelse til Kulturarvsstyrelsen. I brevet
af 2. november 2005 har Arhus Kommune oplyst at forslaget til &ndret beleg-
ning p4 handicapparkeringspladserne var til udtalelse hos Kulturarvsstyrelsen.
Den 16. februar 2006 har Arhus Kommune meddelt at Kulturarvsstyrelsen ser
positivt pa bl.a. &ndret belegning ved handicapparkeringspladsen ved Téarn-

indgangen, men at et endeligt tilsagn afventede en narmere detailprojektering.
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I brevet af 26. april 2006 har Arhus Kommune oplyst at ejendomsforvaltningen
péregner at have Kulturarvsstyrelsens godkendelse fer sommerferien 2006 og

at arbejdet agtes igangsat i labet af august maned 2006.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer yderligere underretning vedrorende

dette sporgsmal.

Ad. punkt 4.2.1. Hovedindgangen
I den endelige rapport henstillede jeg at kommunen undersogte mulighederne

for at gere deren lettere at abne.

I min opfelgningsrapport (nr. 2) skrev jeg at Arhus Kommune havde oplyst at
Ejendomsforvaltningen fra “handicappuljen” havde faet bevilget 575.000 kr. til
bl.a. undersggelsen og udarbejdelsen af skitseprojektet til ndret derindretning

ved Hovedindgang og Tarnindgang.

I brevet af 2. november 2005 har Arhus Kommune gjort opmarksom pé at
Ejendomsforvaltningen har faet bevilget 75.000 kr. til skitseprojektering af en
@&ndret derindretning ved Hovedindgang og Téarnindgang og ikke 575.000 kr.
som jeg havde angivet. Min angivelse af 575.000 kr. henviste til hele den bevil-
ling fra “handicappuljen” som skulle bruges til blandt andet denne skitsepro-

jektering.

Jeg har noteret mig at der alene er afsat 75.000 kr. til skitseprojekiet.

Arhus Kommune oplyser endvidere at skitseprojekteringen forventes afsluttet

ultimo indeverende ar.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer yderligere underretning herom.
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I opfelgningsrapporten af 31. januar 2005 anforte jeg folgende om rampen fra
Trafikhallen op til Radhushallen:

“Jeg har ikke preecist kendskab til rampens heeldning, men jeg hu-
sker — og har noteret den — som en meget stejl rampe. For bevce-
gelseshoemmede (f.eks. korestolsbrugere) er det af afgorende be-
tydning sa vidt muligt at vere selvhjulpne og ikke skulle anmode
om hjeelp til at ferdes. Specielt ved dette centrale adgangssted til
radhusets lokaler — der ogsa forer til byradssalen — er det efter min
opfattelse meget problematisk (blot) at henvise til at der er perso-
nale til stede som kan tilkaldes, og som er indstillet pa at yde hjeelp
til beveegelseshemmede til at forcere rampen. Hertil kommer at
kravene (de nutidige) til rampens hceldningsgrad ikke alene sigter
til vanskeligheder med at komme op ad rampen. Nedkorslen kan
udgore en vis fare bortset fra at det kan opfattes som ydmygende
for en bevaegelseshandicappet med sin korestol at skulle ’suse’ ud i
forhallen ved nedkorslen med relativ haj hastighed. Jeg bemcerker
hertil at der ikke ved det sted hvor nedkorslen pabegyndes, umid-
delbart ses at veere mulighed for (pa en veerdig made) at tilkalde
vagtpersonale til hjelp. Ogsa pa den baggrund henstiller jeg til
Arhus Kommune — eventuelt sammen med Kulturarvsstyrelsen — pd
ny at overveje hvorledes adgangsforholdene her kan gores accep-
table for beveegelsesheemmede.”’

Arhus Kommune har i brev af 27. september 2005 oplyst at det ovennzvnte
skitseprojekt/forhandlingsgpl'&g til Kulturarvsstyrelsen bl.a. omfatter udjev-
ning af rampen i Trafikhallen. I brevet af 16. februar 2006 har Arhus Kommu-
ne oplyst at Kulturarvsstyrelsen har anset det for umuligt at 2ndre ved rampen
i Trafikhallen, at rampen ganske vist er ret stejl, men at Kulturarvsstyrelsen har
vurderet at der altid vil vare hjzlp at hente idet rampen er placeret umiddelbart
ved siden af vagtlogen. Arhus Kommune har under henvisning hertil oplyst at
kommunen ikke kan trzffe foranstaltninger til at afhjeelpe den manglende stan-

dard i tilgengelighedsforholdene her.

Det fremgér af korrespondancen mellem Arhus Kommune og Kulturarvsstyrel-

sen som jeg har modtaget efter anmodning, at Kulturarvsstyrelsen i et brev af

30. januar 2006 til Arhus Kommune bl.a. har anfort folgende:
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”Kulturarvsstyrelsen finder derimod ikke, at rampen fra hovedind-
gangsniveauet i hallen til det ovrige niveau i etagen kan forlenges,
uden at rampen vil vare til gene for giende og radhusbetjentens
adgang til skranken. Rampen er desverre ret stejl, men det vurde-
res, at der her altid vil vare hjzlp at hente, idet rampen er placeret
umiddelbart ved siden af radhusbetjentens skranke.”

Arhus Kommune har som navnt i brevet af 16. februar 2006 anfert at Arhus
Kommune derfor ikke kunne traeffe foranstaltninger til at athjelpe den mang-

lende standard i tilgeengelighedsforholdene pa dette punkt.

I brev af 27. marts 2006 skrev jeg bl.a. felgende til Kulturarvsstyrelsen:

”Af de akter som jeg har modtaget med Arhus Kommunes brev af
2. marts 2006, fremgar det at Arhus Kommune i brev i 15. decem-
ber 2005 til Kultur-arvsstyrelsen har anfert at laengden af rampen
skal vare ca. 7 meter hvis den skal opfylde de geldende krav.

I min rapport af 9. juli 2004 henstillede jeg til Arhus Kommune “at
udjevne heldningen, fx ved at forlenge rampen”. Jeg henstillede
saledes ikke at rampen blev forlenget til ca. 7 meter hvilket er
nedvendigt for at opné en haeldning pa 1:20.

Om det som Kulturarvsstyrelsen har anfert om “at der her altid vil
vere hjelp at hente” henviser jeg til det som jeg har anfert i min
opfelgningsrapport af 31. januar 2005.”

Jeg bad Kulturarvsstyrelsen om at oplyse om styrelsens afgerelse var udtryk
for den opfattelse at der ikke kunne foretages nogen form for udjevning af

rampen. Jeg bad endvidere Arhus Kommune og Kulturarvsstyrelsen oplyse om

placeringen af en mindre stejl rampe et andet sted i Trafikhallen havde veret

overvejet.

I brevet af 26. april 2006 har Arhus Kommune oplyst at Ejendomsforvaltnin-

gen bearbejdede detailprojektet vedrerende etablering af en rampe langs faca-
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den. Sifremt Kulturarvsstyrelsen godkendte projektet ville dette blive sogt rea-
liseret. Arhus Kommune fremsendte herefter et forslag til Kulturarvsstyrelsen
om etablering af en ny rampe i Trafikhallen mellem to sgjler parallelt med gul-

vets mosaikmeonster.

Den 10. maj 2006 har Kulturarvsstyrelsen truffet afgerelse om at den eksiste-
rende rampe i Trafikhallen kan fjernes og samtidig har Kulturarvsstyrelsen
givet tilladelse til at der kunne opferes en ny og l&ngere rampe. Kulturarvssty-
relsen har anfort at den nye rampe ikke kan blive optimal med hensyn til lng-
de og haldning, men at den foresldede rampe vil vare en forbedring i forhold
til den eksisterende, og at den foresldede placering er acceptabel i forhold til

stedets fredningsveerdier og funktioner i hallen.

Arbus Kommune har i brev af 19. juni 2006 oplyst at rampen vil blive etableret
i lobet af efteraret 2006.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer underretning nar rampen er taget i

brug.

Ad. punkt 4.3.2. Skranke/modtagelsesomriade i Kommune Information og
Hovedkassen.

I den endelige rapport henstillede jeg til kommunen at foretage sndringer i
skranke/modtagelsesomradet i Kommune Information og Hovedkassen der
gjorde det muligt for kerestolsbrugere f.eks. at udfylde papirer og betjene en
dankortterminal pa tilfredsstillende vis.

Arhus Kommune har i brev af 27. september 2005 oplyst at spergsmalet om
skranken og hejde til en skrivepult indgar i det omtalte skitsepro-
jekt/forhandlingsoplasg til Kulturarvsstyrelsen. I brevet af 2. november 2005
har Arhus Kommune oplyst at forslag til udformning og placering af en hejde-

justerbar skrivepult var til udtalelse hos Kulturarvsstyrelsen.
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Jeg har ikke siden hort noget om denne del af sagen. Jeg beder om nermere

oplysninger om det videre forlob vedrorende dette sporgsmal.

Ad. punkt 4.4 Byradssalen
I den endelige rapport henstillede jeg til kommunen at lgse problemet med ad-

gang til byradssalen.

Arhus Kommune har i brev af 27. september 2005 oplyst at der ville blive ud-
arbejdet et skitseprojekt med henblik pa etablering af sndret adgangsforhold
mellem Vandrehal og Byradssalen. Der sigtedes mod at etablere ligevaerdig
adgang mellem de to lokaler ved hjzlp af en liftlesning (pris 300.000 kr.). Ar-
hus Kommune har i brevet af 2. november 2005 oplyst at forslag til indretning
af en handicaplift eller lignende dreftedes med Kulturarvsstyrelsen. I brevet af
16. februar 2006 har Arhus Kommune anfort at kommunen tidligere har oplyst
at kerestolsbrugere vil fa henvist en plads i selve Byradssalen séfremt man en-
sker at overvare et byradsmede. Det vil under respekt af enkelte forhold vere
muligt at etablere en rampe langs facaden. Ejendomsforvaltningen ville udar-
bejde et detailprojekt og sege Kulturarvsstyrelsens godkendelse. Det er endvi-
dere anfert at Kulturarvsstyrelsen anser det for umuligt at &ndre adgangsfor-
holdene til tilhorerlogen i Byradssalen. Arhus Kommune har anfort at de derfor
ikke kunne traffe foranstaltninger til at afhjelpe den manglende standard i

tilgengelighedsforholdene her.

I brev af 22. februar 2006 bad jeg som nzvnt om at modtage brevvekslingen

mellem Kulturarvsstyrelsen og Arhus Kommune.

Det fremgér heraf at Kulturarvsstyrelsen i et brev den 30. januar 2006 til Arhus

Kommune bl.a. har anfort folgende:

”Adgangen til Byradssalen ... kan ske p& to mader — enten ved
etablering af et liftanleeg gemt under trappen eller etablering af en
- permanent rampe. Liften har den ulempe, at den ved drift spaerrer
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adgangen til salen, mens rampen vil blive meget lang. De to mulig-
heder blev dreftet pa stedet, og styrelsen er af den opfattelse, at det
ikke vil vaere umuligt at opbygge en rampe langs vinduesvaeggen.
Det vil kreve en omhangsling af deren til salen og en sammen-
hang med gulvbelegningen, der i gjeblikket er skjult under et fast
teppe. Det kunne vare en anledning til at etablere en lesning med
en teppelober som oprindeligt i forrummet, og styrelsen indgér
gerne i dialog med kommunen om en mulig udformning. Det anses
for umuligt at skabe adgang til balkonen.”

I brev af 26. april 2006 har Arhus Kommune oplyst at Ejendomsforvaltningen
bearbejdede detailprojektet vedrerende etablering af en rampe langs facaden.
Safremt Kulturarvsstyrelsen godkendte projektet, ville dette blive sogt realise-

ret.

Jeg har ikke siden hort noget om denne del af sagen. Jeg beder om oplysning

om hvad udtalelsen i Kulturarvsstyrelsen har givet anledning til.

Ad punkt 4.5.1. Elevator i radhushallen
I opfelgningsrapport (nr. 2) anforte jeg folgende:

”Arhus Kommune har i brevet af 27. september 2005 oplyst at et
skitseprojekt om etablering af elevatoranleg centralt placeret i for-
hold til hovedindgangen af trafikpladsen er under udarbejdelse (pris
200.000 kr.).”

I brevet af 2. november 2005 har Arhus Kommune oplyst at Ejendomsforvalt-
ningen, hvis det var muligt, har til hensigt at etablere en centralt placeret eleva-
tor i ridhuset og at skitseprojektet omkring elevatoren forventedes faerdigt ul-
timo indeverende &r (2006). I brevet af 16. februar 2006 har Arhus Kommune
videre oplyst at Kulturarvsstyrelsen mener at en ny elevator efter al sandsyn-
lighed ville kunne placeres bag de 3 eksisterende elevatorer i radhushallen. Et
endeligt tilsagn maétte afvente en narmere detailprojektering og Kulturarvssty-

relsen har ikke taget stilling til om andre foresldede placeringer kan anvendes.

Det blev dog oplyst at Arhus Kommune havde ladet udarbejde et skitseprojekt
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der viser at en placering bag de 3 eksisterende elevatorer har voldsomme gko-
nomiske konsekvenser. Arhus Kommune har derfor gnsket at vurdere skitse-
projektet nzrmere og senere vende tilbage med en tilkendegivelse af om for-

slaget kan realiseres.

I brevet af 26. april 2006 har Arhus Kommune igen konstateret at etableringen
af en ny elevator vil blive serdeles omkostningskravende. Skitseprojektet vil
derfor fortsat i nogen tid vare genstand for overvejelser og safremt overvejel-
serne falder positivt ud, vil forvaltningen sege midler til projektets gennemfo-
relse. Det kan tidligst ske i foraret 2007 i forbindelse med udmentning af mid-
ler fra anlegsreserven, og forvaltning forventer at vende tilbage senest medio

2007 med en tilkendegivelse af hvorvidt projektet kan realiseres.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer denne yderligere underretning.

Arhus Kommune har i brevet af 2. november 20050plyst at Ejendomsforvalt-
ningen ikke agtede at foretage ombygning af de 2 eksisterende elevatoranlag.
Ejendomsforvaltningen oplyste at problematikken omkring radhusets elevato-
rer bliver vurderet samlet i forbindelse med etableringen af det nye elevatoran-

leg.

Jeg har noteret mig det oplyste og gor i den forbindelse opmeerksom pa at jeg i
opfolgningsrapport (nr. 1) var opmeerksom pa at det ikke er muligt at ombygge
elevatorstolene i Trafikhallen sdledes at der kan opnds tilfredsstillende for-
hold.

Ad punkt 4.5.2, Elevator ved indgangen pa Park Allé
1 opfolgningsrapport (nr. 2) anferte jeg folgende:
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”] brevet af 27. september 2005 er elevatoren ved indgangen pa
Park Allé ikke specifikt omtalt. Det er uklart for mig hvad der
eventuelt er foretaget og hvad der eventuelt vil blive foretaget.

Jeg anmoder Arhus Kommune om at oplyse herom.”

I brevet af 2. november 2005 har Arhus Kommune oplyst at der beklageligvis
métte foreligge en misforstielse idet fredningsdeklarationer forhindrer at der
bliver etableret automatisk derabning ved elevatoren ved indgangen pa Park
Allé i forbindelse med den seneste ombygning. Arhus Kommune har videre
anfert at den justeringsmulighed som jeg omtaler i opfalgningsrapporten ikke

eksisterer.
I opfelgningsrapport (nr. 1) anforte jeg folgende:

”Deren til elevatoren er tung og abner udad. Der er ikke monteret
tilbagetrekshandtag, og den tilstedevarende kerestolsbruger kunne
ikke ved egen hjzlp lukke deren bag sig. Det blev oplyst at deren
kan indstilles til at lukke automatisk...

... Jeg gik desuden ud fra at kommunen ville indstille deren siledes
at den lukker automatisk...

... Kommunen vil etablere derlukker pa yderderene safremt det er
muligt.”

Jeg beder om underretning om hvorvidt fredningsdeklarationerne forhindrer at
der monteres tilbagetreekshindtag i elevatoren. Jeg beder desuden om at fi

tilsendt de fredningsdeklarationer som Arhus Kommune henviser til i brevet af

2. november 2005.

Hvad angér etablering af tilkaldeknap i elevatoren har Arhus Kommune i brev
af 16. februar 2006 anfert at Ejendomsforvaltningen ville udarbejde et detail-
projekt og sege Kulturarvsstyrelsens godkendelse p4 dette punkt. I brev af 26.

april 2006 har Arhus Kommune oplyst at ejendomsforvaltningen har lost det

transmissionstekniske ved installationen, men at der stadig afventes godkendel-
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se af forslag til trykknappens placering og udformning for implementering kan

ske.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer underretning om hvad der videre
sker.

Ad punkt 4.6.2. Trappen til Turist Arhus
I den endelige rapport bad jeg kommunen om at oplyse om eventuelle. planer .

for markering med kontrastfarve pa trinforkanter af trappen til Turist Arhus.

Arhus Kommune har i brevet af 27. september 2005 oplyst at spergsmalet om
markering med kontrastfarve pé trappeforkanterne indgér i det omtalte skitse-

projekt/forhandlingsoplaeg til Kulturarvsstyrelsen.

Jeg har ikke siden hort noget om denne del af sagen. Jeg beder om oplysning

om hvad udtalelsen i Kulturarvsstyrelsen har givet anledning til.

S. Opfelgning
Jeg beder Arhus Kommune om at sende de oplysninger mv. som jeg har bedt

om direkte til mig.

6. Underretning

Denne opfelgningsrapport sendes til Arhus Kommune, Dansk Center for Til-
gengelighed, Center for Ligebehandling af Handicappede, Erhvervs- og Byg-
gestyrelsen, Kulturarvsstyrelsen og Folketingets Retsudvalg.

fial (s

Lennart Frandsen
Inspektionschef




