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" Den 6. februar 2006 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 14.
september 2005 af detentionen pa politistationen i Varde. I rapporten anmode-
de jeg Politimesteren i Varde og Justitsministeriet om oplysninger mv. vedre-

rende nermere angivne forhold.

I den anledning har jeg modtaget udtalelser af 13. februar og 10. april 2006 fra
Politimesteren i Varde, en udtalelse af 13. marts 2006 fra Rigspolitichefen og
udtalelser af 3. april og 8. juni 2006 fra Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad punkt 1. Detentionen

Jeg nzvnte at der mellem vinduet og vaggen var et mellemrum. Jeg gik ud fra
at dette ikke udgjorde en sikkerhedsmessig risiko, men at politimesteren alli-
gevel ville overveje at fuge mellemrummet. Jeg bad om underretning om resul-

tatet af politimesterens overvejelser vedrerende dette forhold.

Politimesteren har i den anledning anfert at der ved renoveringen af detentio-
nerne for flere ar siden blev isat brudsikre vinduer med plastrammer, at vindu-
erne sidder i plan med muren, og at revnerne er helt udspartlede. Under hen-
visning til at der siledes ikke som nzvnt i rapporten er noget mellemrum, har

politimesteren bemerket at hun ikke foretager sig noget vedrerende dette for-
hold.

Rapporten om min inspektion af detentionen i Varde blev (den 2. december

2005) udsendt i en forelabig udgave for at myndighederne kunne komme med
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bemerkninger om de faktiske forhold i den forelebige rapport med henblik pa
at sidanne bemerkninger kunne indarbejdes i den endelige rapport, jf. folge-
brevet af 2. december 2005 til den forelgbige rapport. Som nzvnt i den endeli-
ge rapport modtog jeg ikke sidanne bemarkninger. |

I notaterne fra inspektionen er det (alene) anfort at der var et mellemrum ved
vinduet. Sa vidt jeg erindrer, sigtede det til et mellemrum/en revne mellem vin-
duesrammen for oven og veeggen, men som neevnt i rapporten gik jeg ud fra at
der ikke foreld et sikkerhedsmeessigt problem. Jeg kan ikke ud fra politimeste-
rens udtalelse se om politimesteren forud for svaret i brevet af 13. februar
2006 har besigtiget forholdet, men jeg gar ud fra at forholdet er besigtiget i
anledning af mine bemeerkninger i rapporten. Idet jeg i dag ikke nermere erin-
drer forholdet og ikke af notaterne — eller af det billede der blev taget af vindu-
et — kan se hvad det anforte i rapporten ncermere deekkede over, samt da der
som neevnt under alle omstaendigheder ikke ses at foreligge et sikkerhedsmees-

sigt problem, foretager jeg mig ikke mere vedrarende dette forhold.

Det ene af de to detentionslokaler blev tillige benyttet som venterum og var
udstyret med en bznk svarende til de benke som benyttes i venterum. Jeg an-
modede Politimesteren i Varde og Justitsministeriet om en udtalelse vedreren-
de dette forhold og om oplysning om hvor ofte rummet havde varet benyttet

som detention efter at beenken var sat ind i rummet.

Jeg har i den anledning fra Politimesteren i Varde, Rigspolitichefen og Justits-
ministeriet modtaget udtalelser af henholdsvis 19. december 2005, 27. marts
2006 og 10. april 2006 (som alle er indgéet pa sagen vedrerende min inspekti-
on samme dag af politiets venterum). Politimesteren har oplyst at det nzvnte
detentionslokale (nr. 1) for fremtiden alene vil blive benyttet som venterum.
Politimesteren har videre oplyst at det ikke har veret muligt at dokumentere
hvor ofte rummet har varet benyttet som detention efter at banken (i 2000) er

indsat i rummet, men det er kun sket hvis det andet lokale har varet optaget.
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Politimesteren har desuden oplyst at det er besluttet at udferdige en instruks til

personalet med retningslinjer for bl.a. anvendelsen af lokalerne.

Rigspolitichefen har udtalt at etablering og anvendelse af et kombineret deten-
tions- og venterum efter ngspolitiets opfattelse ikke er i overensstemmelse
med reglerne om indretning og brug af detentionslokaler og venterum. Rigspo-
litichefen har noteret sig at anvendelsen af det nazvnte rum hos politiet i Varde
har varet sekunder i forhold til anvendelsen af andre lokaler, og da lokalet
fremover alene vil blive benyttet som venterum, har sagen ikke givet Rigspoli-

tichefen anledning til yderligere bemaerkninger.

Justitsministeriet har henholdt sig til Rigspolitichefens opfattelse med hensyn
til anvendelsen af et kombineret detentions- og venterum, og har p4 denne bag-
grund anset det for meget beklageligt at politiet i Varde i en periode har an-
vendt detentionslokale 1 bade som venterum og detention — hvilket jeg i vente-
rumssagen har erkleret mig enig i. Da lokalet fremover alene vil blive benyttet

som venterum, foretager ministeriet sig ikke yderligere.

Da det neevnte lokale ikke leengere benyttes til detentionsanbringelse, foretager
jeg mig heller ikke mere vedrarende dette forhold, men jeg anmoder om en
kopi af den neevnte instruks (der tillige vil omfatte retningslinjer for udferdi-
gelse af detentionsrapport, leegetilkald og tilsyn med de detentionsanbragte).

Jeg anmodede om Justitsministeriets bemarkninger til det forhold at detenti-

onslokalerne er udstyret med radiatorer (som dog er indkapslet).

Justitsministeriet indhentede i den anledning den i indledningen navnte udta-
lelse af 13. marts 2006 fra Rigspolitichefen hvori der er anfort felgende:

b4

Det er Rigspolitiets opfattelse, at kravene til varmeinstallationer
bor anskues fra et sikkerhedsmaessigt perspektiv og séledes i sam-
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menhazng med spmgsmélet om imedegaelse af risikoen for, at ind-
satte foraver skade pé sig selv.

Ud fra en sikkerhedsmessig betragtning finder Rigspolitiet ikke, at
indkapslede radiatorer giver anledning til beteenkeligheder, safremt
hulsterrelsen i de pimonterede riste i gvrigt ikke overstiger 4 mm.

Rigspolitiet bemzrker, at et projekt vedrerende indretning af deten-
tioner og venterum med de i vejledningen beskrevne varmeinstalla-
tioner pa samtlige landets (xldre) politigrde findes mindre oko-
nomisk forsvarligt, sdfremt de sikkerhedsmassige forhold i evrigt —
som i nervarende sag — vurderes som verende tilfredsstillende.”

Justitsministeriet har henholdt sig til det som Rigspolitichefen har anfort.

Jeg malte ikke storrelsen af ventilationshullerne i de radiatorskjulere som ra-
diatorerne er indkapslede i, men jeg noterede mig som beskrevet i rapporten,
at der var tale om sma huller. Jeg gar ud fra at hullerne opfylder de krav som
Rigspolitichefen har anfort, og jeg har pa denne baggrund ingen bemaerknin-
ger til Rigspolitichefens og Justitsministeriets opfattelse hvorefter de indkaps-
lede radiatorer i detentionen (og det ene venterum) pa politistationen i Varde

ikke udgor et sikkerhedsmaessigt problem.

Jeg har heller ingen bemarkninger til Rigspolitichefens og Justitsministeriets
opfattelse hvorefter det — sdfremt de sikkerhedsmeessige forhold anses som til-
Jredsstillende — anses for mindre okonomisk forsvarligt at indrette samtlige
detentioner (og venterum) i overensstemmelse med Justitsministeriets vejled-
ning fra august 1992 (der som udgangspunkt alene omfatter nybyggeri eller
ombygninger efter dette tidspunkt). Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke
mere vedrorende sporgsmadlet om radiatorer ud over at bemeerke at jeg fra
mine inspektioner af detentioner er bekendt med at det horer til undtagelsen at
detentionslokaler — uanset hvorndr de er indrettet — er udstyret med synlige

radiatorer.
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Ad punkt 2. Rapportgennemgang

Den lokale blanket som politiet i Varde (i de fleste tilfeelde) havde anvendt i
forbindelse med indsattelse i detentionen, indeholdt en rubrik til notat hvis den
tilbagehbldte var indsat i venterum, og i 1 tilfzlde var dette udfyldt. Jeg gik ud
fra at anbringelsen var sket i det detentionslokale der anvendes bade som de-
tention og venterum,. men anmodede politimesteren om at oplyse om det for-
holdt sig sadan. I givet fald bad jeg om oplysning om hvorvidt der var tale om
en venterumsanbringelse i detentionen eller en detentionsanbringelse (som ved

en fejl var noteret i feltet om venterumsanbringelse).

Politimesteren har oplyst at der var tale om en detentionsanbringelse, og at
klokkeslat ved en fejl er anfort i rubrikken om venterum i stedet for i rubrikken

om endelige detentionsanbringelse.

Som ncevnt i rapporten er det klokkesleet der er noteret i rubrikken om anbrin-
gelse i venterum, det samme som det klokkeslcet der er noteret for den forelobi-
ge anbringelse. Da endelig anbringelse forst kan ske efter at leegeundersagelse
har fundet sted, hvilket i det konkrete tilfelde skete 10 minutter efter den fore-
lobige anbringelse, er der tale om en fejlagtig angivelse af tidspunktet for en-
delig anbringelse i detentionen. Med denne bemarkning har jeg noteret mig

det oplyste.

Uanset at der var tale om en detentionsanbringelse og rapporten om denne
anbringelse ikke er indgdet i rapportgennemgangen i den endelige rapport, har
jeg valgt ikke at gennemgad rapporten om denne anbringelse i opfolgningsrap-

porten.

Ad punkt 2.2. Den anvendte lokale blanket/rapport, alternativer til deten-
' tionsanbringelse, statistik mv.

Varde Politi har som tidligere navnt anvendt en lokal blanket i de fleste tilfel-

de. Denne blanket som bar overskriften “Detentionsrapport — anholdelsesblad
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Varde Politi”, indeholdt tre sider, men jeg havde kun modtaget kopi af to sider,
og anholdelsesblad var streget ud i alle tilfalde. Jeg gik derfor ud fra at det var
anholdelsesbladet jeg manglede, men bad om oplysning herom.

Politimesteren har oplyst at den lokale rapport kun bestér af to sider, men at
sidste side ved en teknisk fejl er angivet som side 3. Jeg har séledes modtaget

kopi af alle sider i rapporten.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da denne rapport efter ikrafitreedelsen den 1.
marts 2006 af den nye detentionskundgorelse i ovrigt ikke lcengere ma anven-
des, jf- pkt. 3 i Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006, foretager jeg
mig ikke mere vedrorende det forhold at rapporten fremtreeder som om den

indeholder tre sider.

Jeg udtalte at det var beklageligt at der i intet tilfzlde fuldt ud var forholdt i
overensstemmelse med notatpligten i den dagzldende kundgarelses § 22, stk.

1. Jeg gik ud fra at politimesteren ville overveje at indskaerpe notatpligten.

Politimesteren har beklaget at notatpligten ikke er blevet overholdt, og har op-
lyst at dette forhold er indskerpet over for politipersonalet.

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet ligeledes anser det for beklageligt at -
der i intet tilfzlde fuldt ud har vaeret forholdt i overensstemmelse med detenti-
onskundgerelsens § 22, stk. 1. Ministeriet har videre anfort at ministeriet ikke
foretager sig yderligere, da politimesteren har oplyst at notatpligten er ind-

skaerpet.

Jeg har noteret mig at notatpligten er indskcerpet, og at ministeriet har tilslut-

tet sig min kritik af den manglende overholdelse af notatpligten.
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Ad punkt 2.3. Grundlaget for detentionsanbringelsen

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse hvorvidt detentionsrapporten ogsa
anvendes og udfyldes for personer der ikke indsttes i detentionen, men trans-
porteres til hjemmet, overgives til andre, eller indbringes til hospital eller lig-

nende.

Politimesteren har oplyst at personalet er instrueret i at anvende blanketten i
alle tilfzlde hvor en person frihedsbereves efter kundgerelsens § 1, stk. 2, nr.
1-4, jf. stk. 1 (som svarer til de bestemmelser i detentionsbekendtgerelsen som
jeg nzvnte i rapporten). Politimesteren har endvidere oplyst at dette er ind-
skeerpet i forbindelse med en generel indskarpelse der er sket efter inspektio-

nen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.4.1. Tidspunktet for tilkald af lege

Vedrerende en anbringelse den 8. maj 2005 hvor den pagzldende blev anholdt
kl. 19.20 pa Hotel Legoland, hvor legetilkald skete k1. 20.55, hvor fremstilling
for vagthavende skete kl. 21.25, og hvor forelgbig detentionsanbringelse skete
kl. 21.30, anmodede jeg om oplysning om hvornar den pagaldende blev ind-
bragt til politistationen, og om en udtalelse vedrerende det sene legetilkald set
i forhold til tidspunktet for anholdelsen.

Politimesteren har oplyst frihedsbergvelsen pa Hotel Legoland blev foretaget af
politipersonale fra lufthavnen i Billund der var blevet sendt til hotellet, og at
den pagzldende blev taget med til lufthavnen fordi personale derfra pa grund
af sikkerhedskontrol kun mé forlade lufthavnen kortvarigt. I lufthavnen blev
den pagzldende afhentet af en patruljevogn fra politiet i Varde for at blive
transporteret til detentionen i Varde, og pa grund af den lange kereafstand blev
der tilkaldt laege kl. 20.55, sa leegens ankomst kunne afpasses med indbringel-

sen til politistationen i Varde. Politimesteren har bemerket at det sene lzgetil-
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kald derfor alene skal ses i lyset af praktiske hensyn og ikke som en neglige-
ring af kundgerelsens regler.

Mit spergsmal om hvornar den pagzldende blev indbragt til politistationen (i
Varde) er ikke besvaret. Det er heller ikke oplyst hvornar den pagzldende blev
indbragt til politistationen i lufthavnen eller athentet derfra. Da det tager ca. 45
minutter at kere fra lufthavnen i Billund til politistationen i Varde, og fremstil-
ling pa politistationen i Varde skete kl. 21.25, er den pagzldende athentet i
lufthavnen senest omkring kl. 20.40.

Jeg gar ud fra at vagthavende pa politistationen i Varde har varet orienteret om
(eller selv har truffet beslutning om) indbringelsen til politistationen i lufthav-
nen, men har ventet med at tilkalde leege indtil patruljen fra politistationen i
Varde afhentede den pagaldende, og at det er sket for at 12gens ankomst kunne

afpasses med indbringelsen til politistationen i Varde.

Jeg har ingen bemaerkninger hertil og har i ovrigt noteret mig det oplyste, men
jeg beder politimesteren om at oplyse hvorndr den pageeldende blev indbragt
til politistationen i lufthavnen og afhentet af politiet i Varde. Jeg beder tillige
politimesteren om at oplyse hvor den pdageeldende var placeret under opholdet
hos politiet i Billund. Hvis det var i et af lufthavnens venterum, beder jeg tillige
om oplysning om hvilket tilsyn der var med den pageeldende inditil politiet fra
politistationen i Varde var fremme, og om der er gjort notat herom. Som det
Jremgar af Rigspolitichefens tidligere neevnte udtalelse af 27. marts 2006, som
Jjeg har citeret i sagen om min inspektion af venterummet pa politistationen- i
Varde, har Rigspolitichefen tilkendegivet at der — hvis der undtagelsesvist mid-
lertidigt placeres en beruser i fx et venterum — ma iveerkscettes naesten konstant

personlig overvdgning eller personlig overvagning med ganske korte interval-

ler.
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I2 tilfelde (som drejer sig om anholdelser der fandt sted den 8. juni 2005 og-
20. juli 2005) gik der henholdsvis 1 time og 15 minutter og 3 timer og 10 mi-
nutter fra anholdelsen der fandt sted henholdsvis i Vestergade og ”GR PG”, til
indbringelsen. Jeg anforte at leegetilkald skete henholdsvis 38 minutter efter og
samtidig med indbringelsen og bad politimesteren om at oplyse arsagen til de
sene indbringelser i disse tilfelde og om en udtalelse vedrerende de sene lege-

tilkald set i forhold til anholdelsen og i det ene tilfalde tillige indbringelsen.

I det forstnaevnte tilflde (anbringelsen den 8. juni 2005) skete legetilkald ret-
telig 20 minutter efter indbringelsen. Ved en fejl som jeg beklager, har jeg byt-
tet om péd denne sag og den sag der er omtalt nedenfor fra den 15. juli 2005
(hvor der saledes rettelig gik 38 minutter og ikke 20 minutter fra indbringelsen

til legetilkaldet).

Politimesteren har vedrerende anbringelsen den 8. juni 2005 oplyst at anhol-
delse skete i Vestergade i Grindsted, og at den pagzldende forelebigt blev ind-
bragt til politistationen i Grindsted hvorfra han blev afhentet af en patrulje med
henblik pa detentionsanbringelse i Varde. Politimesteren har videre oplyst at en

undersogelse ikke har kunnet afklare rsagen til det sene legetilkald.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at der i forste omgang skete indbrin-
gelse til politistationen i Grindsted. Da det tager ca. Y: time at kore fra politi-
stationen i Grindsted til politistationen i Varde, har den pageeldende kun haft
et kortvarigt ophold pa politistationen i Grindsted. Uanset dette anmoder jeg
om oplysning om hvor den pageeldende befandt sig under opholdet pa politista-
tionen i Grindsted. Hvis det var i et af venterummene som jeg fra min inspekti-
on af disse rum er jeg bekendt med er tidligere detentionslokaler der er udsty-
ret med kameraovervagning, anmoder jeg desuden om oplysning om hvorvidt

der var tilsyn med den pdgeldende ved fremmode i venterummet og/eller ved

elektronisk overvagning, og om der er gjort notat herom.
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Med hensyn til det andet tilfzlde (den 20. juli 2005) har politimesteren oplyst
at anholdelse fandt sted pé politistationen i Grindsted hvor den pagzldende
havde indfundet sig beruset og hejtrabende. Politimesteren har videre oplyst at
den pagezldende havde forladt sin lejlighed hvor der befandt sig to mindreérige
bern, og at politiet brugte meget tid pa at finde familie der kunne tage sig af
bernene og anholdte hviiket imidlertid ikke lykkedes hvorefter de sociale myn-
digheder blev tilkaldt for at tage sig af bernene. Politimesteren har videre op-
lyst at den pagzldende under opholdet pa politistationen i Grindsted sad pa en
stol pa et kontor hvor politipersonale talte med ham for at finde en lgsning.
Den sene indbringelse til politistationen i Varde skyldes siledes at politiet
brugte megen tid pa at finde en anden losning end detentionsanbringelse. Poli-
timesteren har samtidig beklaget at der ikke skete tilkald af leege for den pa-
geldende blev indbragt til politistationen i Varde.

Jeg har noteret mig det oplyste om darsagen til den sene indbringelse til politi-
stationen i Varde, og at den pagaeldende under hele opholdet pa politistationen
i Grindsted sad pa et kontor og talte med politipersonale. Jeg har endvidere
noteret mig politimesterens beklagelse af at der ikke skete tilkald af lege for
den pageeldende blev indbragt til politistationen i Varde.

Politimesteren har i evrigt oplyst at ovennavnte og nedennzvnte sager har
affodt en kraftig indskaerpelse af reglerne om underretning af vagthavende un-

der indbringelse og tilkald af lage til undersogelse for detentionsanbringelse.

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet anser det for beklageligt at reglerne
om lagetilkald i flere tilfelde ikke er overholdt, men da politimesteren har

oplyst at reglerne er indskarpet, foretager ministeriet sig ikke yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg bad desuden politimesteren om narmere oplysninger om praksis med hen-
syn til underretning af vagthavende under transporten til politistationen og til-
kald af leege efter denne underretning.

I udtalelsen af 10. april 2006 har politimesteren oplyst at det er normal praksis
at vagthavende straks underrettes via vognradioen nér en pétrulje bhar frihedsbe-
revet en person der skonnes at skulle detentionsanbringes, og at vagthavende
herefter tilkalder leege. Politimesteren har oplyst at legetilkald normalt sker
straks, men da mange frihedsbergvelser sker om natten og transporten kan vaere
op til 50 km samt da legens responstid er ca. 10 minutter, bliver tilkald af laege
ofte tilpasset sa leege kommer samtidig med eller kort for indbringelsen. Det vil
derfor af og til af detentionsrapporten fremga at lagen forst er tilkaldt 15-20
minutter efter frihedsbergvelsen. Justitsministeriet har udtalt at politimesterens

udtalelse ikke giver ministeriet anledning til bemrkninger.

Jeg har noteret mig det oplyste. Hvis det ma forventes at leegen vil veere frem-
me inden for kort tid, fx fordi leegen har tilkaldevagt fra sin bopal om natten,
har jeg ingen bemeerkninger til at vagthavende af hensyn til legen venter med
at tilkalde/veekke ham eller hende indtil det er nodvendigt. Men hvis det ikke
kan forventes at leegen er fremme inden for kort tid, bor vagthavende efter min
opfattelse ogsa selv om der er lang keretid, kontakte leegen allerede umiddel-
bart efter at han har modtaget underretning om frihedsberovelsen. Jeg forud-
seetter at leegen i den forbindelse naturligvis orienteres om hvorndr den pageel-
dende forventes at blive indbragt til politistationen sa han ikke moder op for

det er npdvendigt.

Jeg bad om oplysning om arsagen til at der ved en anbringelse der fandt sted

den 15. juli 2005, var gdet 20 minutter fra indbringelsen til tilkaldet af lege.

Som det fremgér ovenfor er der rettelig tale om 38 minutter.
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Politimesteren har oplyst at anholdelsestidspunktet og tidspunktet for fremstil-
ling ved en beklagelig fejl ikke er péfert rapporten. Politimesteren har videre
oplyst at anholdelse skete i forbindelse med en storre sag med knivstikkeri. Der
var derfor pa det pagzldende tidspunkt meget travlt pa politistationen, og an-
holdte skennedes i gvrigt forst efter indbringelsen til politistationen pévirket af
medicin eller narko. Det blev derfor farst sent i forlgbet skennet at anholdte

skulle detentionsanbringes i stedet for at blive anbragt i venterum.

Jeg har noteret mig at det forst efter indbringelsen stod klart at den pdgceelden-
' de skulle anbringes i detentionen (og ikke i venterum), og drsagen til at der
Jorst skete tilkald af leege 38 minutter herefter, var at der pa det tidspunkt var

meget travlt pa stationen.

Politimesteren har endelig omtalt en anbringelse den 11. juni 2005 som jeg
ikke nevnte szrskilt i min rapport. Den pagaldende blev indbragt og fremstil-
let for vagthavende kl. 19.25 og tilkald af leege skete 5 minutter senere. Tids-
punktet og stedet for anholdelsen fremgar ikke af rapporten, men politimeste-
ren har oplyst at den pagzldende blev anholdt kl. 19.10 i Varde. Der gik sale-
des 20 minutter fra anholdelsen til tilkaldet af leege. Politimesteren har beklaget
at anholdelsestidspunktet ikke fremgar af detentionsrapporten, og at det derfor
ikke har vaeret muligt for mig at sammenholde anholdelsestidspunktet med
indbringelsestidspunktet og tidspunktet for tilkald af lege. Politimesteren har
oplyst at det ikke har veret muligt at afklare arsagen til at laegetilkald forst ske-

te efter indbringelsen, men at det formentlig skyldtes travlhed hos vagthavende.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.5. Oplysninger fra Kriminalregisteret
Jeg gik ud fra at manglende afkrydsning og vedleggelse af udskrift fra Krimi-

nalregisteret i sagerne ikke var udtryk for at der ikke var indhentet oplysninger




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 13

i Kriminalregisteret, men at der i alle tilfzlde indhentes — og siledes ogsa i de
konkrete tilfalde var indhentet — sddanne oplysninger. Da der imidlertid bortset
fra i ét tilfeelde ikke var gjort notat herom/vedlagt en udskrift, og da udskrift
heller ikke var vedlagt i det ene tilfelde hvor det fremgik at en sddan udskrift
var indhentet, gik jeg ud fra at politimesteren ville overveje at indskarpe notat-

pligten efter kundgerelsens § 22, stk. 1, og pligten til at vedlaegge udskrifterne.

Politimesteren har bekraftet at der ved enhver anbringelse indhentes oplysnin-
ger fra Kriminalregisteret, og har oplyst at det er indskaerpet at der skal geres
notat herom, og at udskrifter skal vedlegges.

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet anser det for beklageligt at der i flere
tilfaelde ikke er gjort notat om at der er indhentet oplysninger fra Kriminalregi-
steret og ikke er vedlagt en udskrift. Da politimesteren har oplyst at der ved
enhver anbringelse indhentes oplysninger fra Kriminalregisteret, og at det er
indskaerpet at der skal gores notat herom, og at udskrifter skal vedlegges, fore-

tager Justitsministeriet sig ikke yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at notatpligten er indskeerpet, og at
ministeriet har tilsluttet sig min kritik af den manglende overholdelse af notat-

pligten.

Ad punkt 2.6.1. Fremstilling

I 2 tilfeelde manglede angivelse af om den tilbageholdte var fremstillet for
vagthavende, men jeg gik ud fra at der var sket en sidan fremstilling. Politime-
steren har i den anledning bemarket at der ved alle detentionsanbringelser sker
fremstilling for vagthavende ved indbringelsen til politistationen, og at det sa-
ledes ogsa er sket i de 2 tilfelde. Der er blot ikke blevet gjort notat herom. Po-
litimesteren har oplyst at notatpligten er blevet indskarpet.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 2.6.2. Visitation mv.

Jeg udtalte at jeg ingen bemarkninger havde til at identiteten pa de polititjene-
stemmand der havde visiteret de tilbageholdte, i de fleste tilfelde var angivet
ved initialer. Jeg gik herved ud fra at der er tale om de initialer som bruges som
identifikation i forbindelse med politiets sagsstyringssystem (POLSAS). Poli-
timesteren har hertil bemarket at det er korrekt at initialerne fra POLSAS anses

som fyldestgerende.

Jeg har noteret mig det oplyste og henviser nu tillige til § 12, stk. 2, 2. pkt., i
den nye detentionskundgerelse der tradte i kraft den 1. marts 2006, hvoraf det
nu udtrykkeligt fremgadr at det er tilstraekkeligt at anfore initialer eller tjeneste-
nummer sdfremt dette ikke kan medfore tvivl om hvem der har foretaget visita-

tionen.

Selv om den tidligere kundgerelse fortsat var geldende, gik jeg i rapporten ud
fra at politimesteren i forbindelse med eventuel ®ndring af den lokale blanket
ville &ndre henvisningen heri til bekendtgerelsens § 10, stk. 2 og 3, i stedet for
kundgerelsens § 13, stk. 3 og/eller 4.

Politimesteren har i den anledning henvist til at der i forbindelse med den nye
kundgerelse er fremstillet en ny detentionsblanket der opfylder de nzvnte krav,
og at den lokale blanket derfor ikke vil blive anvendt fremover.

Med brev af 17. februar 2006 sendte Justitsministeriet mig en kopi af den nye
kundgerelse med bilag, herunder den nye detentionsblanket (hvori der ikke
henvises til bekendtgerelsen, men til § 11, stk. 2 og 3, i den nye kundgerelse).
Det fremgér endvidere som nzvnt under pkt. 2.2., udtrykkeligt af Rigspoliti-
chefens rundskrivelse af 2. februar 2006 som jeg samtidig modtog kopi af, at
lokalt udarbejdede blanketter ikke leengere ma anvendes.
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Pa denne baggrund har jeg ikke grundlag for at foretage mig mere vedrorende
sporgsmalet om eventuel preecisering af den lokale blanket som ikke leengere

(ma) anvendes.

Til orientering oplyste jeg at jeg tidligere havde tilkendegivet at det efter min
opfattelse er hensigtsmessigt at angive hvis der ikke er taget effekter fra den
pagaldende, og at Rigspolitichefen havde oplyst at denne oplysning ville blive
medtaget ved den kommende revision af kundgerelsen og detentionsrapporten.
Varde Politi havde gjort notat i overensstemmelse hermed i det tilfelde hvor

der ikke var noget at fratage.

- Politimesteren har taget min tilkendegivelse til efterretning,.

Jeg har noteret mig det oplyste — og henviser nu til § 12, stk. 1, sidste pkt. i den
nye kundgorelse hvor der er indfajet notatpligt ogsa i tilfeelde hvor der ikke er

frataget noget, og til den nye detentionsrapport hvor der er indsat en rubrik til
afkrydsning heraf.

I 3 tilfeelde hvor der blev frataget effekter, var der ikke nogen kvittering og
heller ingen angivelse af baggrunden herfor (eller underskrift fra to polititjene-
stemand der ifelge den anvendte lokale blanket kunne anvendes som alternativ
til kvittering fra den tilbageholdte). Jeg gik ud fra at de pageldende havde faet
deres effekter udleveret, og at politimesteren ville indskerpe pligten til at soge
at 3 den tilbageholdtes kvittering og at udfylde bemarkningsfeltet hvis den

pageldende ikke anskede at kvittere.

Politimesteren har bekraftet at de pageldende tilbageholdte har faet deres ef-

fekter udleveret. Politimesteren har videre oplyst at det er indskarpet at der
skal kvitteres for udlevering, og at bemarkningsfeltet skal udfyldes hvis den
pagaldende ikke onsker at kvittere.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.7. Tilsyn
Jeg gik ud fra at Varde politis overvagningsudstyr var godkendt af Rigspoliti-

chefen, men for en ordens skyld bad jeg om oplysning herom.
Politimesteren har bekraftet dette.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede om oplysning om arsagen til at notat om tilsyn i 5 tilfzlde ikke
var fort 1 de fortrykte felter i detentionsrapporten, men pé et blankt stykke pa-
pir.

Politimesteren har oplyst at anvendelsen af blanke sider skyldes at der i flere
tilfelde anvendes kopi af detentionsrapporten hvor rubrikker til notat om tilsyn
er anfort pd bagsiden, og at det ikke altid har veret muligt at fi kopimaskinen
til at kopiere pa begge sider. Politimesteren har oplyst at det er indskarpet at
der i sddanne tilfelde skal ske kopiering af bagsiden der sa kan udfyldes og

vedlegges som side 2.

Jeg har noteret mig det oplyste og bemcerker i tilslutning hertil at det af pkt. 3 i

Rigspolitichefens rundskrivelse til den nye kundgorelse fremgdar at den nye

detentionsrapport nu er tilgengelig i POLSAS og derfor vil kunne udfyldes
elektronisk og udskrives derfra.
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Ad punkt 2.7.1. Tilsyn under forelebig anbringelse i detentionen (skzrpet
tilsyn)

I anledning af min gennemgang af reglerne om skzrpede tilsyn og kritik af at

ikke alle tilsyn under den forelebige anbringelse i 1 tilfzlde havde veret sker-

pede tilsyn ved fremmede i detentionen, har politimesteren beklaget at reglerme

om skerpet tilsyn ikke har veret overholdt. Politimesteren har oplyst at regler-

ne er blevet indskarpet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ved en anbringelse den 4. juli 2005 hvor legetilsyn fandt sted 30 minutter efter
anbringelsen, var det i leegeerkleringen anfert at den pagldende var dybt be-
vidstlgs (og han blev indlagt efier legetilsynet) Der var ingen notater om tilsyn
for legetilsynet, og jeg anmodede om oplysninger om hvorfor der ikke var

tilsyn for laegetilsynet.

Politimesteren har oplyst at den pagaldende var under konstant overvagning af
politipersonalet der befandt sig i detentionen. Politimesteren har beklaget at der

ikke er gjort notat herom, og har oplyst at det er pétalt, og at notatpligten er
indskarpet.

Jeg har noteret mig det oplyste om at den pageeldende var under konstant over-
vagning indtil legetilsynet. Jeg er enig med politimesteren i at der burde have

veeret gjort notat herom.

Ad punkt 2.7.2.1. Tidspunktet for det forste tilsyn
Ved en anbringelse den 14. juni 2005 skete der endelig detentionsanbringelse

kl. 12.40, og forste notat om tilsyn der er fort et lille stykke nede i felterne pa

bagsiden af blanketten, er angivet til kl. 14.45. Jeg anmodede om en udtalelse
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vedrgrende tidspunktet for forste tilsyn efter -den endelige anbringelse: i dette
tilfelde.

Politimesteren har oplyst at der er fort tilsyn med den pagzldende i det nevnte
tidsrum, men at vagthavende har glemt at gore notat herom. Politimesteren har

oplyst at det er patalt, og at notatpligten er indskaerpet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn
Jeg udtalte at det umiddelbart kunne virke péfaldende at der i nogle tilfalde var
notat om tilsyn fart med (pracis) 30 minutters interval. Politimesteren har her-

til bemarket folgende:

"

Nar en anholdt er detentionsanbragt, bliver overvagningsanlegget
straks tilkoblet, og vagthavende kan derfor hele tiden hore lyden fra
detentionen, ligesom overvagningsskarmen er anbragt, siledes [at]
.vagthavende sidder med front mod skeermen. Han forer derfor na-
sten konstant elektronisk overvagning, og paferer derfor tilsyn med
30 minutters interval. Derudover er vagthavende meget opmark-
som pa tiderne for tilsyn, hvorfor tilsyn ved fremmede afpasses
med 30 minutter efter sidste tilsyn.

Nar der er mange tilsyn med pracis 30 minutters interval, skal det
derfor ikke ses som lemfzldig omgang med tidspunkterne, men
derimod som punktlighed fra vagthavendes side.”

Jeg har noteret mig det oplyste og bemearker for en ordens skyld at min be-
meerkning i rapporten ikke var udtryk for en antagelse om lemfeldighed.

Ad punkt 2.7.2.5. Karakteren af de udferte tilsyn
Jeg gik ud fra at politimesteren ville indskaerpe pligten til at foretage tilsyn ved

fremmede de forste to gange efter den endelige anbringelse.
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Politimesteren har oplyst at det er indskarpet.

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet anser det for meget beklageligt at
reglerne i detentionsbekendtgarelsens § 14, stk. 2, i flere tilfeelde ikke er blevet
overholdt. Da politimesteren har oplyst at pligten til tilsyn ved fremmede de to
forste gange efter den endelige anbringelse er blevet indskrpet, foretager mi-

nisteriet sig ikke yderligere.

Jeg har noteret mig politimesterens indskerpelse, og at ministeriet har tilslut-
tet sig min kritik i rapporten af den manglende overholdelse af bestemmelsen i

detentionsbekendtgorelsens § 14, stk. 2.

Jeg bad politimesteren om at oplyse om Varde Politi havde fastsat lokale be-
stemmelser om tilsynets forleb, jf. § 18, stk. 6, i den tidligere geldende kund-
gorelse. I givet fald bad jeg om et eksemplar heraf.

Politimesteren har oplyst at der ikke er fastsat sddanne regler, men at persona-

let er instrueret i at folge kundgarelsens og bekendtgarelsens regler.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.7.3. Tilsyn indtil visitation af en person af samme
ken kan finde sted

I et tilfalde var det i rapporten anfert at der ikke skete visitation fordi der var

tale om en kvinde, og det laste jeg sidan at der skulle have varet foretaget en

visitation efter bekendtgerelsens § 10, stk. 3, hvis der havde varet en kvinde

som kunne have forestiet denne visitation. Jeg bemarkede at der i sa fald ikke

var forholdt i overensstemmelse med bekendtgerelsens § 10, stk. 3, jf. § 15,

hvorefter der i en sadan situation skal ske en forelgbig visitation efter bekendt-
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gorelsens § 10, stk. 2, og hvorefter den frihedsberavede skal undergives et
skeerpet tilsyn indtil visitation efter § 10, stk. 3, kan finde sted.

Politimesteren har beklaget at der i det nevnte tilfzelde ikke blev forholdt i
overensstemmelse med de navnte bestemmelser. Politimesteren har oplyst at

det er pétalt og reglerne indskerpet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.9. Vejledning om klageadgang mv.

Jeg udtalte at det var beklageligt at Rigspolitichefens vejledning om alkoholaf-
venning og -behandling, "Hvor gér du hen, nir du gir ud?” enten ikke var ud-
leveret, eller at der ikke var gjort notat herom eller om &rsagen til at den ikke

var udleveret.

Politimesteren har oplyst at en undersegelse har godtgjort at de tilbageholdte
ved lgsladelsen sadvanligvis vejledes om klageadgang, og at pjecen udleveres
i mange tilfelde. Politimesteren har beklaget at der ikke er gjort notat i de til-
fzelde hvor det er sket, og har oplyst at notatpligten er indskarpet.

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet ligeledes anser det for beklageligt at
der ikke er gjort notat om at pjecen er udleveret eller om arsagen til at den ikke
er udleveret. Da politimesteren har oplyst at notatpligten er indskarpet, foreta-

ger Justitsministeriet sig ikke yderligere.

Jeg har noteret mig at notatpligten er indskeerpet, og at ministeriet har tilslut-

tet sig min kritik af den manglende overholdelse af notatpligten.
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3. Opfelgning
Jeg beder om at de oplysninger som jeg under pkt. 2.4.1. har bedt politimeste-
_ ren om, og kopi af den under pkt. 1 neevnte instruks, tilbagesendes gennem Ju-

stitsministeriet med henblik pa ministeriets eventuelle bemcerkninger hertil.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Varde, Justitsministeriet, Rigspoliti-

chefen og Folketingets Retsudvalg.

of o

Lennart Frandeen
Inspektionschef




