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udvalget om keberetlig regulering af produktansvar

1. Indledning

Ifelge § 6 i produktansvarsloven (lov nr. 371 af 7. juni 1989 om produktansvar, som senest &nd-
ret ved lov nr. 541 af 8. juni 2006), der gennemforer artikel 1 i produktansvarsdirektivet (Radets
direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilnermelse af medlemsstaternes administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser om produktansvar, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 99/34/EF af 10. maj 1999), er en producent ansvarlig pa objektivt grundlag for ska-
der fordrsaget af en defekt ved et produkt.

Ifolge den tidligere § 10 i produktansvarsloven, heftede en mellemhandler, herunder en selger,
uden begrensning for producentens objektive ansvar efter direktivet. EF-Domstolen fastslog
imidlertid i dom af 10. januar 2006 i sag C-402/03, Skov £Eg, at produktansvarsdirektivet er til
hinder for en sadan haftelsesregel. Domstolen fastslog samtidig, at direktivet ikke er til hinder
for en national lovgivning, hvorefter en mellemhandler uden begransning heafter for producen-
tens produktansvar, hvis dette bygger pa et andet ansvarsgrundlag, som f.eks. garantien for skjul-
te mangler eller culpa.

Med vedtagelsen af lov nr. 541 af 8. juni 2006, der tradte i kraft den 9. juni 2006, har Folketinget
bl.a. @ndret produktansvarslovens § 10, sdledes at loven nu er bragt i overensstemmelse med
produktansvarsdirektivet som fortolket af EF-Domstolen.

Med lovendringen er heftelsesansvaret &ndret séledes, at mellemhandleren nu alene hafter for
producentens ansvar for produktskader, i det omfang skaden skyldes producentens fejl eller for-
semmelse. Herudover er mellemhandlerens produktansvar for egne fejl og forsemmelser blevet
skaerpet. Mellemhandleren pélegges saledes i denne situation en omvendt bevisbyrde, hvilket
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indebarer, at det er mellemhandleren, der skal godtgere, at en produktskade ikke skyldes dennes
fejl eller forsemmelse.

Det er i det praktiske liv af vaesentlig betydning for forbrugerne, at de har mulighed for at rette
deres krav mod selgeren af et defekt produkt, der har forvoldt skade. Saelgeren befinder sig ofte i
lokalomradet og er det led i omseatningskaeden, som forbrugeren har haft kontakt med. En del
forbrugere vil sandsynligvis opgive et eventuelt erstatningskrav, hvis de skal henvende sig til en
producent, som befinder sig uden for lokalomradet.

Det er i bemarkningerne til lovforslaget (L 201), der dannede grund for den vedtagne lovaend-
ring, tilkendegivet, at Justitsministeriet vil tage initiativ til dreftelser med berorte organisationer
mv. om behovet for yderligere beskyttelse af forbrugere i relation til produktskader.

Med henblik pé at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau har Justitsministeriet pd denne bag-
grund besluttet at nedsatte et udvalg, der skal overveje mulighederne for samt fordele og ulem-
per ved at tildele kobere af defekte produkter befojelser efter kebelovens regler.

2. Gxldende ret

2.1. Produktansvar er reguleret dels i produktansvarsloven, dels ved principper udviklet i rets-
praksis. Produktansvarsloven gennemforer produktansvarsdirektivet.

Ved produktansvar forstds det ansvar, der pahviler en producent eller en mellemhandler for ska-
de pa person og ting forarsaget af en defekt ved et produkt, som er produceret eller leveret af
denne. Et produkt lider af en defekt, nar det ikke frembyder den sikkerhed, som med rette kan
forventes, jf. produktansvarslovens § 5, stk. 1.

Produktansvar omfatter ikke skader pa selve den defekte genstand. Sddanne skader behandles
efter kebelovens regler som en del af det keberetlige mangelsansvar.

Produktansvarsloven indeholder ikke reklamationsfrister, som skal overholdes for at kunne gore
et krav geeldende over for en producent eller mellemhandler. Et krav kan imidlertid bortfalde
som folge af foreldelse, eller det kan bortfalde efter almindelige retsprincipper om passivitet.

Produktansvar kan geres geldende af enhver, der har lidt skade. Det er saledes ikke alene den
person, der ejer, lejer m.v. det skadevoldende produkt, der kan krave erstatning. Produktansvar
kan ogsa geres geldende af en tredjemand, der ved et tilfeelde kommer i kontakt med det skade-
voldende produkt.



2.2. Et defekt produkt vil i almindelighed ogsé vaere mangelfuldt. En keber af et defekt produkt
kan derfor typisk gere reglerne om mangler i kebeloven galdende over for en s@lger. Bl.a. vil en
keber, hvis manglen er vaesentlig, kunne have kebet, jf. kabelovens § 78, stk. 1, nr. 4.

Medmindre slgeren har udstedt en garanti, jf. kebelovens § 80, stk. 1, nr. 4, kan en keber ikke
efter kebelovens regler krave erstatning for produktskader, som det defekte produkt har fordrsa-
get. Det fremgér saledes af forarbejderne til kabeloven, at tab som folge af skader, som en salgs-
genstand forarsager pa andre genstande end genstanden selv, ikke kan kraves erstattet under
henvisning til kebelovens regler, jf. s. 70 og 79 1 udkast til lov om keb med tilherende bemeerk-
ninger (1904). Keberen er i denne situation henvist til at kraeve erstatning efter produktansvars-
loven eller de i retspraksis udviklede principper om produktansvar.

Kebeloven indeholder en reekke reklamationsfrister, som skal overholdes for, at et krav kan go-
res geldende, jf. serligt § 83, stk. 1, der fastlegger den almindelige to-arige reklamationsfrist i
forbrugerkeb. Bestemmelsen indebarer, at en keber som udgangspunkt ikke kan gore et koberet-
ligt krav geeldende senere end to ar efter, at genstanden er overgivet til vedkommende.

Kaberetlige krav kan almindeligvis kun geres galdende af den person, der har kebt genstanden.
Kabelovens ansvarsregler kan som udgangspunkt ikke paberabes af en tredjemand, der har lidt
tab som folge af, at et produkt er mangelfuldt.

Det bemarkes, at keber ved internationale handelskob kan krave erstatning for produktskader i
form af tingsskader, jf. artikel 5 i konventionen om aftaler om internationale keb (CISG), som er
gennemfort ved den internationale kebelov, lov nr. 733 af 7. december 1988.

2.3. EF-Domstolen fastslog i sag C-402/03, Skov &g, at produktansvarsdirektivet er til hinder
for, at mellemhandlere palaegges det objektive ansvar, som fastleegges ved direktivet, ud over i
de tilfeelde, hvor mellemhandlere udtrykkeligt palaegges et sddant ansvar i direktivet.

Produktansvarsdirektivet er inden for sit anvendelsesomréade et totalharmoniseringsdirektiv.
Uden for direktivets anvendelsesomrdde begrenser direktivet imidlertid ikke medlemsstaternes
adgang til at regulere. Ifolge artikel 13 i produktansvarsdirektivet bererer direktivet ikke de ret-
tigheder, som skadelidte kan paberabe sig under henvisning til retsreglerne om ansvar i og uden
for kontraktforhold.

EF-Domstolen har i en rekke domme, herunder i den ovennavnte sag C-402/03, Skov Ag, fast-
slaet, at “artikel 13 skal fortolkes séledes, at den ordning, der er indfert ved direktivet, ikke ude-
lukker anvendelsen af andre ordninger vedrerende ansvar i og uden for kontraktforhold, der hvi-



ler pé et andet grundlag, sdsom garantien for skjulte mangler eller culpa”, jf. eksempelvis preemis
46 i sag C-402/03, Skov Ag.

Henvisningen til garantien for skjulte mangler er ikke ganske klar, men ma antages at veere en
henvisning til det keberetlige mangelsansvar. Det indebarer, at produktansvarsdirektivet ikke er
til hinder for, at de keberetlige regler i en medlemsstat i et vist omfang giver en skadelidt keber
adgang til at kreeve erstatning for person- eller tingsskader, som er forvoldt af en defekt vare.

3. Udvalgets opgaver
3.1. Udvalget anmodes om at overveje fordele og ulemper i sével praktisk som retlig henseende
ved inden for produktansvarsdirektivets rammer at tildele kebere af defekte produkter befojelser

efter kabelovens regler.

Udvalget skal vurdere, 1 hvilket omfang der kan skabes en ordning, som giver en hojere grad af
forbrugerbeskyttelse, samtidig med at der ikke palegges saelgere uforholdsmaessige byrder.

3.2. I det omfang udvalget anbefaler, at der tildeles kabere af defekte produkter befojelser efter
kebelovens regler, skal udvalget udarbejde de fornedne forslag til lovregler.

I den forbindelse skal udvalget ogsa overveje, hvorledes reglerne om foraldelse, om reklamati-
onsfrister og om eventuelle tredjemands adgang til at rejse krav ber udformes i relation til pro-
duktskader.

For s& vidt angér reglerne om foraldelse skal udvalgets forslag seges samordnet med overvejel-
serne i betenkning nr. 1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen og eventuelle lovgiv-

ningstiltag, der matte blive taget med udgangspunkt i denne betenkning.

3.3. Det forudsettes, at udvalget i fornedent omfang inddrager oplysninger om retstilstanden 1
andre lande, herunder navnlig i de nordiske lande samt i England.

4. Arbejdets tilrettelaeggelse

Udvalgets arbejde skal afsluttes senest den 1. oktober 2007.

5. Sammensztningen af udvalget



Professor Peter Mogelvang-Hansen, Handelshgjskolen i Kebenhavn (formand).
Professor, dr. jur. Vibe Ulfbeck, Kebenhavns Universitet.

1 medlem udpeget efter indstilling fra Dommerforeningen.

1 medlem udpeget efter indstilling fra Advokatradet.

1 medlem udpeget efter indstilling fra Dansk, Handel og Service.

1 medlem udpeget efter indstilling fra Dansk Industri.

1 medlem udpeget efter indstilling fra Forbrugerradet.

1 medlem udpeget efter indstilling fra Forsikring & Pension.

1 medlem udpeget efter indstilling fra HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorganisationen.
1 medlem udpeget efter indstilling fra HTSI Erhvervsorganisationen.

1 medlem udpeget efter indstilling fra Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender.
1 medlem udpeget efter indstilling fra @konomi- og Erhvervsministeriet.

1 medlem udpeget af Justitsministeriet.

Sekretariatsfunktionen varetages af Justitsministeriet.



