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Vedrerende j.nr. 3400-10260-00001-05 — besigtigelse af venterum pa politistatio-
nen i Varde

Den 28. september 2005 sendte jeg et brev til Politimesteren i Varde om min besigtigel-
se den 14. september 2005 af venterum pé politistationen i Varde. Jeg tilsluttede mig
Rigspolitichefens opfattelse vedrerende venterummet pa 1. sal og bemarkede at kalde-
anlaegget ikke blev afprovet, men at jeg gik ud fra at det virkede. Jeg bemarkede end-
videre at erindringslampen var placeret i vagtstuen.

Da det ene af politistationens to detentionslokaler tillige blev anvendt som venterum,
anmodede jeg endvidere politimesteren om en udtalelse vedrerende dette forhold. Jeg
henviste til at Justitsministeriet i sagen vedrerende min inspektion af detentionen og
venterum hos politiet i Middelfart havde udtalt at anvendelse af et lokale som kombine-
ret detention og venterum er i strid med detentionskundgerelsen, og jeg bad politime-
steren om at oplyse hvad det gav anledning til i relation til benyttelsen af detentionslo-
kale 1 bdde som detention og venterum. Jeg anmodede samtidig politimesteren om at
oplyse hvor lenge dette detentionslokale havde varet anvendt som venterum, og hvor-
ndr baenken var indsat i venterummet. Jeg anmodede endvidere om oplysning om hvor
ofte rummet anvendes som venterum, og pa hvilke tidspunkter af dognet det er sket. Jeg
bad endelig politimesteren om at oplyse hvorvidt politiet i alle tilfazlde sperger de pa-
gxldende om de er indforstdet med anbringelse i detentionen i stedet for i venterummet.

Jeg bad politimesteren om at sende svaret gennem Justitsministeriet og bad ministeriet
om at komme med bemarkninger hertil (eventuelt efter forud indhentet udtalelse herom
fra Rigspolitichefen).

I den anledning har jeg modtaget udtalelser af 19. december 2005, 27. marts 2006 og
10. april 2006 fra henholdsvis Politimesteren i Varde, Rigspolitichefen og Justitsmini-
steriet.
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Politimesteren har indledningsvis gjort opmarksom pé at kaldeanlzgget i venterummet
pa 1. sal blev afprevet (og virkede), og at erindringslampen sidder ved pulten hos vagt-
havende og ikke i vagtstuen.

Jeg beklager at jeg ved en fejl har angivet at kaldeanlegget ikke blev afprovet. For s&
vidt angér erindringslampen har min henvisning til vagtstuen tilsigtet at angive det lo-
kale hvor vagthavende er placeret, men jeg beklager at det ikke var tilstrazckkeligt pree-
cist beskrevet.

Politimesteren har videre bemarket at anholdte om natten ikke som angivet i mit brev
af 28. september 2006, anbringes i venterum pa politistationen i Esbjerg, men i Arrest-
huset i Esbjerg. Jeg har noteret mig dette og beklager at jeg ikke var opmarksom pa at
der under inspektionen blev sagt arresthuset og ikke politistationen i Esbjerg.

Med hensyn til anvendelsen af detentionslokale 1 bade som detention og venterum har
politimesteren oplyst at dette lokale fremover alene vil blive brugt som venterum.

Politimesteren har videre oplyst at benken blev indsat i detentionslokale 1 1 2000 i for-
bindelse med renovering af detentionslokalerne, og at dette lokale siden da har varet
anvendt bade som detention og venterum. Om brugen af lokalet som venterum har poli-
timesteren oplyst at det er sket i forbindelse med ganske kortvarige anholdelser om nat-
ten hvor det af sikkerhedsmassige grunde er skennet uforsvarligt at anbringe anholdte i
venterummet pé 1. sal hvor der ikke er personale i umiddelbar narhed. Endvidere har
lokalet vaeret anvendt om dagen til kortvarige indsattelser i forbindelse med retsmeder
iretten i Varde der er beliggende i forleengelse af detentionsgangen. Politimesteren har
oplyst at det ikke har vaeret muligt at afklare hvor ofte rummet har varet anvendt som
venterum (og detention).

Med hensyn til mit spergsmal om hvorvidt politiet i alle tilfeelde sporger de pageldende
om de er indforstiet med anbringelse i detentionen i stedet for i venterummet, har poli-
timesteren oplyst at politipersonalet er bekendt med reglerne om anvendelse af detenti-
oner som venterum, og at det derfor forventes at de er blevet fulgt.

Endelig har politimesteren oplyst at det er besluttet at udfaerdige en instruks til persona-
let med retningslinjer for bl.a. anvendelsen af lokalerne. Jeg har i sagen om min inspek-
tion af detentionen i Varde bedt om en kopi af denne instruks (der som angivet omfatter
andet end anvendelsen af det nevnte lokale som venterum).

Rigspolitichefen har udtalt folgende:

2

Bestemmelsen i § 2 i kundgerelse I, nr. 55 af 27. juni 2001, som var geldende indtil
den 1. marts 2006, havde folgende ordlyd:
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’§ 2. Berusede personer kan efter reglerne i § 1 anbringes i politiets detentioner.

Stk. 2. Personer, der i ovrigt er tilbageholdt af politiet, ma som udgangspunkt ikke
~ anbringes i detentionen. Hvor detentionen undtagelsesvis anvendes til anbringelse af

ikke berusede personer, finder bestemmelserne i denne kundgerelse ikke anvendelse.’

P4 baggrund heraf udtalte Justitsministeriet i brev af 10. november 2003 til Folketin-
gets Ombudsmand efter dennes inspektion af detention og venterum i Middelfart, at
anvendelse af et lokale som kombineret detention og venterum efter ministeriets op-
fattelse var i strid med detentionskundgerelsens § 2.

Ved rundskrivelse af 15. januar 2003 fra Rigspolitiet til landets politikredse, hvor en
reekke forhold vedrarende detentionsanbringelse blev praciseret, blev ogsé problema-
tikken vedrerende smé venterum, der navnlig findes i den &ldre bygningsmasse, om-
talt. I den forbindelse blev det udtalt, at Rigspolitiet ikke har indvendinger imod, at
politistationer, som kun rader over mindre og utidssvarende venterum, i stedet efter
en konkret vurdering anvender detentionerne til venterumsanbringelse. Det er dog en
betingelse, at den tilbageholdte konkret har ensket at blive tilbageholdt i et deten-
tionsrum i stedet for i et venterum.

I den gzldende detentionskundgerelse, kundgerelse II nr. 55 af 2. februar 2006, som
tradte i kraft den 1. marts 2006, er bestemmelsen i § 2, stk. 2, i den tidligere kundge-
relse og den nzevnte udtalelse i rundskrivelsen af 15. januar 2003 nu samlet i kundge-
relsens § 34, som har folgende ordlyd:

>§ 34. Politiets detentioner ma kun rent undtagelsesvis anvendes til anbringelse af ik-
ke berusede personer, f.eks. i tilfeslde, hvor en tilbageholdt person konkret har frem-
sat gnske om at opholde sig i detentionsrum frem for i et venterum.

Stk. 2. I tilflde, hvor politiets detentioner undtagelsesvis anvendes til anbringelse
af ikke berusede personer, finder reglerne i kundgerelsen ikke anvendelse.’

Anbringelse af tilbageholdte ikke berusede personer i detentionslokaler kan herefter

forst og fremmest ske i tilfelde, hvor en tilbageholdt udtrykkelig udtrykker enske om
at opholde sig i detentionen frem for i et venterum. Herudover kan anbringelse af ik-
ke berusede personer i detentionen efter Rigspolitiets opfattelse rent undtagelsesvis
finde sted f.eks. i ekstraordinzere situationer, hvor der er mange anholdte og dermed
ikke den fornedne venterumskapacitet, eller i tilfeelde, hvor det ud fra en helt konkret
vurdering af hensynet til en persons sikkerhed, f.eks. for at beskytte den pageldende i
forhold til andre anholdte, findes rigtigst at anbringe den pagaeldende i et detentions-
lokale.

Selv om det ud fra sikkerhedsmaessige hensyn generelt ikke giver anledning til be-
tenkeligheder at anvende et detentionslokale frem for et venterum, er det Rigspoliti-
ets opfattelse, at politiet ved anbringelse af en ikke beruset person i et detentionsloka-
le i seerlig grad maé tilstraebe, at anbringelsen bliver si kortvarig som overhovedet mu-
lig.
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Vedrerende spergsmaélet om anbringelse af berusede personer i et venterum frem for i
et detentionslokale har Rigspolitiet i (den fortsat geldende) rundskrivelse af 22. ok-
tober 2003 tilsluttet sig en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand om, at sddan an-
bringelse som altovervejende hovedregel ikke ber finde sted. Safremt det undtagel-
sesvis er nadvendigt midlertidigt at placere en beruset person i et andet lokale end de-
tentionen, f.eks. i et venterum, ber en sddan midlertidig anbringelse alene vare af
kortvarig karakter. Det ma i givet fald iveerkseattes nesten konstant personlig over-
vagning eller personlig overvagning med ganske korte intervaller.

Som det fremgér, er det Rigspolitiets opfattelse, at anbringelse af henholdsvis beruse-
de personer og ikke berusede tilbageholdte personer som altovervejende hovedregel
skal finde sted i de lokaler, der er indrettet og udstyret til det pageldende formal.

Etablering og anvendelse af et kombineret detentions- og venterum er derfor efter
Rigspolitiets opfattelse ikke i overensstemmelse med reglerne om indretning og brug
af detentionslokaler og venterum.

Rigspolitiet har dog noteret sig, at anvendelsen af det omhandlede lokale pa politista-
tionen i Varde efter det oplyste har varet sekundzr i forhold til anvendelsen af andre
lokaler. Da det endvidere fremgér af redegorelsen fra Varde Politi, at lokalet frem-
over udelukkende vil blive benyttet som venterum, giver sagen ikke Rigspolitiet an-
ledning til yderligere bemerkninger.”

Justitsministeriet har henholdt sig til det af Rigspolitichefen anforte om anvendelsen af
et kombineret detentions- og venterum, og har pa denne baggrund anset det for meget
beklageligt at politiet i Varde i en periode har anvendt detentionslokale 1 bide som
venterum og detention. Da lokalet fremover udelukkende vil blive benyttet som vente-
rum, foretager ministeriet sig ikke yderligere.

Jeg er enig med Justitsministeriet i at det er beklageligt at politiet i Varde i en periode
har benyttet detentionslokale 1 bidde som detention og venterum. Da lokalet nu alene
benyttes som venterum, foretager jeg mig (som ogsa nevnt i opfelgningsrapporten ved-
rerende min inspektion af detentionen i Varde) heller ikke mere vedrerende dette for-
hold.

Som det er politimesteren bekendt fra min inspektion af venterummene pé politistatio-
nen i Grindsted, har jeg i denne sag spurgt Justitsministeriet om der i videoovervagede
venterum, ber vaere oplysning herom selv om de venterumsanbragte kan se kameraet i
venterummet. Jeg har endnu ikke modtaget Justitsministeriets svar herpa.

8 Med venlig hilsen

Lennart Frandsen
Inspektionschaf
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Kopi er samtidig sendt til:

Justitsministeriet, Politikontoret, j.nr. 2005-11173/34-001
Rigspolitichefen, j.nr. 2006-3200-208 '
Folketingets Retsudvalg




