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RESUME

I denne rapport evalueres den sikaldte ungdomssanktion, som blev indfart
i 2001 som et alternativ til ubetinget fengselsstraf for unge mellem 15 og
17 &r. Ungdomssanktionens overordnede méal er at mindske risikoen for, at
de demte unge begir ny kriminalitet. Det mal skal ns gennem lengere-
varende socialpedagogisk pavirkning fortrinsvis under institutionsanbrin-
gelse. Der er tale om en todrig dom, der kan anvendes i stedet for ube-
tingede domme fra 30 dage og til 1% &r. Dommen afvikles som udgangs-
punkt i tre faser henholdsvis p sikret institution, p dben institution eller
socialpzdagogisk opholdssted og i ambulant regi. _

Evalueringen er baseret pa interview med ti unge, deres sagsbe-
handlere og andre neglepersoner i de konkrete sanktionsforlgb. Desuden
er der gennemfort interview med ledende personale pa seks sikrede insti-
tutioner, der varetager sanktionens fase 1 og gennemfort deltagerobserva-
tion pi to dbne dpgninstitutioner og et socialpedagogisk opholdssted, der
varetager sankrionens fase 2. P4 den baggrund peger evalueringen pi for-
hold i gzldende lov og praksis, som ser ud til at have betydning for, om
den snskede pavirkning lykkes.
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MANGLENDE SAMMENHZANG 1
BEHANDLINGEN

I de forlgb, som vi har undersegt, har sagsbehandlérne problemer med at
f3 lage planer, at 3 opstillet klare mal og £ angivet, hvordan man nir
dertil. De lovpligtige handleplaner er fragmenterede og bliver sjzldent det
redskab, der kan holde sammen p3 et forleb, der er sammensat af forskel-
lige faser og flere aktorer pi behandlingssiden. Sagsbehandlerne mangler
tilsyneladende det nedvendige faglige grundlag for at kunne udarbejde
baredygtige planer. De unge oplever det, som om der ikke er nogen plan-
legning, og derfor heller ikke noget mal med sanktionsforlgbet. De bliver
i nogle tilfelde darligt informeret, og de bliver stort set ikke inddraget i
planlzgningen.

VANSKELIGT AT INDDRAGE DE UNGE OG
DERES FORZLDRE

Det ser ud til, at sagsbehandlernes mulighed for at inddrage de unge og
foreldrene i planlegningen af forlebene og pa den mide at motivere og
ansvarliggare den enkelte er meget begrenset. De unge, som vi har inter-
viewet, er vrede. De er vrede over at fi en todrig dom, som er noget lngere
end den ubetingede straf, de uden sanktionen kunne have fiet. Desuden
er to ir uoverskueligt lang tid i et ungdomsperspektiv. Sagsbehandleren
. opfattes som den straffende part, og de unges vrede bliver entydigt rettet
mod denne.

Den vrede deler nogle af familierne bag de unge. Det ser ud til, at
de familier, der er mest vrede og mest afvisende over for at indgi i sam-
arbejde med sagsbehandleren, ikke nedvendigvis er dem, der har de fer-
reste ressourcer.

Der er i de ti undersogte forleb flere eksempler p4, at en kontakt-
person har veret afggrende for, at den unge har @ndret adferd og er i gang
med en resocialisering. Det ser ud til, at en kontaktperson har storre
mulighed for at fi den unges tillid og kan vere med til at skabe sammen-
heng i et i ovrigt opsplittet forlob med skift mellem forskellige instituti-
onelle rammer.
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UKLAR FORDELING AF ANSVAR OG
KOMPETENCE

Institutionernes og de ansattes arbejde med at motivere de unge, ser ud til
at vere hemmet af, at forlebene er splittet op i tre faser, og at ansvar og
indflydelse ikke rekker ud over opholdets lengde. De tre faser er ikke
obligatoriske, og kommunen kan velge at se bort fra dommens tidsangi-
velser for faserne, hvis det skennes hensigtsmassigt. Men i praksis synes
faseforlobet og dommens angivelser at have forrang frem for et hensigts-
mazssigt forlab.

Praksis pi de institutioner, hvor vi har observeret, vidner om, at
alle er bevidste om, at forlabet skal here op pi et bestemt tidspunkt. Der
er fokus pa at afvikle, og de ansattes bestrabelser glider ofte umarkeligt fra
at ville sztte en udvikling frem mod et mél i gang til at ville sorge for, ac
tiden gr uden problemer. Det samme ser ud til at gore sig geldende, hvor
der skiftes sagsbehandler, fx fordi den unge flyrter til en anden kommune
eller fylder 18 ir og ansvaret overgir til en anden afdeling i kommunen.

BEHANDLINGSINTEGRITET

Der ser ikke ud til at vere szrligt mange egentlige behandlingstiltag pd

' institutionerne. For flere institutioner bliver det faglige grundlag og me-

toderne heller ikke gjort serlige klart. Det har konsekvenser for det ar-
bejde, der bliver udfert af i evrigt ofte meget engagerede ansacte. P3 de
institutioner, som vi har besogt, er der ikke en felles faglig tilgang til de
unge, og der er ofte ikke enighed om, hvordan man hindterer diverse
konflikter. Det betyder, at behandlingen eller den socialpzdagogiske pa-
vitkning af den unge kan blive tilfeldig og uden blivende betydning,

DE UNGES UDBYTTE AF
INSTITUTIONSANBRINGELSE

Det ser ud til, at anbringelse p3 de socialpzdagogiske institutioner ikke
rammer behovet hos ret mange af de unge. For de af de unge, som har
forholdsvis mange ressourcer og ikke er grundleggende personligt bela-
stede af drlig familiebaggrund, misbrugsproblemer eller psykiske proble-
met, ser institutionsanbringelse langt fra hjemmer ud til at veere direkte
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RAPCICI A

uhensigtsmassig. Over for disse unge forekommer mere direkte integre-
rende foranstaltninger i lokalomridet og losninger baseret p& familieind-
dragelse at vere mere meningsfulde.

Institutionsanbringelse forekommer heéller ikke altid at vere den
rette losning for de unge, som har tungere problemer og en familiebag-
grund, der er belaster af brud og oplesning. Alternativerne er dog mindre
oplagte for disse unge, fordi der ofte ikke er ressourcer at bygge pi i familie
og evrige netveerk. Disse unge ser ikke ud til at veere i gang med resocia-
lisering efter ungdomssanktionens opher, og der er behov for at sikre, at
der sker en fortsat indsats med kontinuitet i forhold til ansvarshavere.
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KAPITEL 6

KONKLUSIONER OG
ANBEFALINGER

Ungdomssanktionens overordnede mal er at mindske risikoen for, at de
demte unge begir ny kriminalitet, ved i Ekspertgruppens formulering at
“rette de unge op gennem en lzngerevarende socialpzdagogisk pévirk-
ning.” Indledningsvis argumenterede vi for, at der er en rekke forudset-
ninger for, at dette mal kan indfris. Forudsetingerne er, at der skabes
sammenhzng i forlebene gennem planlegning, at de unge og deres for-
aldre bliver inddraget i planlegningen, ar de unge kan motiveres til be-
handling, og at der foregdr en socialpzdagogisk pavirkning, der er praeget
af behandlingsintegritet og sigter mod reintegration. Endelig drejer det sig
ogsd om, hvorvide sanktionen er tilpasset malgruppen og det akeuelle
billede af ungdomskriminaliteten. I kapitlerne 2 til 5 har vi diskuteret om
disse forudsztninger er til stede i forbindelse med forskellige omrider af
praksis.

Materialet, der ligger til grund for evalueringen, er ikke i sig selv
reprasentativt for praksis inden for ungdomssankrionens rammer. Imid-
lertid tegner Justitsministeriets delredegorelse pd baggrund af et storre
materiale, der er behandlet kvantitative, et billede af problemer med at
skabe sammenhang i forlebene og med, at indsatsen bliver tilfeldig og
ukoordineret. Gennem nzrmere undersogelse af udvalgte forleb og praksis
pa udvalgte institutioner kan vi pege p3 nogle af de mekanismer, der ligger
bag problemerne, og p3, hvilke konsekvenser den ukoordinerede og til-
feldige indsats har.
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SAMMENHZENG I PLANLEGNINGEN

I de forlgb, som vi har undersagt, har sagsbehandlerne problemer med at
3 lagt planer, at 3 opstillet klare mal og fi angivet, hvordan man nir der
til. De lovpligtige handleplaner er fragmenterede og bliver sjzldent det
redskab, der kan holde sammen pd et forlb, der er sammensat af forskel-
lige faser og flere aktprer P4 behandlingssiden. .

Nogle sagsbehandlere giver udtryk for at have for kort tid til ar
formulere baredygtige handleplaner. I dag skal der foreligge en forelobig
handleplan senest efter syv dage. Der er mulighed for og krav om, at
atbejdet med handleplanerne viderefores efter de farste syv dage, og det
tyder p, at den korte tid ikke er det storste problem. Der synes ogs3 at
mangle et vidensmassigt grundlag for at tilrettelzgge sanktionsforlgbene
forsvarligt. Der sker sjzldent en tilbundsgiende udredning af de unges
problemer, som kan lzgges til grund for planlegningen.

Desuden ser det ud til at vere er reelt problem at finde egnede
pladser til de unge. Det forekommer, at nogle sagsbehandlere undlader at
bruge krzfter p3 ordentlig planlegning, fordi den rerte placering af de
unge alligevel hgjst sandsynligt ikke kan komme i stand,

De unge oplever det, som om der ikke ¢r nogen planlegning og
noget mil med sanktionsforlobet. De bliver i nogle tilfelde dirlige infor-
meret, og de bliver stort set ikke inddraget i plantzgningen.

INDDRAGELSE AF DE UNGE OG DERES
FORELDRE =

Det ser ud til, at sagsbehandlernes mulighed for at inddrage de unge og
forzldrene i planlzgning af forlobene 0g pd den mide at motivere og
ansvarliggare den enkelte er meget begrenset. De unge, som vi har inter-
viewet, er vrede. De er vrede over at f3 en todrig dom, som er noget lengere
end den ubetingede straf, de uden sanktionen kunne have fet, og desuden
er uoverskuelig lang tid i et ungdomsperspektiv, Sagsbehandleren opfattes
som den straffende part, og de unges vrede over ar skulle igennem et
todrigt forlgb frem for en vasentligt kortere afsoning bliver entydigt rettet
mod denne. Sagsbehandlerne forekommer at vaere uden redskaber til at
overvinde vreden og modstanden. De m3 under den nuvarende strukeur
0g ansvarsfordeling affinde sig med en meget distanceret rolle i forhold til

98 KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

T e R R RN L i)




den unge. I de unges perspektiv er sagsbehandleren ikke en person, som
man forventer giver hjzlp og stette.

Den opfattelse deler nogle af familierne bag de unge. Det ser ud
til, at de familier, der er mest vrede og mest afvisende over for at indgd
konstrukeivt i at f3 et forlgb til at fungere, ikke nadvendigvis er dem, der
har de ferreste ressourcer. Ogsa derfor mé der arbejdes kvalificeret for at &
dem inddrager og gjort ansvarlige for den unges udvikling.

Der er i de ti undersogte forlgb flere eksempler pa, at en kontake-
person har veret afgerende for, at den unge har ®ndret adferd og er
kommet i gang med arbejde eller uddannelse. Det ser ud til, at en kon-
taktperson har sterre mulighed end sagsbehandleren for at opnd den unges
tillid og kan vzre med til at skabe sammenhang i et i svrigt opsplittet
forleb med skift mellem forskellige institutionelle rammer. :

De ansarte pd institutionerne stir i nogen grad i samme dilemma
som sagsbehandlerne, De er ogs med til at administrere en dom, og de er
derfor i fare for at komme til at st i et skarpt modsztningsforhold til de
unge. Men det ser ud til, at de unge forst og fremmest retter vreden mod
sagsbehandlerne, og at institutionerne har bedre forudsatninger for at
etablere relationer, som de unge har tillid til. De interviewede unges hold-
ning til institutionerne og det, der skal foregd her, er ofte preget af opgi-
venhed. De unge giver udtryk for, at der ikke sker nogen udvikling gen-
nem forlgbet. Flere foler sig sat til at vente pd, at sanktionen er overstdet,
for de kan komme i gang med en resocialisering.

FORDELI.NG AF ANSVAR OG KOMPETENCE

Institutionernes og de ansattes arbejde med at motivere de unge, ser ud til
at vere hemmet af faseinddelingerne, og at ansvar og indflydelse ikke
rekker ud over opholdets lengde. De tre faser er ikke obligatoriske, og
kommunen kan valge at se bort fra dommens tidsangivelser for faserne,
hvis det skennes hensigtsmassigt. Men i praksis synes faseforlebet og
dommens angivelser at have forrang for at planlegge et hensigtsmessige
forlgb.

Det ser iszr ud til, at anbringelse i sikret institution kan udgere et
uhensigismassigt pres og skabe flere problemer, end det lgser. Der er i
ovrigt tegn pd, at det ofte virker demotiverende og edeleggende for for-
stielsen af, at sanktionen gor en forskel, ndr den unge forbliver i samme
rammer efter dom til ungdomssanktion — bide varetegt og fase 1 foregir
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i sikret regi. Det betyder ikke, at anbringelse i sikret regi ikke kan vere
formilstjenligt for nogen unge, men det ser ud til at vare formilslost at
indlede ethvert sanktionsforlab med et ophold i sikret institution.

Anbringelse i dbent regi — i institution eller privat opholdssted —
er heller ikke altid hensigtsmessig, og det ser ud, som om det i nogle
tilfelde forsinker en integration. Det kan skyldes, at institutionen ligger
langt fra hjemmet, eller at institutionen ikke form3r at inddrage familie og
lokalomréide. Eller der kan vare tale om, at anbringelsen forsterker den
unge og familiens opfattelse af at vere sat uden for samfundet.

Det socialpedagogiske institutionsmilje, hvor den relationspzda-
gogiske retning er fremherskende, sddan som det er tilfzldet pa en stor del
af de insticutioner, der varetager fase 2, er sirbart over for en sidan op-
splitning af forlgbene. Relationen mellem den unge og en medarbejder
varer ikke ved s lenge, som det mitte vere hensigtsmessigt. Relationerne
bliver nasten altid brudt, nir den unge sendes videre til neste fase eller
overflyttes og tilbagefores. Det har den &benlyse ulempe, at den unge hele
tiden er henvist til at forholde sig til nye mennesker og sammenhaznge. Det
ser derudover ud til at fore til, at ansvaret for den unges udvikling ikke er
entydigt placeret, og at det derfor er neme at unddrage sig dette ansvar.

Praksis pd de institutioner, hvor vi har observeret, vidner om, at
alle er bevidste om, at forlebet skal hare op p3 et besteme tidspunkt. Der
er fokus pa at afvikle, og bestrebelserne glider ofte umarkeligt fra at ville
sztte en udvikling frem mod et mél i gang til at ville serge for, at tiden gir
uden problemer. Det samme ser ud til at gore sig geldende, hvor der
skiftes sagsbehandler, fx pga. at den unge Rytter til en anden kommune,
eller at den unge fylder- 18 dr og ansvaret overgir til anden afdeling i
kommunen. o

Det ser ud til, at fleksible rammer pa institutionerne med mulig-
hed for serlige overgangsordninger og mulighed for at folge de unge i flere
faser alt andet lige fremmer ansvarligheden i forhold til hvert enkelt forlgb.

BEHANDLINGSINTEGRITET

Der ser ikke ud til at vere szrligt mange egentlige behandlingstiltag pd
institutionerne. Samlet set deler langt de fleste institutioner et relations-
pedagogisk udgangspunke. Og det er ofte i form af et lidt udvandet begreb
om relationspedagogik, der bestir i hensigtserkleringer 6im at skabe nzre
relationer. Der bliver alts ikke brage serligt mange forskellige behand-
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lingsmessige metoder og redskaber i anvendelse. Desuden bliver det fag-
lige grundlag og metoderne ofte ikke gjort szrligt klart. Det gelder bide
indadtil blandt personalet og udadtil i forhold til sagsbehandlere og andre,
som skal finde egnede pladser til de unge.

Det har konsekvenser for det arbejde, der bliver udfert af i evrigt
ofte meget engagerede ansatte. P4 de institutioner, hvor vi har observeret,
er der ikke en serligt veludviklet faglig tilgang til de unge, og der er ofte
ikke skabt enighed om, hvordan man hindterer diverse konflikter. Det
betyder, at behandlingen eller den socialpedagogiske pavirkning af den
unge kan blive svingende og uden blivende betydning.

Det har ogsi konsekvenser for sagsbehandlernes mulighed for at
stykke et fornuftigt forleb sammen. Dels fordi der i nogle tilfzlde ikke
findes institutioner med de kompetencer, som modsvarer den unges behov.
Dels fordi det i andre tilfzlde ikke star klart, hvad institutionerne har ac
byde pa.

UNGDOMSSANKTIONEN OG DE DOMTE UNGE

Selvom der givet mange steder er behov for kompetenceudvikling, og at
man kunne onske en starre mangfoldighed i kompetencer og redskaber, er
det dog ikke alene institutionernes manglende beredskab, der barer skyl-
den for, at der ikke iverkszttes ssmmenhangende behandling. Det ser ud
til, at anbringelse pé institution ikke rammer behovet hos ret mange af de
unge. Sandsynligheden for, at det er en hensigtsmassig foranstalening i
forhold til den enkelte unge, mindskes yderligere ved, at det foregir i et
fastlagt faseforlab og pa institutioner, som er valgt, fordi der var plads pa
det givne tidspunkt.

For de af de unge, som har forholdsvis mange ressourcer og ikke
er grundleggende personligt belastede, ser institutionsanbringelse langt fra
hjemmet ud til ac vere direkte uhensigtsmassig, Over for disse unge fore-
kommer mere direkte integrerende foranstaltninger i lokalomrider og los-
ninger baseret p4 familieinddragelse at vere mere meningsfulde.

Institutionsanbringelse er heller ikke altid den rette losning for de
unge, som har tungere problemer og en familiebaggrund, der er belastet af
brud og oplesning. Alternativerne er dog mindre for disse unge, fordi der
ofte ikke er ressourcer at bygge pa i familie og evrige netverk. Disse unge
har ofte ikke pabegyndt en resocialisering ved ungdomssanktionens slut-
ning. For dem ser der ud til at vre behov for at sikre kontinuitet i forhold
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til det, der skal ske bagefier. Det gzlder kontinuitet i forhold til personer,
der indgir relationer til den unge, og det gelder kontinuitet i forhold til
ansvarshavere.

Denne evaluering har undersogt det individualpreventive poten-
tiale i ungdomssanktionen. Det vil sige, at vi alene har set p4, om sank-
tionen er effektiv i forhold til at skabe en ®ndring for den enkelte unge.
Ved udformningen og vedtagelsen af ungdomssanktionen har hensyn til
rersbevidstheden og ansket om at sztte konsekvent ind med intensiverede
straffeforanstaltninger i forhold til stigningen i grovere forbrydelser begiet
af unge giver ogsd spillet ind. Men ser man, som vi har gjort det, alene pd
sanktionen som foranstaltning, der skal kunne fore den unge tilbage i en
normal ungdomstilverelse, kan man sztte spargsmalstegn ved, at et len-
gerevarende institutionsophold er en hensigtsmassig vej at valge. Der ser
ud til at vare flere negative konsekvenser af at anbringe de unge langt fra
hjemmer og med lille kontakt til lokalmiljeet i en lengere periode. For det
forste er der fare for, at arbejds- og uddannelsesaktiviteter ikke kommer i
gang eller ikke bliver serligt milrettede, for den unge er ude af instituti-
onerne. For det andet ser der ud til, at familierne for flere unge kan vare
naglen til at komme videre, men at institutionerne ligger for langt vek
og/eller ikke har kompetencen til for alvor at inddrage familien. For det
tredje opleves anbringelsen af flere af de unge, som vi har interviewet, som
en yderligere tilsidesettelse og marginalisering. En markant kontrast til
unge, der klarer sig godt og en falelse af at vare sat til side, var noget af det
som kan have veret medvirkende til stigningen i asocial og kriminel ad-
ferd blandt en lille del af ungdommen. Der er risiko for, at de langvarige
anbringelser forstzrker folelsen af at vere sat til side, at vere uden verdi
for det omgivende samfund og ikke at fi mulighed for at gare sig gzldende
pd almindelige betingelser.

ANBEFALINGER

Helt overordnet ser det ud til, at hvert forleb i hejere grad skal tilpasses
den enkelte, for at de unge kan fi udbytte af sanktionen. Det forudsztter
nogle &ndringer i gzldende praksis og i lovgrundlaget:

* Meget taler for at gore op med faseinddelingen som et grundmenster for

sanktionen. Det ser ud til, at faseinddelingen er en spzndetroje. Rzk-
kefolgen og tidsudmalingen af faserne passer sjzldent til den enkelte
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unges behov og problematik. Nesten alle forlob indledes med fase 1 i
sikret institution. Det ser langt fra ud til altid at vare hensigtsmassigt,
det er tvartimod ofte med til at demotivere de unge, som allerede har
tilbrage tid pd sikret institution i varetegtssurrogat for dommen. Fase
2-forlebene ser ud til at vere lange. Det gelder ogsi for de unge, der
kunne reintegreres ‘tidligt. Der er reelt vide rammer for, at de sociale
myndigheder kan tilrettelegge forlobene efter, hvad de finder hensigts-
messigt. Men den overordnede faseinddeling og den tidsudmaling, som
ofte er fastsat i dommen, bliver alligevel styrende.

Der er desuden grund til at udvide det repertoire af foranstaltninger,
som kan bringes i anvendelse i forlobet. Nogle unge vil kunne profitere
af behandling i andre rammer end under institutionsanbringelse. En
ungdomssanktion kunne siledes bestd i et familieterapeutisk forlab, i et
- seerligt arrangement med fastlagte aktiviteter med en kontaktperson eller
i praktik med tzt opfelgning. Disse redskaber bringes i nogle tilfzlde i
anbringelse under de nuvarende rammer, men det sker som supplement
til en i nogle tilfelde overfladig eller ligefrem uheldig anbringelse.

I forlengelse af ovenstiende vil det vere hensigtsmassigt at begrense
lzngden af anbringelsen. De langvarige anbringelser ser ikke ud til at
have generel berettigelse ud fra behandlingsformalet. Hvis berettigelsen
alene beror pd at give en straf, burde lengden af anbringelsen forkortes
og nerme sig varigheden af den ubetingede fengselsdom, som sanktio-
nen erstatter. Der kunne herefter szttes ind med ovennzvnte foranstalt-
ninger,

Der er endvidere behov for institutioner, der alene varetager opgaven
med sanktionsdemte. I det omfang, at institutionsanbringelse skannes
nedvendig, ber der vere om tale om institutioner, der formdr at arbejde
i lokalomradet og med familierne og dermed sikre, at milet om inte-
gration ikke tabes.

Der er desuden behov for at styrke planlegning og sammenhang i
sanktionsforlebene. I forhold til de aktuelle rammer for udarbejdelse af
handleplaner ville det vere formélstjenlige at forlenge fristen for udar-
bejdelse af den forelabige handleplan til noget mere end de syv dage, der
er til ridighed pd nuverende tidspunkt. Det ville desuden vare hen-
sigtsmessigt at indfore en frist for en ferdig handleplan for at sikre, at
der bliver fulgt op og arbejdet videre pd den forste forelgbige plan.
Det forekommer ogsi nedvendigt at bringe mere kompetence ind i
forhold til planlegningen. Der kunne skabes et solidt og bedre grundlag
for at sammensatee planer for de unge ved at indfpre obligatorisk ud-

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER 103




redning for udformning af handleplanen. En sidan udredning bar va-
retages af relevante fagpersoner.

* Endelig forekommer det at vere p3krevet, at der szttes mere méilrette
ind p4 at inddrage de unge og familierne i udformningen af forlgbet.
Det ser ud til, at sagsbehandlerens mulighed for at overvinde den store
modstand er ringe. Der m forseges af andre veje, eventuelt ved at sztte
ind med en kontakeperson fra sanktionens start. Denne kunne have som
forste opgave at fi den unge og forzldrene til at deltage i planlegningen.
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Ungdomskriminalitet 1994-2003

Ungdomskriminalitet i de seneste 10 3r

Nedenfor oplyses om udviklingen i den registrerede ungdomskriminalitet i perioden 1994 til 2003.
Analyserne omfatter ikke faerdselsiovsovertraedelser, da @ndringer i indsatsen pa dette omrade —
herunder ikke mindst i brugen af automatisk hastighedskontrol ~ samt sndringer i
faerdselsbgdernes stagrrelse pavirker taliene betydeligt.

1. Unge i alderen 15 til 17 &r

Andelen af unge, der i Igbet af et ar har faet en strafferetlig afggrelse, har, if. sidste raekke i tabel
1, veeret ret konstant de seneste 10 ar, idet der ikke er kiare op- eller nedadgdende tendenser i
perioden fra 1994 til 2003. I absolutte tal har der ganske vist veeret et fald i antallet af
strafferetlige afggrelser, men faldet haenger sammen med, at ungdomsargangene er mindre i dag

end de var i 1994. Ungdomsargangene faldt med 13 pct. frem til 2000 og er derefter vokset med 7
pct.

_Tabel 1. Antallet af strafferetlige afgarelser.(tiltalefrafald, boder.og hgjere straf end bgder) 1994~
2003 for aldersgruppen 15-17 &r fordelt efter kriminalitetens art.

1994199511996 1997(1998(1999{2000{2001{2002(2003
ISeksualforbrydelser i alt 19 34 | 19 28 19 28 39 23 21 35
heraf voldtagt 3 9 0 3 5 5 11 2 3 2
Vold i alt 482 || 493 || 424 || 407 |} 441 || 482 || 693 || 748 || 777 }1 918
lheraf manddrab 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1
iforsgg pd manddrab 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
|_§ 244 364 ) 372 {t 309 {| 308 || 311 i 334 || 522 || 548 || 572 || 664
[§ 245 40 49 54 46 34 51 66 81 73 95
s 246 3 0 0 2 0 0 1 0 0o o
[Ejendomsforbrydelserialt 4108 [| 4246 || 3951 || 3744 || 3680 | 33451 3583 |1 3527 11 3194 |13384
lheraf indbrudstyveri 534 || 512 || 451 || 434 || 322 || 297 || 299 || 318 || 302 | 328
[butikstyveri 13351320 13151282 {1371 (12101194 || 1024 || 911 [[1024
lbrugstyveri af bil 333 | 394 | 359 ) 405 || 341 || 365 ] 340 || 345 [ 271 |[ 251
Irgveri 70 86 87 112 § 110 § 113 J| 142 §| 152 || 134 | 181
Andre
straffelovsovertraedelser 90 102 51 73 75 76 84 111 j 103 |1 118
lheraf narkotikaforbrydelser 0 3 1 0 7 2 i 7 4 6
‘|Straffelovsafg¢relserialt 4699(4875(444514252)4215(3931(4399(4409|4095(4455
\Seeriove i alt 613 || 569 || 465 || 349 || 388 || 313 || 332 || 397 || 379 || 429
\heraf lov om euf. stoffer 81 61 66 57 99 70 91 109 || 119 | 135
vabenloven 328 || 266 || 246 f| 196 | 182 || 145 § 156 | 213 | 213 || 209
I alt 531215444(4910(4601(4603(4244(4731(4806(44744884
r. 1000 15-17-8rige 27 29 27 26 27 26 29 29 26 28
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De unge begdr forholdsvis fa seksualforbrydelser. I 2000, hvor der forekom flere sager med unge,
der havde deltaget i gruppevoldtasgter, blev 11 unge dgmt for voldtaegt, men dette tal er mindsket
betydeligt siden.

P38 voldsomradet er der sket en kraftig stigning i antallet af sager, hvor unge er involveret. Antallet
af sager er sdledes naesten fordoblet siden 1994. Langt de fleste voldssager angdr simpel vold (§
244), men der er ogsa kommet ganske mange sager om alvorligere vold (§ 245). Unge er derimod
sjseldent involveret | manddrab, forsgg pa manddrab eller vold af szerlig farlig karakter (§ 246).

Antallet af sager vedrgrende ejendomsforbrydeiser er faldet ganske markant frem til 2002, men er
derefter steget lidt igen. Tabellen omfatter kun enkelte undergrupper af ejendomsforbrydelser,
herunder indbrud, som i perioden er reduceret med mere end en tredjedel. For butikstyverier er
reduktionen pa knap en fjerdedel. Biltyverier toppede i 1997, samme &r som man begyndte at
montere startspaerrer i alle nye biler. Siden da er antallet at biltyverisager faldet med naesten 40
pct.

Med hensyn til rgverisager ses derimod en vakst gennem hele perioden. I 2003 var der mere end
dobbelt s& mange rgverisager mod unge som i 1994,

Meget f3 af de unge er involveret i narkotikaforbrydelser efter straffelovens bestemmelser. Antallet
er noget stgrre, nar det gzelder lov om euforiserende stoffer, og antallet af sager vedrgrende
denne lov er steget noget de allerseneste ar, muligvis som fglge af forbuddet med hashklubber (fra
2001) og en gget politiindsats over for besiddelse af hash.

Endelig bemaerkes, at der i dag i sammenligning med 1994 er faerre sager vedrgrende vabenloven.
2. Unge i alderen 18 til 20 &r

Tabel 2. Antallet af strafferetlige afggrelser (tiltalefrafald, bpder og hgjere straf end bgder) 1994-
2003 for aldersgruppen 18-20 8r fordelt efter kriminalitetens art.

1994][1995]1996]1997]1998|1999]2000]2001]2002]2003

ISeksualforbrydelser i alt 33 42 27 34 24 35 33 38 35 .31

heraf voldtaegt 3 4 6 7 3 7 4 6 7 2
Vold i alt 1069 ]| 909 | 858 | 889 || 830 | 862 || 852 | 997 | 970 [[1133

eraf manddrab 2 6 2 2 1 4 2 1 1 1
[Forsgg pa manddrab 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0
s 244 793 || 616 || 596 || 608 || 562 || 559 || 592 || 652 || 610 ] 719
l§ 245 109 || 125 | 104 || 102 || 103 || 95 || 88 | 141 || 144 | 159
l§ 246 4 2 3 4 1 1 5 2 o | 4
[Ejendomsforbrydelser i alt | 5606 || 5220 [ 4821 ][4577 ]| 4332 401038173825 ][ 3525 |[3696
(heraf indbrudstyveri 958 | 829 || 804 || 662 || 601 || 504 || 474 || 486 || 450 | 369
[Butikstyveri 13181110} 1056 1025 990 || 985 || 894 || 811 || 719 | 809
{brugstyveri af bil 521 | 500 || 540 || 551 || 514 || 452 || 362 || 403 | 363 |[ 321
Rgveri 89 [ 110 | 115 || 112 || 115 | 103 | 140 || 133 || 157 |[ 182
Andre
straffelovsovertradelser 228 || 288 || 232 || 214 || 246 || 224 | 282 || 285 || 362 || 399
lheraf narkotikaforbrydelser 17 17 20 16 28 36 35 49 79 71
Straffelovsafggrelser i alt [[6936[6459|5938)5714(5432[5131]4984|5145(4892|5259
Saerlove i alt 1563 || 1390}/ 1145 J{1073 | 1123 || 1074 ] 1137 }{ 1232 | 1199 [|1442
theraf lov om euf. Stoffer 468 || 388 || 353 || 401 || 402 }f 476 || 511 | 565 || 559 | 703
Vabenloven 461 § 329 |l 305 || 264 || 288 || 219 || 208 || 268 || 243 |[ 245 |
I alt 8499]7849/7083| 6787 6555[6205]6121[6377]6091]6701
Pr. 1000 18-20-8rige 39 [ 37 35 I 35 W 3¢ | 331 34 || 371 36 |40
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For de unge | alderen 18 til 20 r ses et mgnster, der i hgj grad svarer til det for de 15-17-3rige.
Andelen 18-20-3rige, som er mgdt med en strafferetlig afggrelse, er sdledes ogsa uden helt klare
op- eller nedadgdende tendenser i perioden 1994 til 2003. Antallet af 18-20-arige er fra 1994 til
2003 mindsket med 23 pct., hvilket forklarer faldet | det absolutte antal strafferetlige afggrelser.

I 1994 var niveauet for voldssager noget hgjere for de 18-20-arige end for de 15-17-3rige, men i
labet af perioden naermer de to aldersgrupper sig hinanden, idet antallet af voldssager for de 18-
20-3rige er faldet frem til 3r 2000 og ferst derefter steget noget.

P8 ejendomskriminalitetsomradet ses en kraftigere faldende tendens for de 18-20-8rige end for de
15-17-8rige - en reduktion pa 34 pct. mod 18 pct. for de 15-17-arige. Denne forskel beror bl.a.
pa, at sdvel sager vedrgrende indbrudstyveri, butikstyveri og biltyveri mindsker noget mere for de
18-20-3rige end for de 15-17-3rige.

Antallet af rgverisager varierer noget for de 18-20-8rige, men er dog siden 1999 steget betydeligt.

For savel overtraedelser af straffelovens narkotikabestemmelser som overtraedelser af lov om
euforiserende stoffer er der de seneste ar sket en stigning i antallet af sager - muligvis betinget af
ny lovgivning og/eller en gget politiindsats p& omradet. Derimod er der - som ogs3 tilfaeldet er for
de 15-17-3rige - en faldende tendens i antallet af sager angdende vabenloven.

3. Kriminalitet blandt piger og drenge

Som bekendt er kriminalitet mere udbredt blandt drenge end blandt piger. Det ses af tabel 3, at
forholdet mellem de 15-17-8rige drenge og piger (i 2003) er ca. 4:1, mens den er knap 7:1 for de

-.18-20-3rige. Andelen af piger med en-strafferetlig afggrelse er-den samme i-de to aldersgrupper,
mens andelen af drenge, der registreres for kriminalitet, er stgrre i den zeldre end den yngre
aldersgruppe.

Tabel 3. Antal strafferetlige afggrelser, 1994-2003 pr. 1000 i aldersgrupperne, fordelt efter kon.

1994 ] 1995 1996 ] 1997 | 1998 1999 || 2000 || 2001 || 2002 {2003
IPiger 9 10 9 10 11 11 11 10 9 11
15-17 dr I e a5 | 47 || a2 || a1 | 42 | a0 || 46 | 47 || 42 || 43
18-20 8y [PiQSr 10 9 9 9 9 9 9 9 9 I 9
IDrenge 67 63 59 59 59 56 59 64 63 |l 70

For savel drenge som piger ses, at andelen med en strafferetlig afggrelse er nogeniunde konstant i
perioden. For de 18-20-arige drenge har der dog i perioden vaeret fgrst en faldende tendens i
andelen med en strafferetlig afggrelse, mens der i de seneste ar har vaeret en stigende tendens.

Der er flere gange vaeret papeget, at volden blandt piger er staerkt stigende. Her skal derfor ses
specifikt pd udviklingen i voldskriminalitet blandt drenge og piger.

Tabel 4 viser det absolutte antal strafferetlige afggrelser for alle former for vold i perioden 1994 til
2003, Som det ses, er der betydelig starre forskel mellem drenge og piger pa voldsomradet end pa
kriminalitetsomradet generelt, jf. tabel 3. Forskellen er 6:1 for aldersgruppen 15-17 ar (i 2003) og
omkring 16:1 aldersgruppen 18-20 ar.

Tabel 4. Antal strafferetlige afgarelser, 1994-2003 for vold, fordelt efter alder og ken.

1994][1995]1996]1997]19981999]2000]2001]2002] 2003
lPiger | 38 34 | 33 1 30 | 3¢ || 47 59 ff 70 84 | 131
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l25-17 8r _ |prenge 444 || 459 | 391 | 377 } 407 | 435 | 634 | 678 | 693 | 787
lPiger 52 | 52 | 50 |l 42 | 35 | 41 || 40 | 65 | 73 | 65
18-20 8r
[Drenge 1017 857 § 808 [ 847 ¥ 795 [ 821 [ 812 | 932 | 897 {1068

Det ses endvidere, at der for de 15-17-3rige piger og drenge er et nogeniunde konstant antal
voldssager | 90‘erne, men at antallet er vokset for begge grupper i det nye artusinde. Relativt set
gger de unge pigers voldssager mest - med 179 pct. fra 1999 til 2003. Det bgr dog understreges,
at det drejer sig om sma absolutte tal - en tilvaekst pa 84 sager fra 1999 til 2003. For de unge
drenge drejer det sig derimod om en tilvaekst pd 352 voldssager fra 1999 til 2003, svarende til en
tilvaekst p8 81 pct.

For de 18-20-3rige er udviklingen betydeligt mere moderat, og for bade de unge maend og de
unge kvinder geelder, at der frem til siutningen af 1990’erne var et fald i antallet af voldssager,
mens der de seneste tre ar har vaeret en vaekst. Fra 1994 til 2003 er de 18-20-3riger pigers
voldssager vokset fra 52 til 65, svarende til 25 pct., mens de 18-20-3rige drenges voldssager er
vokset en smule - fra 1017 til 1068, hvilket svarer til en tilvaekst pa 5 pct. Som naevnt i det
tidligere, er 8rgangenes stprrelse samtidig mindsket med 23 pct.

4. Sammenfatning

Fra 1994 og frem til og med 2003 udviser de to aldersgrupper, der her er set pa, ret ensartede
udviklingstendenser. B3de for de 15-17-8rige og de 18-20-3rige har den samlede registrerede
kriminalitet ligget p3 et ganske konstant niveau, ndr hensyn tages til drgangenes stgrrelse.

Samtidig er der dog sket nogle forskydninger meliem de forskellige former for kriminalitet, som de

unge begdr. Ejendomsforbrydelser, herunder iszer indbrud, er blevet sjeldnere, mens
~voldsforbrydelser er blevet hyppigere: Antallet af roverisager er 0gs3 vokset, Dét sarme galder

sager vedrgrende lov om euforiserende stoffer, mens antallet af vabensager derimod er faldet.

Det bgr understreges, at denne forskydning i kriminalitetens art i nogen grad er kunstigt skabt af
de strafskaerpelser, der er sket p3 voldsomradet. Det har sdledes betydet, at vold hyppigere vil
fremst3 som hovedforbrydelsen i sager, der omfatter flere forhold. Og det er disse hovedforhold,
statistikken beretter om. Det er ikke muligt at beregne ngjagtigt, hvor meget dette betyder for
statistikken over de unges voldskriminalitet, men generelt set indebeerer det, at
kriminalstatistikken | den undersggte periode overvurderer uviklingen i antallet af strafferetlige
afggrelser for vold med ca. 20 pct.

Det kan endelig bemaerkes, at der ikke er markant forskel i kriminalitetsudviklingen for piger og for
drenge. Dog ses en stgrre relativ veekst i de unge pigers end i de unge drenges voldskriminalitet,
men der er tale om sma absolutte tal for pigernes vedkommende.

Britta Kyvsgaard

18. maj 2005

Udskrift fra www.jm.dk torsdag 27. oktober 2005 09:51

Ophavsretten tilhgrer Justitsministeriet.

Informationerne m& alene anvendes til eget ikke-kommercielt brug.
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JUSTITSMINISTERIET
FORSKNINGSENHEDEN
August 2005

REDEGORELSE OM UNGDOMSSANKTIONER
OG UBETINGEDE FANGSELSSTRAFFE TIL UNGE LOVOVERTRAEDERE,
1. JANUAR 2004 111 31. DECEMBER 2004

Den 1. juli 2001 traddte muligheden for at idemme unge lovovertredere under 18 ar en ungdoms-
sanktion, jf. straffelovens § 74 a, i kraft. Denne redegorelse vedrgrer de ungdomssanktioner, der er
idemt i perioden fra 1. januar 2004 til 31. december 2004. Der er i tidligere rapporter redegjort for
sanktioner, der er idemt i perioden 1. juli 2001 til 31. december 2003. Der er endvidere udarbejdet
end delredegerelse for forlabet af de forste ungdomssanktioner. Alle rapporter er tilgengelige pa
Justitsministeriets hjemmeside.

Med henblik pé at vurdere, i hvilket omfang og i hvilke sammenhange ungdomssanktionen anven-
_des frem for en ubetinget dom, redegeres endvidere for de ubetingede domme til unge lovovertrae-
dere, der er idemt i samme periode.

1. Materiale

De ubetingede domme, der er inkluderet i redegerelsen, angar personer, der var under 18 ar pa ger-
ningstidspunktet. Ubetingede fzengselsstraffe p mindre end 30 dage er ikke inkluderet i redegorel-
sen, ligesom heller ikke frihedsstraffe p& mere end 1'% ér er det, idet ungdomssanktionen antages at
kunne anvendes i stedet for straffe fra 30 dage til 1%2 ar. Den gvre graense gelder ogsad kombina-
tionsdomme, da ungdomssanktionen ikke forudsattes at kunne anvendes i stedet for kombinations-
domme, hvor den samlede betingede og ubetingede del overstiger 1Y% ar.

2. Antallet og arten af domme
2.1. Ungdomssanktionen
12004 er der i 98 tilfelde idemt ungdomssanktion. I 97 af dommene fastsattes, at den unge skal

undergive sig to ars struktureret, kontrolleret socialpadagogisk behandling under tilsyn af kommu-
nen. I den sidste af dommene idemmes halvandet &rs struktureret, kontrolleret socialpzdagogisk
behandling under tilsyn af kommunen.




I ét tilfelde er der ikke idemt anbringelse i en sikret institution, mens den maksimale anbringelses-
tid i sikret institution i godt tre fjerdedele af de idemt ungdomssanktioner er fastsat til maksimalt to
méneder, jf. tabel 1.

Tabel 1. Leengde af maksimal anbringelse i sikret institution

Anbringelse ' Antal
| Ingen anbringelse i sikret afdeling 1
Indtil 1 md. anbringelse i sikret afdeling 4
Indtil 2 mdr. anbringelse i sikret afdeling 69
Indtil 3 mdr. anbringelse i sikret afdeling 5
Indtil 4 mdr. anbringelse i sikret afdeling 6
Indtil 6 mdr. anbringelse i sikret afdeling 2
Indtil 8 mdr. anbingelse i sikret afdeling 1
Uoplyst 10
| alt 98

Ved siden af l&ngstetiden for anbringelse i sikret afdeling angives i 83 af de 98 domme en lzngste-
tid pa 12 méneder for anbringelse i almindelig degninstitution eller godkendt opholdssted. Bide 10,
14 og 15 méneders opholdstid er fastsat i hver to tilfzlde. I tre tilfelde er lengstetiden for anbrin-
gelse i almindelig dagninstitution eller godkendt opholdssted fastsat til 16 maneder og i et enkelt
tilfelde til 17 méneder. I to tilflde er der fastsat en lzengstetid, svarende til tiden frem til den dom-
tes fyldte 18. ar, hvilket vil sige henholdsvis godt 13 og knap 14 maneder. I tre sager er lengsteti-
den for fase 2 ikke angivet.

[ 11 tilfelde er dommen suppleret med behandlingsvilkar. I syv tilfelde drejer dette sig om behand-
ling for misbrug af bdde alkohol og euforiserende stoffer, i to tilfelde behandling for alkoholmis-
brug, i et tilfelde for misbrug af euforiserende stoffer, og i et tilfelde er der stillet vilkdr om delta-
gelse i sexologisk/psykologisk behandling.

Der er i dommene endvidere nevnt, at den unge skal “efterkomme péleg fra de sociale myndighe-
der om opholdssted, herunder tilbageforsel til eller fortsat anbringelse pa en sikret afdeling eller
degninstitution/godkendt opholdssted, indenfor de langstetider, der er fastsat i straffelovens § 74 a,
stk. 2, 2. pkt.”.

Fem af ungdomssanktionerne har varet anket til landsretten, som i alle tilfelde har stadfestet byret-
tens dom. Dog er den maksimale tid for anbringelsen i almindelig degninstitution/godkendt op-
holdssted forlenget med seks maneder i én af de ankesager.

2.2. De ubetingede frengselssiraffe

Materialet omfatter 330 ubetingede frihedsstraffe til unge. Godt halvdelen af frihedsstraffene, nem-
lig 166 ud af 330 domme, er kombinationsdomme,' og iser straffe pé tre méneder og derover er
hyppigt delvis betingede. Af tabel 2 ses, at der er ganske stor spredning i strafleengderne.




Tabel 2. Laengden af de idemte frihedsstraffe samt leengden af den ubetingede del.

Ubetinget del

Hele 2 2 222 2slsls|slsls|sl8lele|El8|E] =
staf- (S| S|S|C|SISIEIEIEIENEIEIEI SIS nlals]| 2
lengden QIIBIZB RIBIit|w]oI~lolo| ool Eie] =

30dage |20 20
40 dage 15 15
50 dage 3 3
60 dage 3 23 26
70 dage 2 2
80 dage 2 2
3 mdr. 16 1 1 21 39
4 mdr. 164 1 10 3 115 44
5 mdr. 2 3 1 8 14
6 mdr. 1 14 1111 10 37
7 mdr. 2 1 3 4 10
8 mdr. 1 7 3 8 19
9 mdr. 6 211 2 11 2 14
10 mdr. 1 7 111 8 22
11 mdr. 1 1
12 mdr. 88 6 6 28
15 mdr. 411 2 5 12
16 mdr. 1 1
18 mdr. 111 6 10} 18
1 alt 66/17] 5162 2| 2}65/31/91/26/4)8|2)8]1(6]|5]|1]10]330

2.3. Geografisk fordeling

I alt 71 byretter har afsagt domme, som er omfattet af denne redegorelse. Nasten alle, nemlig 65 af
byretterne, har afsagt ubetingede frihedsstraffe, mens lidt over halvdelen — 38 byretter — har afsagt
ungdomssanktioner, jf. tabel 3. Det er vanskeligt at vurdere eventuelle forskelle i tilbgjeligheden til
at anvende ungdomssanktion ud fra alene de forholdsvis fa domme i 2004, hvorfor der er set pa

domme for hele den periode, ungdomssanktionen har varet anvendt, jf. de sidste tre kolonner i tabel
3. Heraf fremgér, at — af retter med sammenlagt mere end 10 afgerelser — har retten i Ballerup,
Brondbyerne, Kalundborg, Esbjerg, Fredericia, Holstebro og Arhus afsagt forholdsvis mange ung-
domssanktioner, mens der er idemt forholdsvis fa eller slet ingen ungdomssanktioner ved byretterne
i Hvidovre, Helsinger, Hillered, Koge, Haderslev og Brenderslev.




Tabel 3. Domme fordelt efter art og retten i forste instans.

2004 1.7.2001 - 31.12.2004
. Ungdomssanktion | Frihedsstraf tait Ungdomssanktion | Frihedsstraf lalt
Kgbenhavn 9 56 65 37 181 218
Frederiksberg 0 4 4 2 15 17
Gentofte 0 3 3 1 6 7
Lyngby 1 4 5 1 8 9
Gladsaxe 3 6 9 4 13 17
Ballerup 3 2 5 1 6 17
Hvidovre 0 3 3 1 14 15
Redovre 0 4 4 0 7 7
Glostrup 3 7 10 4 12 16
Brendbyerne 4 3 7 6 9 15
Tastrup 1 2 3 9 22 N
Tamby 0 1 1 1 3 4
Helsinger 2 13 15 2 20 22
Harsholm ¢] 14 14 5 23 28
Hillergd 1 9 10 3 26 29
Helsinge 1 0 1 1 7 8
Frederikssund 1 0 1 4 11 15
Roskilde 0 10 10 4 32 36
Koege 0 6 6 2 26 28
-1 Nykabing Sj. .. -0 -2 -2 0 8 8
Holbagk 1 3 4 2 14 16
Kalundborg 1 0 1 5 4 9
Slagelse 0 0 0 1 7 8
Korser 0 4 4 2 5 7
Sorg 0 1 1 0 5 5
| Ringsted 2 0 2 2 6 8
St. Heddinge 0 0 0 0 7 7
Nzestved 0 10 10 2 14 16
Vordingborg 0 4] 0 1 2 3
Nykabing F. 1 3 4 2 16 18
Maribo 1 0 1 1 2 3
Nakskov 0 1 1 0 1 1
Renne 1 2 3 1 2 3
Odense 7 18 25 25 52 77
Nyborg 0 0 0 0 5 5
Svendborg 1 4 5 3 13 16
Rudk@abing 0 0 0 0 0 0
Faborg 0 1 1 0 3 3
Assens 2 2 4 2 3 5
Middelfart 0 3 3 0 5 5
Haderslev 0 s 6 1 10 1"
Redding 0 2 2 0 3 3
Abenr4 2 3 5 2 7 9
Créasten 1 3 4 2 8 10
Senderborg 2 6 8 4 16 20




Tender 0 5 5 2 11 13
Ribe 0 3 3 1 4 5
Holsted 0 1 1 0 1 1
Esbjerg 4 4 8 9 10 19
Varde 0 1 1 0 5 5
Grindsted 0 1 1 0 1 1
Vejle 1 4 5 2 6 8
Kolding 2 3 5 5 10 15
Fredericia 5 1 ] 10 5 15
Horsens 3 6 9 3 12 15
Brzedstrup 1 0 1 1 0 1
Heming 0 5 5 3 8 11
Ringkebing 0 1 1 0 4 4
Skjern 0 0 0 0 4 4
Holstebro 7 3 10 8 8 16
Struer 1 1 2 1 2 3
Lemvig 0 0 0 0 1 1
Arhus 14 24 38 52 83 135
Skanderborg 0 2 2 2 7 9
Silkeborg Q 1 1 1 2 3
Grena 1 4 5 1 9 10
Randers 1 2 3 3 2 5
| Mariager 0 0 0 0 2 2
Viborg 0 o 0 0 6 6
Kiellerup 0 0 a Q 1 1
Skive 0 0 0 0 1 1
Nykabing M. 0 1 1 0 1 1
Thisted 0 4 4 0 4 4
Fierritslev 0 0 0 1 4 5
Nibe 0 1 1 0 2 2
Albchg 1 5 6 4 20 24
Terndrup 1 2 3 2 5 7
Hobro 0 0 0 0 0 0
Saeby 0 4 4 0 5 5
Frederikshavn 0 2 2 2 9 11
Hjgrring 0 0 0 0 6 6
Brenderslev 0 4 4 0 14 14
Vestre landsret 3 5 8 9 5 14
Dstre landsret 2 9 11 10 10 20
| alt 98 330 428 288 949 1237

2.4. Tidsmeessig fordeling

Det 4rlige antal idemte ungdomssanktioner i forhold til antallet af idemte ubetingede frihedsstraffe
fremgér af figur 1. Figuren illustrerer, at der er et nogenlunde konstant forhold mellem antallet af de
to typer sanktioner, idet det i alle drene er omkring en femtedel af alle sanktionerne, som er ung-
domssanktioner, og altsd omkring fire femtedele, der er ubetingede domme.




Figur 1. Det drlige antal idemte ungdomssanktioner og ubetingede frihedsstraffe til unge, 2002-
2004.
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Opgorelsen viser endvidere, at der er sket en klar vekst i antallet af ungdomssanktioner/ubetingede
domme til unge. Mens der i 2002 blev idemt sammenlagt 276 ungdomssanktioner og ubetingede
domme til unge, var dette tal steget til 380 i 2003 og til 428 i ar 2004.

-~ 2.5:Sagens art
Af'tabel 4 ses, at ca. to femtedele af de sager, der er endt med en ungdomssanktion, er tilstielsessa-
ger, mens det drejer sig om én femtedel af de sager, der er endt med en frihedsstraf. Med undtagelse

af 13 sager, alle frihedsstraffe, er alle gvrige sager domsmands/navningesager.
Tabel 4. Domme fordelt efter sagens art.

Ungdomssanktion | Frihedsstraf {alt
Tilstaelsessag 38 63 101
Domsmandssag 60 253 313
Naevningesag 0 1 1
Politisag 0 12 12
Uoplyst 0 1 1
| alt 98 330 428

3. Varetaegtsfaengsling frem til dom

3.1. Andel varetegtsfeengslede

Godt tre fjerdedele af dem, der idemmes en ungdomssanktion, har forinden vearet varetegtsfengs-
let. I de sager, der ender med ubetinget frihedsstraf, er andelen noget mindre, idet unge i ca. halvde-
len af disse sager har varet varetegtsfengslet, jf. tabel 5.




Tabel 5. Domme fordelt efter varetegtsfeengslingens art.

Ungdomssanktion| Frihedsstraf i alt
Ikke varetaegtsfeengslet 25 166 191
Anbragt i surrogat 56 71 127
Anbragt i arresthus 7 51 58
Anbragt flere steder 10 41 51
Uoplyst anbringelsessted 0 1 1
I alt 98 330 428

Unge, der varetagtsfengsles, skal primart anbringes 1 et surrogatfengsel. Sammenlagt blev dog en
fjerdedel af de unge, der i 2004 blev varetegtsfangslet i forbindelse med en ubetinget dom eller en
ungdomssanktion, anbragt i et arresthus i i hvert fald en del af varetegtstiden.

3.2. Varetaegtstiden
Varetzgtsfengslingen har i gennemsnit varet 71 dage for de unge, der senere idemmes frihedsstraf,

mens gennemsnittet er pd 66 dage for dem, der idemmes en ungdomssanktion.

Tabel 6. Domme fordelt efter vareteegtsfengslingens leengde.

Ungdomssanktion | Frihedsstraf 1alt

Indtil 2 uger 3 9 12
_ 12-4 uger 4 23 27 .

4-6 uger 10 25 35
6-8 uger 12 24 36
8-10 uger 13 21 34
Over 10 uger 3 56 87
| ait 73 158 231

For s& vidt angér de frihedsstraffede, har ca. halvdelen af dem, der har veret varetaegtsfangslet,
vaeret det i indtil 8 uger, jf. tabel 6. For de unge der er idemt ungdomssanktioner, har noget under
halvdelen (43 pct.) vaeret varetzgtsfengslet i over ti uger. Den lengste varetegtsperiode for dem,
der idemmes ungdomssanktion, er pd nasten 5% méneder, mens den for dem, der idemmes friheds-
straf, er pa ét ar.

4. Kriminalitetens art og omfang
4.1. Kriminalitetens art

1 Ekspertgruppens rapport om ungdomskriminalitet navnes, at det “navnlig [er] tanken, at ung-
domssanktionen skal anvendes ved grovere personfarlig kriminalitet, f.eks. vold, roveri og vold-
teegt. Ungdomssanktionen skal endvidere kunne anvendes i tilfelde af anden alvorlig kriminalitet,
herunder mere omfattende berigelseskriminalitet, brugstyverier og harvark.”




Som det ses af tabel 7, vedrerer over halvdelen af ungdomssanktionerne reveri, mens det drejer sig
om mindre end en fjerdedel af frihedsstraffene. Inden for nasten alle ovrige kriminalitetskategorier
er det iser andelen af unge, der er idemt frihedsstraf, som — ogsa relativt set — er meget stor.

Samlet angér ca. tre fjerdedele af ungdomssanktionssagerne alvorlig personfarlig kriminalitet, idet
sager vedrerende vold mod tjenestemand, simpel vold, trusler og andre voldsforbrydelser ikke er
inkluderet i denne beregning. For de unge, der idemmes frihedsstraffe, drejer det sig om ca. en tred-
jedel af sagerne.

Tabel 7. Domme fordelt efter kriminalitetens art.

Ungdomssanktion [ Frihedsstraf I alt
Voldteegt 0 0 0
Andre seksuaiforbrydelser 2 1 3
Vold mod tienestemand 2 19 21
Simpel vold (§ 244) 14 85 99
Alvorligere vold (§ 245) 18 44 62
Trusler og andre voldsforbrydelser 7 33 40
Tyveri 1 0 1
Reveri 52 73 125
Brandstiftelse 1 8 9
.. -] Andre.ejendomsforbrydelser - BT : -49 - 50
Narkotikaforbrydelser 0 10 10
Andre forbrydelser 0 8 8
1alt 98 330 428

Den sag om andre ejendomsforbrydelser, der ender med en ungdomssanktion, angar § 293 (brugs-
tyveri). Sagen omfatter 33 biforhold, herunder bl.a. haleri og 21 brugstyverier.

Fem af de syv ungdomssanktionssager, der henherer under kategorien ’trusler og andre voldsfor-
brydelser’, angér § 123. De sidste to i denne kategori angar § 252 og § 266.

4.2. Kriminalitetens omfang

De forbrydelser, der er omtalt i tabel 7, er sagens hovedforhold. Dvs. den forbrydelse, der — safremt
der indgar flere sager i dommen — er den alvorligste.

Tabel 8. Domme fordelt efter antallet af biforhold.

Ungdomssanktion| Frihedsstraf 1 alt
ngen biforhold 22 130 162
1 biforhold 17 78 95
2-4 biforhold 28 66 94
5-10 biforhold 15 37 52
Mere end 10 biforhold 16 19 35
I alt 98 330 428




I en rekke tilfzzlde omfatter dommen biforhold, jf. tabel 8, da bide de fleste af de unge, der er
idemt ungdomssanktion, og af dem, der er idemt frihedsstraf, straffes for flere forhold: Det drejer
sig sdledes om 78 pct. af dem i ungdomssanktionsgruppen og 61 pct. af dem i frihedsstrafgruppen. 1
gennemsnit omfatter de sager, der ender med en ungdomssanktion, 5,6 forhold (inkl. hovedforhol-
det) mod 3,5 forhold (inkl. hovedforholdet) i frihedsstrafsagerne.

Det maksimale antal forhold (inkl. hovedforholdet) er 34 i ungdomssanktionsgruppen og 33 i fri-
hedsstrafgruppen.

4.3. Medtiltalte

I Ekspertgruppens rapport om ungdomskriminalitet n®vnes, at det ved vurderingen af kriminalite-
tens grovhed ogsé har betydning, om kriminaliteten er begéet i forening med andre. Dette spargsmal
kan alene belyses for ungdomssanktionernes vedkommende, idet der alene i disse sager er adgang
til domsudskrifter.

Af de 98 unge med en ungdomssanktion har de 42 medtiltalte. I 17 tilfaelde drejer det sig om én
medtiltalt, i syv tilfeelde om to og i 18 tilfeelde om tre eller flere medtiltalte.

- Langt de fleste af de medtiltalte dommes for samme hovedforhold, som den, der er idomt en ung-
domssanktion. Det er sdledes kun i fire ud af de 42 sager med medtiltalte, at ingen af de medtiltalte
er straffet for samme hovedforhold, som den, der er idemt en ungdomssanktion. Dertil kommer otte
sager, hvor kun nogle af de medtiltalte demmes for samme hovedforhold som den, der er idemt

ungdomssanktionen.

I 23 af sagerne er en eller flere af de medtiltalte ogsa idemt ungdomssanktion,

5. Tidligere kriminalitet

Tabel 9. Domme fordelt efter antallet af tidligere afgerelser.

Ungdomssanktion | Frihedsstraf | alt

| Ingen tidligere afgarelser 42 76 118
1 tidl. afgerelse 22 65 87
2-3 tidl. afgerelser 30 130 160
4-5 tidl. afgarelser 3 31 34
Mere end § tidl. afgarelser 1 28 29
lalt 98 330 428

43 pct. af dem, der er idemt en ungdomssanktion, er ikke tidligere straffet. Med tidligere straffe
forstas tiltalefrafald (med eller uden vilkar), bader, frihedsstraffe og behandlingsdomme. Af dem,
der er idemt en frihedsstraf, er andelen, som ikke tidligere er straffet, noget mindre, nemlig pa 23




pet., jf. tabel 9. Der er endvidere en sterre andel af dem med frihedsstraffe end dem med ungdoms-
sanktioner, der har mere end én tidligere afgerelse — henholdsvis 57 og 35 pct.

Af dem, der tidligere er straffet, er det endvidere flere af de unge med ungdomssanktioner end af
dem med frihedsstraffe, som kun har én tidligere afgerelse, om end forskellen er lille (ca. tre pro-
centpoint). I gennemsnit har ungdomssanktionsgruppen 1,1 tidligere afgeorelser mod 2,2 i friheds-
strafgruppen.

Tabel 10. Domme fordelt efter arten og antallet af tidligere afgorelser.

Ungdomssanktion Frihedsstraf

Antal Procent Antal Procent
| Ingen tidligere sanktion 42 43 % 76 23 %
Tiltalefrafald uden vilkar i ait 8 8% 40 12%
- heraf 1 7 7% 27 8 %
2 eller flere 1 1% 13 4%
Tiltalefrafald med vilkér i alt 3 2% 17 5%
- heraf 1 3 2% 17 5%
Bedei alt 38 39% 176 53 %
- heraf 1 26 27 % 103 31%
2 eller flere 12 12 % 73 22 %
-1 Betinget domi alt - 33 34 % 148 45%
- heraf 1 25 26 % 112 34 %
2 eller flere 8 8% 36 9 %
Ubetinget dom i alt 3 3% 104 32%
- heraf 1 2 2% 67 20 %
2 eller flere 1 1% 37 12 %

Tabel 10 viser, hvilke strafferetlige afgorelser den tidligere kriminalitet har medfort. Uanset arten af
tidligere afgerelse er andelen, der tidligere har faet en afgerelse, sterre blandt de unge med friheds-
straf end blandt dem med ungdomssanktion. Forskellen er is@r stor med hensyn til tidligere ubetin-
gede frihedsstraffe, som er sjeldne blandt de unge med ungdomssanktion, mens en tredjedel af de
unge, der aktuelt er idomt en frihedsstraf, ogsa tidligere har varet idemt en ubetinget frihedsstraf.

Det er undersegt, i hvilket omfang de unge tidligere er straffet for enten vold eller raveri. Afgrens-
ningen af vold folger den, Danmarks Statistik anvender (straffelovens 25. og 26. kapitel samt § 119,
§ 120, § 123, §§ 133-134 a, § 266 og § 266 a). Det viser sig, at 30 pct. af de unge med ungdoms-
sanktion og 41 pct. af dem med frihedsstraffe tidligere er straffet for vold, mens det for roveri drejer
sig om henholdsvis tre og 17 pct.

Samlet set ma de unge med ungdomssanktion betragtes som mindre kriminelt belastede end de un-
ge, der idemmes en frihedsstraf, hvilket i hvert fald i nogen grad beror p4, at dem med frihedsstraf
gennemgéende er ®ldre end dem, der idemmes en ungdomssanktion, jf. pkt. 6.1.
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6. Alder, kon og etnisk herkomst

6.1. Alder

1 Ekspertgruppens rapport om ungdomskriminalitet n@vnes det, at ungdomssanktion i praksis for-
mentlig ikke vil komme pa tale, hvis den unge er fyldt 18 ar pd domstidspunktet eller fylder det
forholdsvis kort tid efter. Det er sandsynligvis det, der har betydning for den forskel i alderssam-
mens&tningen, der ses af tabel 11.

Tabel 11. Domme fordelt efier arten og den domtes alder pa gerningstidspunktet.

Ungdomssanktion Frihedsstraf | alt
15 &r 42 34 76
16 ar 41 108 149
17 ar 15 188 203
1 alt 98 330 428

Der er i szrlig grad en stor andel af de unge lovovertredere, som pé gerningstidspunktet var 15 ar,

der idemmes en ungdomssanktion: Det drejer sig séledes om 55 pct. af samtlige 15-3rige, som er

omfattet af denne redegerelse, jf. tabel 11. Af dem, der pa gerningstidspunktet var 16 ar, er andelen

med en ungdomssanktion pé 28 pct., mens det drejer sig om syv pct. af dem, der var 17 &r pa ger-

ningstidspunktet. Gennemsnitsalderen pa gerningstidspunktet er for ungdomssanktionsgruppen 16,2
~_8&rmod 17,0 &r for de unge, der er idemt en frihedsstraf.

I forlengelse af Ekspertgruppens bem®rkninger om, at ungdomssanktion ikke forventes at ville
komme pé tale for unge, der er fyldt 18 &r pd domstidspunktet eller fylder det forholdsvis kort tid
efter, kan det naevnes, at ingen af de unge, der i 2004 er idemt en ungdomssanktion, var fyldt 18 ar
pé domstidspunktet, mens 82, dvs. ca. hver fjerde af de unge med frihedsstraf, var det. Videre kan
nzvnes, at mens ca. en femtedel af de unge med frihedsstraf begik deres kriminalitet hgjst 3 mane-
der inden deres 18 ars fodselsdag, er dette ikke tilfzldet for nogen af dem, der er idomt ungdoms-
sanktion.

6.2 Kon
Kun to af de unge, der i 2004 blev idemt en ungdomssanktion, er piger. Andelen af piger blandt de
unge med frihedsstraf er noget stetre, jf. tabel 12.

Tabel 12. Domme fordelt efter arten og den demtes kon.

Ungdomssanktion Frihedsstraf
Antal Procent Antal Procent
Kvinde 2 2% 12 4%
Mand 96 98 % 318 96 %
] alt 98 100 % 330 100 %
11




6.3. Etnisk herkomst

For bide de unge med ungdomssanktion og de unge med frihedsstraf, galder det, at lidt under halv-
delen er af dansk oprindelse. I begge grupper har de fleste af de gvrige unge status som indvandrere,
mens hhv. 18 pct. og 16 pct. er efterkommere efter indvandrere, jf. tabel 13.

Tabel 13. Domme fordelt efter den demtes herkomst og indvandrerstatus.

Ungdomssanktion Frihedsstraf lalt
Dansk herkomst 46 161 207
Indvandrer 34 116 150
Efterkommer 18 53 [&
| alt 98 330 428
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e Side 1 af 19

Unge kriminelle i strafferetten og socialretten 1)

Af Jorn Vestergaard

»Kampen mod ungdomskriminalitet fortseetter og skal intensiveres. Vi skal bruge
erfaringerne til at malirette indsatsen til det, der har dokumenteret effekt... «
VK-regeringen, Supplerende regeringsgrundlag 27.08.2003

»Vi er ngdt til at vise konsekevens. Der er for meget rundkreds i det danske social- og
undervisningssystem og for lidt kontant afklapsning. Vi vil ikke finde os i, at de griner ad
det danske samfund.«

Anders Fogh Rasmussen

formand for partiet Venstre, pt. statsminister, BT 27.10.2000

For mange lovovertraadere er mgdet med strafferetten ogsa et mgde med socialretten.
Forholdet kan ogsa udtrykkes pa den made, at for beslutningstagere i strafferetten
kommer socialretten i mange tilfselde ind i billedet, og dette kan ske pa stort set alle trin
under strafforfglgning og fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner.

Der kan veere tale om et valg mellem anvendeise af det ene eller det andet regelsaet i det
videre forlgb.

- - ~Der kan ogsa veaere tale om integrering af foranstaltninger, sddan at den samiede’
regulering af indsatsen ma findes i s3vel strafferetten som socialretten, lovteknisk ofte
med henvisning fra fgrstnaevnte til sidsthnaevnte regelsaet.

Og der kan veere tale om, at strafferetten og socialretten supplerer hinanden, f.eks. ved
at socialretlige foranstaltninger komplementerer de strafferetlige fuldbyrdelsesregler -
eller ligefrem kompenserer for problemer genereret af straffesystemet.

Forholdet kan ogsa vaere det, at en strafferetlig foranstaltning har inkorporeret
socialretlige elementer eller figurer i kraft af at omfatte en behandlings- eller
velfeerdsdimension.

Det er heller ikke ukendt, at socialretten kan have tvangsbetonede eller ligefrem pgnale
elementer. Forholdet mellem den sociale klient som service-modtager og det sociale
system som service-leverandgr er grundleeggende set en asymmetrisk magtrelation.

Det er i mange sammenhaenge klienten, der for at fa en ydelse m3 indordne sig under et
givet paradigme, ikke institutionen eller den individuelle socialarbejder. S8 pa mange
mdader kan det vaere naerliggende at opfatte strafferetten og socialretten som feetter og
kusine.

Det kan vaere svaert nok at etablere og effektuere et system med rent pgnale sanktioner

pa en made, der i rimelig grad er konsistent og lader sig legitimere i relation til idealer og
principper vedrgrende retfaerdighed, retssikkerhed og personlig integritet. Herom vidner

http://www.vildelaereprocesser.dk/drift/socialkritik/socialkritiktekst.php?id=183 25-10-2005
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generationers bidrag til s8vel den teoretiske som den praktiserede strafferet.

Enhver taenkelig model rejser endelgse spgrgsmal om en rimelig - ideelt set den rette -
balance med hensyn til sanktionernes repressive og praeventive elementer.

Mange af de samme spargsmal rejser sig i relation til et hvilket som helst offentligt socialt
servicesystem - for myndighedsudgvelse, der har som formal at yde
hjaelp/stgtte/service/behandling aldrig kan foregd alene pa klientens betingelser og i fuld
respekt af vedkommendes autonomi og individuelle behov, men altid vil blive udgvet i et
univers, hvor det er systemet og dettes repreesentanter, der har den endegyldige magt til
at definere/diagnostisere/kategorisere/styre/afggre/kontrollere/reagere.

Omdrejningspunktet i socialt arbejde er selvsagt ikke undertrykkelse af klienterne, men
hjzelp til at blive socialt kompetente, ansvarlige og agtvaerdige medborgere, dvs.
myndigggrelse eller empowerment. Men denne ‘'medborgerskabs-teknologi’ praktiseres
ikke i et magtfrit rum.

Ved en forening af strafferetlige og socialretlige designs kompliceres problematikkerne
yderligere.

Bade teoretisk og praktisk indebaerer selve kombinationen en raekke selvstaendige
skismaer i relation til foranstaltningernes bagudrettede og fremadrettede aspekter og

~“dermed til adzekvans og effektivitet, individualisering og ensartethed, proportionalitet,
retssikkerhed etc.

Det er ikke mindst i sager vedrgrende socialt og kriminelt tungt belastede unge, at
konfliktstoffet manifesterer sig systematisk, bade teoretisk og praktisk. For i sddanne
sager kommer savel de strafferetlige som de socialretlige grundhensyn til fuld udfoldelse,
og et clash er uundgaeligt.

Straf og behandling/stette/hjeelp/forsorg er ikke forenelige midler i samme overordnede
formals tjeneste, og en blanding m& ngdvendigvis fostre modsigelser og praktiske
brydninger. S8vel den teoretiske som den empiriske dokumentation herfor er
overvaldende og uomgangelig.

Ikke desto mindre bygger megen lovgivning pa en postulerende og til tider naesten
besvargende fusions-tankegang.

Behovet for at tro pa nytten af at kombinere retributive og opbyggelige elementer i
individualpraeventive foranstaltninger over for unge lovovertraedere er en realitet pa alle
niveauer af det kriminalpolitiske beslutningsunivers. De social-psykologiske forklaringer
pd dette faanomen er komplicerede og skal ikke belyses her.

Fokus i det fglgende vil blive rettet mod behovet for at minimere skadevirkningerne af
den pgnale behandlingsoptimisme og mulighederne for at deempe dennes dysfunktioner

http://www.vildelaereprocesser.dk/drift/socialkritik/socialkritiktekst.php?id=183 25-10-2005
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sa meget, at der bliver plads til konstruktive og humane tiltag, som bygger pa respekt for
menneskelig veerdighed og integritet samt grundleeggende retsstatslige vaerdier.

Nogle vendinger i dansk kriminalpolitik

En periode med humanisering af kriminalpolitikken kulminerede ved udgangen af
1970’erne. Opstramninger i forhold til unge kriminelle biev sat pd dagsordenen i midten
af 1980'erne af den konservative justitsminister Erik Ninn-Hansen, som bl.a. lancerede
tanken om indfgrelse af sdkaldte ‘sociale kontrakter’ over for unge lovovertradere, der
ikke er kommet ind i et mere fast kriminalitetsmgnster.

Efter flere tillgb blev ordningen gennemfgrt med ungdomskontrakter som vilkar i
forbindelse med tiltalefrafald. Efterlever lovovertraederen de aftalte vilkar, registreres
lovovertraedelsen kun pa vedkommendes straffeattest i 1 ar, hvor et tiltalefrafald med
vilkar ellers fremgar af straffeattesten i 2 3r.

Behandling af mindre alvorlige straffesager i sakaldte konfiiktrd er som koncept et
produkt af den humane kriminalpolitik. Her i landet er tanken aldrig kommet til fuld
praktisk udfoldelse.

I en arraekke har en sddan model vaeret praktiseret som forsgg i tre politikredse. Til trods
for staerke gnsker fra oppositionen om udvidelse til en landsdaekkende ordning er der i
regenngens aktuelle budgetaftale imidlertid ikke blevet plads hertil. I andre nordiske

" fande har man omfattende og positive erfaringer med sidanne ordninger.

Senest er det de mest belastede unge, der har pakaldt sig den stdrste interesse. P8 dette
omrade blev der i 2001 indfgrt en szerlig ungdomssanktion.

Ungdomssanktionen

Det bedste, der kan siges om ungdomssanktionen, er nok, at den med sin indgribende
karakter er saerligt egnet til illustration af de grundizeggende problemer, skismaer og
dillemmaer, som manifesterer sig ved udformningen og praktiseringen af foranstaltninger
over for soclale belastede unge kriminelle.

Ungdomssanktionen er formelt set et alternativ til ubetinget faengselsstraf 2).
Foranstaltningen idemmes af domstolene efter indstilling fra kommunen. De sociale
myndigheder udarbejder deres anbefalinger pa grundlag af sken, og der anvendes ikke
videnskabeligt baserede instrumenter til risikobedgmmelser. Kommunen har ogsa ansvar
for ungdomssanktionens fuldbyrdelse.

M3lgruppen omfatter alle unge lovovertreedere, som dgmmes for ‘alvorlig kriminalitet’, og
som pa gerningstiden var mellem 15 og 18 3r. Formalet med indfgrelsen af
ungdomssanktionen var at sikre en mere ‘effektiv og konsekvent’ indsats for at ‘rette op’
pa 'den hardeste kerne af socialt belastede og utilpassede unge’.

Den sociale lovgivning gav - og giver stadig - ganske vid adgang til anbringelse i
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dggninstitution og til anvendelse af andre foranstaltninger, herunder uden samtykke, sa
behovet for et andet hjemmelsgrundlag var i hgj grad diskutabeit.

Indholdet i ungdomssanktionen skal veere en ‘leengerevarende’ og ’struktureret,
kontrolleret socialpaedagogisk behandling’ med 'konsekvens’ og ‘et element af
fastholdelse’.

Den samlede varighed af sanktionen er 2 8r. Rammen er ophold p3 dggninstitution
efterfulgt af en ambulant udslusningsfase med tilsyn. Institutionsopholdet indledes pa
sikret afdeling, typisk i 2 maneder, max. i 1 ar.

De fleste sikrede afdelinger rummer ogsa unge anbragt efter den sociale lovgivning, nu
helt ned til 12 8r 3), samt unge i varetaegtssurrogat eller under mentalobservation, s3
klientellet er meget sammensat, og udskiftningshyppigheden for de anbragte er hgj 4).

P38 grund af dommenes udformning og organisatoriske barrierer tilbringer mange af de
domfaldte lang tid pa sikret afdeling, ogsa selv om de under sagen allerede har vaeret
anbragt pa8 denne made og efter institutionens opfattelse er parate til udslusning.

For nogle unge kan anbringelsen i sikret afdeling sikkert betyde en tiltreengt time-out, sa
de kommer pa afstand af deres hidtidige miljg og falder til ro; men et ophold af lengere
varighed er en kiar belastning og opleves som en straf. I nogle tilfeelde er det formentlig_
" helt "u"r-ld”d'VéFlduigt, at observationsfasen foregar i sikret institution.
Efter afsluttet observation ma nogle af de unge vente meget lzenge pa overfgrsel fra
sikret afdeling til almindelig deggninstitution, i enkelte tilfaelde i op til et halvt ar eller
lmngere. Ofte foregdr overfgrsel til abent regi ret hovedkulds og uden passende
inddragelse af den unge.

Der er mangel pa anbringelsesmuligheder, som er velegnede til de vanskeligste unge.
Kun i begraenset omfang er 8bne pladser gremaerket til unge med ungdomssanktion, og
institutionerne har ikke modtagepligt.

Den samlede varighed af institutionsopholdet er som udgangspunkt 1 3r og 6 maneder.
Efter ny kriminalitet kan sanktionen og den samlede opholdstid forlaanges med op til 6
maneder. Sanktionen kan ikke konverteres til faengsel, s8 den unge kan ikke ‘provokere
sig ud af’ sanktionen.

Varetagtstid fradrages ikke i den samlede lzengstetid for sanktionen. Den domfeaeldte har
ikke mulighed for prgvelgsladelse.

Det forventede antal domme til ungdomssanktion var ca. 35 arligt. Det faktiske antal

domme er blevet det dobbelte, dvs. ca. 60 arligt. Mere end halvdelen af de domfaldte
har en anden etnisk baggrund end dansk.
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Mange af de unge er dgmt for aivorlig og/eller omfattende kriminalitet, til dels
personfarlig. I nogle sager er kriminaliteten dog mindre alvorlig, og samilet set er der
betydelig variation med hensyn til strafvaerdighed. Nogle kommuner og nogle dommere
har kun begraenset erfaring med disse sager, hvilket ikke bidrager til en ensartet praksis.

I mange sager har de unge massive sociale og personlige og sociale problemer, og der
har forud for dommen vaeret iveerksat diverse foranstaltninger efter den sociale
lovgivning. I disse sager er der et helt dbenbart behov for stgtte til indlaring og
personlighedsudvikling, bade af praktiske, boglige og sociale faardigheder.

I en del sager er det imidlertid langt fra igjnefaldende, at der p3 et tidligere tidspunkt i
den unges tilvaerelse er anvendt hensigtsmaessige, malrettede og konsekvente
hjeelpeforanstaltninger. Dommen til ungdomssanktion er derfor udtryk for et drastisk
spring i indgrebsintensitet i den individuelie sag.

Det er pafaldende, at der ikke pa forudgdende stadier er iveerksat adaekvate
foranstaltninger, og idgmmelsen af en ungdomssanktion fremstar i disse sager som en
ulogisk eskalering af indsatsen. Generelt er det et paradaoks at prioritere ressourcer til en
indsats, der fgrst intensiveres, ndr det i mange tilfeelde er alt for sent.

Nogle af de domfaeldte har et meget lavt intelligensniveau eller er ligefrem mentait
retarderede. Nogle er staerkt karakterafvigende. Nogle har misbrugsproblemer. En ikke

" Ubetydelig del har alvorlige psykiske problemer. I nogle tilfeelde har der ikke foreligget
fyldestggrende oplysninger pa domstidspunktet, i andre er der blevet idemt
ungdomssanktion til trods for markante kontraindikationer, og den efterfglgende
screening pa de sikrede afdelinger er ikke systematisk.

Anbringelse af disse unge i en socialpaadagogisk dggninstitution er efter
omstaendighederne en utilstraekkelig eller helt inadaskvat foranstaltning, som kan vaere
en sxrdeles alvorlig belastning bade for dem selv og omgivelserne med ganske negative
resultater til fgige.

Personalet er ikke rustet til at hdndtere massive psykiske lidelser eller
misbrugsproblemer, hverken i forhold til behandling eller til orden og sikkerhed.

Oplevelsen af, at klienter har et socialt funktionsniveau svarende til mindre bgrns, kan
bidrage til at skabe en oplevelse af legitimitet med hensyn til ivaerkseaettelse af
tvivisomme tvangsmaessige tiltag.

Udadreagerende unge med behandiingskraevende psykiske problemer undergives
restriktioner i stedet for behandling, ultimativt ved overfgrsel til arresthus eller
psykiatrisk voksenafdeling.

For de gvrige anbragte unge har fejlanbringelserne den virkning, at de konstruktive
elementer i det socialpadagogiske projekt undermineres.
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For nogle af de unges vedkommende burde andre foranstaltninger have vaeret iveerksat i
det soclale system eller i psykiatrien. For andre findes der aktuelt ingen adaskvate
foranstaltninger, og det er omdiskuteret og uafklaret, hvilke alternativer, der bgr
etableres, og i hvilke regier.

Der er indg3et politisk aftale om udbygning af bgrne- og ungdomspsykiatrien; men der
peges ogsa pa et behov for oprettelse af sikrede afdelinger med saerlig psykiatrisk
bemanding og kompetence i misbrugsbehandling. Etablering af et mobilt team af
psykiatere og psykologer som stgtte for dggninstitutionerne har vaeret naevnt.

Der er indgdet politisk aftale om en szerlig supersikret afdeling. En institution med
udvidede magtbefgjelser til anbringelse af ‘hardcore’ karakterafvigende unge har veeret
foresidet, eventuelt under kriminalforsorgen (et ‘padagogisk arresthus’). Og en generel
udvidelse af magtbefgjelserne pa de sikrede afdelinger er under overvejelse.

Institutionernes beredskab er gennemgdende ogsa bristfeeldigt, ndr det drejer sig om at
klare aggressiv og voldelig adfaerd samt modvirke rgmninger og
behandlingssammenbrud. Den domfaeldte kan ikke fremprovokere en konvertering af
ungdomssanktionen til en feengselsstraf, dvs. blive ‘'smidt ud af’ sanktionen; men den
unge kan godt blive ‘smidt ud af’ en bestemt institution, og efterfglgende placering volder
ofte problemer med brudt behandlingskontakt til fglge.

Eskalering af indgrebsintensiteten

Dom til ungdomssanktion er en veesentlig mere indgribende, langvarigt og skgnsbetonet
foranstaltning end dom til ubetinget faengsel efter tidligere praksis. Begrundelsen for
skaerpelsen er fgrst og fremmest den behandlingsintention, som sanktionen hviler pa.

Efter tidligere praksis blev faangselsdgmte unge som rege! slet ikke sendt i faangsel, men
anbragt i sociale institutioner, i hvert fald for en vaesentlig del af straffetiden.
Sadanhavde regler og praksis udviklet sig efter Danmarks tiltraedelse af FNs
bgrnekonvention i begyndelsen af 1990’erne.

Opholdstiderne var korte, typisk nogle fa8 maneder. Forskydningen fra dom til ubetinget
faengsel over til ungdomssanktion er iszer sket i omradet for straffetider pa op til ca. 3
maneder.

Mange domfaeldte giver udtryk for, at de hellere ville i faengsel end idgmmes
ungdomssanktion 5). De unges praferencer kan til dels bero p3, at det giver mere status
09 prestige i ungdomsgruppen at komme i spjaeldet end at blive dgmt til terapi.
Indstillingen kan ogsa til dels skyldes, at utilpassede unge er traette af socialpadagoger
og demotiverede med hensyn til at indga i terapeutiske udviklingsforlgb, eller at de ligger
under for den velkendte naive tro pa positive effekter af fysisk afstraffelse og andre
strenge og voldelige opdragelsemetoder.
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Dette er imidlertid ikke hele forkiaringen.

Rent objektivt udseettes unge, der dgmmes til ungdomssanktion, for en saerdeles
indgribende foranstaltning, som er langt strengere end den dom til ubetinget faengsel,
som formelt set er alternativet.

Disprepansen bliver seerlig igjnefaldende, hvis der i samme sag er domfzeldte over 18 ar,
som ‘slipper med’ faengsel. Omvendt kan der — i samme eller andre sager - vaere andre
domfaeldte, som dgmmes til ungdomssanktion, men for langt mere omfattende og/elier
alvorlig kriminalitet.

De magtbefgjelser, som en dom til ungdomssanktion tillaegger det sociale system, er
seerdeles vidtgdende og ubestemte, hvorved grundlaeggende hensyn til retssikkerheden
saettes pa en hard prgve. Kriterierne for tildeling af begunstigelser og ivaerkszaettelse af
restriktioner er overordentlig vage.

Dette er ikke bare tilfeeldet med hensyn til overfgrsel fra sikret regi til almindelig
dggninstitution og senere til ambulant tilsyn, men o0gsa i relation til spgrgsmalet om
tilbagefarsel. Udgvelse af magt er reguleret administrativt i bekendtggrelsesform, hvilket
stdr i skarp kontrast til den lovmaessige regulering, som i 2000 blev gennemfgrt med
hensyn til straffuldbyrdelse, og til den nylige lovfaestelse af reglerne om
straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bgrn under den kriminelle lavalder.

Det sociale system er i gvrigt slet ikke professionelt gearet til at varetage de hensyn til
proportionalitet og retssikkerhed, som der er tradition for at fokusere p3 i
kriminalforsorgen og resten af straffesystemet.

Dette er i saerlig grad problematisk i forbindelse med institutionsforlgb, hvor den
domfzeldtes forhold og vilkar i hgj grad bestemmes af en individualiseret og subjektivt
preeget bedgmmelse af vedkommendes evne og vilje til at ‘rette op’ pa sin situation 6).

Erfarne klienter laerer betydningen af at kunne bega3 sig i de forhandlingssituationer, som
defineres og administreres af institutionen. De socialt begavede klienter tilegner sig let
koderne, mens de svagere har sveert ved at leve op til systemets forventninger.
Omstillingsparatheden er maske kun til pynt og stikker ikke dybere. Adfaerden pa
institutionen bliver et slalomigb igennem systemets normer, og de svagt udrustede star
ikke distancen.

Udformningen af regelszettet omkring ungdomssanktionen afspejler en - genopvakt tiitro
til, at kriminelle kan resocialiseres ved hjalp af restriktioner, anbringelse pa institution og
behandling under tvang.

Man kunne tro og habe, at denne neo-behandlingsoptimisme var udtryk for en mere
sofistikeret forstelse af de relevante sammenhange end den modernitetens
behandlingsoptimisme, som praagede fgrste del af forrige arhundrede, og som af gode
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grunde blev afskrevet som uholdbar bade ud fra sin egen rationale og i lyset af et
konkurrerende - sakaldt neo-klassicistisk - paradigme, der satte almenpraevention,
strafveerdighed og proportionalitet i forgrunden frem for individualpraevention, behandling
under tvang og tidsubestemthed.

Men ungdomssanktionens grundlaeggende rationale er ikke ny eller anderledes end den
ideologi, som bgrneveernets institutioner og ungdomsfaengslet byggede pa for hundrede
ar siden og et stykke tid derefter.

Ungdomssanktionens defekte rationale

Det grundlaeggende problem med ungdomssanktionen er, at der ikke eksisterer en
konkretiseret, kaherent og baeredygtig vision for, hvad foranstaitningens indhold egentlig
skal veaere.

Der savnes sdvel et kundskabsmaessigt som et etisk fundament under en ordning, der
indebaerer szerdeles vidtgdende og skgnsbetonede indgreb i den personlige frihed og
integritet, som udszetter unge fovovertraedere for pgnale reaktioner, der er markant
strengere end tariffen over for voksne kriminelle, og som frembyder store problemer i
relation til grundlaaggende retssikkerhedshensyn.

Lovgivningsmagten og de fuldbyrdende myndigheder har fastlagt de ydre, strukturelle og
kapacitetsmaessige rammer for sanktionen, herunder kompetenceplaceringen,
" “indgrebenes varighed, anbringelsesstedernes art, reaktionsmulighederne, etc.

Men en narmere overvejelse over og fastlaggelse af, hvad ‘en struktureret, kontrolleret
socialpaedagogisk behandling’ skal g8 ud pa, hvis man skal ggre sig hab om, at indsatsen
‘retter op pa’ den unge, har man ikke foretaget.

Man har satset betydelige ressourcer pa at udbygge og indrette institutionspladser og
forsyne dem med personale. Man har i loven palagt kommunerne at udarbejde
individuelle handleplaner for den enkelte unge 7). Men man har henskudt det til mere
eller mindre lokale initiativer i de enkelte dele af systemet at f8 rammerne i det generelie
koncept udfyldt.

De unge anbringes under restriktive forhold i forholdsvis lange perioder med det formal at
gennemga en behandling, som ikke er narmere defineret, og som man ikke kender
virkningen af.

Der forudsaettes et paradigmeskift med hensyn den social-psedagogiske tilgang; men der
er stor usikkerhed om, hvad det i teori og praksis betyder at bevage sig fra en anti-
autoriteer, dialog- og motivations-orienteret paedagogik til en 'konsekvens-orienteret
paedagogik’.

Konsekvens kan jo indebaere mange, helt forskelligartede reaktioner. I den ene ende af
spektret fgrer konsekvens til rigid og ensidig regel-baseret diskvalifikation, opgivelse,
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indberetning og straf - i den anden ende til relations-paedagogisk opjustering og
intensivering af person-orienteret omsorg og stgtte.

Médarbejdernes faglige og personlige holdninger til udgvelse af kontrol og magt er i
gvrigt meget uensartede. Denne uklarhed medfgrer bl.a., at personalet pa institutionerne
har store problemer med at forklare de domfeeldte, hvad projektet egentlig gar ud pa.

Efter det foreliggende har bade ansatte og klienter overvejende den - helt uholdbare,
men forstaelige - opfattelse, at det grundlaeggende formal med ungdomssanktionen er at
straffe, ikke at behandle.

Sezerlig udtalt er personalets famlen nok pa de sikrede afdelinger, hvor beredskabet til en
systematisk behandlingsindsats har veeret svagt og tilfeeldighedspraeget, dels pga.
institutionernes sikringsfunktion, dels pga. vanskeligheder med at opna stabilitet i
bemandingen. Forvirringen er ikke ligefrem befordrende for et konstruktivt forlgb.

Ungdomssanktionen blev skabt pa meget kort tid som det resolutte svar pa problemet
med de utilpassede unge, da dette manifesterede sig i offentlighedens bevidsthed med
nogle sager om andengeneration-indvandrere i sommeren 2000, herunder iseer et par
sager om sakaldt gruppe-voldtaegt.

Sagerne forstaerkede de velkendte krav om saankning af den kriminelle Iava!de:r, s_tqus-__
""“"domme, straks-afsoning og andre gnsker om gget repression.

Denne proces er i sig selv et interessant eksempel pa tendensen til, at kriminalpolitikken
praeges af signallovgivning, der tages i brug for at vise politisk handlekraft og kontrol.

Sadanne initiativer og aktiviteter kan efter omstaendighederne veere mere eller mindre
velbegrundede og legitime; men de kan ogsa tage en helt gal retning, hvilket ikke mindst
beror pa et medieskabt pres pa politikerne, som med eller mod deres personlige
overbevisninger drives ud i en kollektiv, overdreven pay back taenkning.

Da ungdomssanktionen blev kreeret, var der ikke tid til eller interesse for at basere
nyskabelsen pa systematiske forskningserfaringer. Dette er en trist konstatering, men det
ville selvsagt vaere naivt at forvente en s3dan rationalitet, sa det far sa vaere.

Vearre er det egentlig, at de relevante myndigheder heller ikke efter indfgrelsen af
ungdomssanktionen har taget ansvar for pa en systematisk made at f3 det bedst mulige
ud af konceptet ved at udmgnte intentionerne pa en sammenhaengende og forsvarlig

o
made.

Kommunerne, institutionerne og de enkelte medarbejderne ma improvisere sig frem p3
basis af varierende tradition, praksis, erfaring, ideoclogi, fagetik, ressourcer etc.

Anbefalinger af sanktionsvalg, valget af institution og restriktioner samt den konkrete
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behandlingsindsats beror i det vaesentlige pa subjektive vurderinger og de
placeringsmuligheder, som p3 et givet tidspunkt er til radighed. I bedste fald er der tale
om lokale metodeudviklingsprojekter, herunder med henblik pd bedre screening for
psykiatriske problemer 8).

Den kritiske, greaesrods-praegede del af det socialpadagogiske fagmiljg forsgger heroisk at
frigare sig for fortidens bergringsangst i forhold til magt- og myndighedsudgvelse som
uomgeengeligt element i metodikken og at udvikle en ny bevidsthed om empatisk, legitim
og konstruktiv autoritetsudgvelse i personlige og lokale relationer, men tager
kompromislgst afstand fra standardisering og centralisering af metoder.

P3 alle niveauer savnes der gennemgé’\ende et vidensbaseret perspektiv, overordnet
styring og lgbende opfaigning. For den enkelte medarbejder er den daglige opgave en
kraevende personlig og faglig udfordring, og risikoen for nederlag og hurtig udbraending
er stor. .

Enkelte amter og institutioner har udarbejdet principprogrammer, men i aimindelighed
eksisterer der ikke empirisk baserede visiteringskriterier, standardiserede beskrivelser af
arbejdsmetoder eller ‘god praksis’, endsige differensierede behandlingsprogrammer og
manualer, for ingen instans har taget samlet ansvar for udarbejdelse af sadanne.

I lyset heraf kan der selvsagt ikke foretages en systematisk forskningsmaessig
“resultatkontrol eller sammenligning af programmer og resultater.

Behovet for evaluering og empirisk forskning har egentlig heller ikke har pakaldt sig
synderlig interesse 9). I takt med tidens toner er der ganske vist stgttet og rekvireret
nogle spredte undersggeiser 10).

Dette kan i bedste fald vaere bedre end ingenting, men kan ogsa bidrage til at legitimere
og tilslgre, at man spiller hasard med den enkelte unges tilvaerelse. For sdvel den
lovgivningsmaessige udformning af rammerne om ungdomssanktionen som den konkrete
udmgntning af dommene er i 8benbar og eklatant strid med de grundlaeggende
forskningserfaringer, som faktisk findes.

De unge lovovertraadere og de sociale medarbejdere er taget som gidsler i et moralsk
korstog og et perspektivigst eksperiment baseret pd medieskabte folkestemninger. Det er
hverken de unges eller almenhedens bedste, der varetages, og de vilde unge ma endnu
engang betale prisen for nogle kortsigtede politiske positionerings- og markeringsbehov.

Fgr vedtagelsen af ungdomssanktionen gav en raekke socialarbejdere og faglige
organisationer med god grund udtryk for modvilje mod et koncept, der indebaerer en
sammenblanding af straf og behandling. Efterfglgende har man efterlyst retningslinjer for

indsatsen, men ingen faet.

Den utaknemmelige opgave, man er blevet palagt, er pd samme tid bunden og
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modsaetningsfyldt. At der stadig savnes en konkretisering af udfyldningen og
udmgntningen, er egentlig logisk nok. En motor, der er konstrueret af rustne stumper,
som ikke passer ordentligt sammen, kan ikke tunes. Og det er mere end tvivisomt, om
den overhovedet kan drive kgretgjet frem. For den er produceret og markedsfart under
falsk varebetegnelse.

Den misvisende behandlings-etikette tilsigrer, at ungdomssanktionen fgrst og fremmest
er kendetegnet ved indgribende tvang og alvorlige pgnale elementer, som i mange
tilfelde raekker langt ud over, hvad strafvaerdigheden af den begdede kriminalitet i sig
selv kan begrunde.

Sammenfattende kan de vaesentligste problemer i forbindelse med ungdomssanktionen
opregnes saledes:

» usikkerhed om sanktionens indhold (paradigme, substans, funktionsmade, effekt);
¢ usikkerhed om anvendelsesomrdde (kriminalitetskrav, social profil);

e usikkerhed om den individuelle doms konkretisering (bdde indhold og koncipering);
» usikkerhed om principper for udmgntning og fuldbyrdelse (sikring, dggnanbringelse,
udslusning til ambulant regi, overgang til eftervaern);

o ufieksible ydre rammer (lzengstetider, institutionstyper, reaktioner ved sammenbrud);
« uforholdsmaessig indgrebsintensitet og mangel pa proportionalitet;

+ uholdbar decentralisering af planlaegning og styring;

“e Utilstraekkelig basis for rekruttering og fastholdelse af kvalificeret personale;

« fraveer af ensartethed, forudsigelighed og grundlzeggende retssikkerhed pa alle
processens stadier.

Realiteten er, at ungdomssanktionen bade principielt og pa sine egne praeemisser savner
legitimitet.

Som straf er den gennemgaende hamrende uretfeerdig. Som behandling er den
fundamentalt ineffektiv. Som socialretlig praksis er den udtryk for et voldsomt indgreb i
den individuelle frihed og personlige integritet. Som anseettelsesmaessig praktik
repraesenterer den arbejdsvilkdr, som kun de mest vedholdende ildsjale kan std model til
gennem laangere tid, hvis engagementet og jobtilfredsheden skal bevares.

Generelt set repraesenterer ungdomssanktionen et kollossalt etisk problem. Sanktionen er
ikke blot et beklageligt vildskud blandt mange skadelige arter, som i tidens lgb har f3et
lov at sl rod retspolitikkens have, fordi man ikke vidste bedre, end at vaeksterne kunne
foraedles som nytteplanter.

Ungdomssanktionen er indfgrt i stik modstrid med bade forskningsbaseret kundskab,
hensynet til elementaer retssikkerhed og almindelig rimelighed.

Forskningsbaseret kundskab om effekter af foranstaltninger over for unge
lovovertradere
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Den internationale forskningslitteratur om resultaterne af behandlingsprogrammer for
unge kriminelle viser grundlaeggende to ting 11).

For det farste, at der anvendes forfaerdelig mange ressourcer pa behandling og andre
foranstaltninger, som ikke virker positivt, og som i vidt omfang forveerrer problemerne.

For det andet, at der findes systematisk og palidelig dokumentation for, at ‘something
works, but not anything’.

Visse behandlingsprogrammer kan have relativt store positive effekter pa social tilpasning
og forebyggelse af kriminelt recidiv - vel at maerke under forudsaetning af en malrettet
og struktureret implementering. Forskningen viser fgrst og fremmest fglgende:

* Generelt set kan kriminelt recidiv reduceres med en systematisk indsats, men kun

relativt lidt:

* lav gennemsnitseffekt: + .09 (dvs. ca. 10%)

» stor variation i resultater (bade positive og negative)

o darligste effekt: - .40

» bedste effekt: + .80

e Alt andet lige er resultaterne darligst ved anbringelse pa institution.

¢ Af kontrollerede studier viser op mod 1/3 negativ effekt.

» Savel institutionstype, behandlingsindsats som klientsammensaetning spiller ind.
"« D&rlig implementering og manglende behandlingsintegritet giver d3rligt resultat.

¢ Nogle unge bliver mere antisociale og kriminelle pga. institutionsanbringelse.

» Risikoen for negativ smitte-effekt ved opsamling af utilpassede unge og identifikationen

med anti-sociale subkulturer er markant.

« Rgmninger og andre behandlingssammenbrud underminerer indsatsen.

» Positive effekter er ofte temporeaere og aftager efter institutionsopholdet.

Ligegyldigt, hvad man ggr med utilpassede unge, fortszetter de fleste af ‘gjeblikkets bgrn’
med at veelge subkulturernes flade vand, hvor de kan bunde, frem for normalitetens dybe
vand, som de ikke formar at svgmme i 12).

Men i lyset af nyere forskningsresultater er det ikke omsonst at iveerkszette en social-
paedagogisk indsats pa grundlag af forskningsbaserede behandlingsprincipper. S&danne
skal bl.a. tage hgjde for, at unge med aivorlige adfeerdsproblemer er ikke en homogen
gruppe, ikke har identiske behandlingsbehov, og har ikke lige gode eller darlige
prognoser.

En canadisk forskningsgruppe har udviklet falgende principper for en malrettet indsats:

e Risikoprincip/malgruppe:

e indsatsens intensitet skal matche den unges risiko-niveau

e intensiv indsats kan (kun) have positiv effekt for hgjrisiko-unge

*» Behovsprincip/behandlingsmal (pavirkning af konkrete kriminogene behov):
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» indsatsen bgr koncentreres om specifikke dynamiske risikofaktorer, f.eks.:

» antisociale attituder, misbrug, aggressiv og asocial adfeerd,

* kundskabsbrist, problemer relateret til arbejdsmarkedet,

« darlige familieressourcer- og relationer, negativ subkulturel tilknytning

» Responsivitetsprincip/metoder:

» indsatsen bgr vaere struktureret og differensieret efter den unges personlige
forudsaetninger, behov og indlaringsstil

» varianter af kognitiv adfserdsterapi og social laeringsteori er relevante del-elementer

For systematiske og konsistente programmer, der fglger de naavnte principper bliver den
gennemsnitlige effekt med hensyn til reduktion af kriminelt recidiv:

¢ | institution: + .20
¢ uden for institution: + .35

For for andre programmer bliver den gennemsnitlige effekt:

e | institution: - .15
« uden for institution: - .04

Grundlaeggende er de unges tilpasnings-potentiale ganske vist begreenset, og risikoen for
kontrolskader (institutionalisering, de—socia_l_i_s;_er?ng) er betydelig.

Der er dog neeppe tvivl om, at man i den sociale sektor kan lzere ganske meget af de
senere ars erfaringer med den form for udvikling af sociale netveerk, livshdndtering og
overlevelsesstrategier, som man bl.a. har ivaerksat for grupper af indsatte i nogle af de
nordiske faengsler.

Sadanne programmer kan omfatte misbrugerrehabilitering, uddannelse og
arbejdstraening, aktivitets- og diskussionsgrupper, motion, arbejde og udarbejdelse af en
personlig handleplan.

Den sociale sektor kan ogsa med fordel anvende metoder til kognitiv adfaerdsmodificering
samt struktureret og interaktiv gruppeterapi pd mere systematisk vis.

Efter alt foreliggende m3 indsatsen rette sig saerdeles malrettet imod, at den unges
faerdigheder og beredskab skal kunne fungere ude i det almindelige samfund, have social
baeredygtighed.

I sammentraengt form kunne et sat forskningsbaserede anbefalinger for behandling af
risiko-ungdom se saledes ud:

o Straf skal ikke vaere i fokus; men nar sanktionen er strafferetlig, bgr elementaere
hensyn til proportionalitet og retssikkerhed tilgodeses. |
» Mental retarderering, lavt intelligensniveau og alvorlige psykiatriske problemer bgr
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udredes og behandies adaekvat.

* Anbringelse i institution og isolation fra samfundet skal s vidt muligt undgds, men kan
vaere en ngdvendig sidste udvej. En anbringelse skal vaere tidsbegraenset og forholdsvis
kort.

e Et socialpeedagogisk/psykologisk behandlingsprogram ber veere adackvat, teoretisk
veldefineret og metodisk struktureret.

¢ Indsatsen skal veere multisystemisk og specifikt rettet mod modificering af
risikofaktorer og opbygning af positive kompetencer/relationer.

* Multimodale tiltag med en flerhed af komponenter, metoder og teknikker anbefales.
s Teorier om kognitiv adfaerdskorrektion og social kompetencelaring er relevante, om
end jkke tilstraekkelige komponenter i indsatsen.

» Indsatsen skal vaere tilpasset den individuelle unges person og mentale kapacitet.

» Institutionen skal have et adaekvat beredskab for at kunne klare aggressiv adfaerd,
moderere negativ gruppeindflydelse og mobning samt modvirke remning og
behandlingssammenbrud.

* Personaleindsatsen skal veere fagligt kompetent, fokuseret og konsistent.

» Den formelle kontrol af den unge og tildelingen af automi skal vaere i balance (firm &
fair).

e De pérarende og naermiljget skal involveres aktivt (a la MST).

» Opfplgning og eftervaern skal prioriteres som integrer_et behandlingseleme_nt.

» Effektiv supervisering / registrering / dokumentation / evaluering / auditering skal sikre
programmets kvalitet / integritet / fidelity 13).

I sig selv er anbefalinger jo intet andet end abstrakte idealer. I bedste fald kan
anbefalinger forbedre praksis. Men ofte kun til en vis grad. Og i veerste fald kan
konstuktive idealer ligefrem leve deres eget liv og tilsigre, at de befinder sig pa lang
afstand af en langt mere grumset og dyster virkelighed.

Selv en konsekvent efterlevelse af de omtalte behandlingsprincipper og en efterkommelse
af de opstillede anbefalinger ville selvsagt ikke kunne legitimere hvad som helst. De
positive resultater kan kun opggres som gennemsnit.

For et betydeligt antal domfzeldte/klienter kommer der ikke noget godt ud af indsatsen,
og for mange bliver situationen kun veerre.

Dette bgr til stadighed tages i betragtning ved udformningen af sanktioner og
foranstaltninger. Rammerne om den nyligt indferte ungdomssanktion er under alle
omsteendigheder urimelige og bgr i det mindste sendres, saledes at hensynene til
proportionalitet og retssikkerhed tilgodeses i langt hgjere grad end for naerveaerende.

Det er i den forbindelse tankevaekkende, at Sverige i 1999 indfgrte en sanktionen sluten
ungdomsvérd, der har samme malgruppe som den danske ungdomssanktion, men som er
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i langt bedre overensstemmelse med sadvanlige strafudmalingshensyn.

Retten fastsaetter en anbringelsestid, som skal sta i rimeligt forhold til den eliers
forskyldte faengselsstraf. Rammen gar fra to uger indtil fire ar. Retten skal tage i
betragtning, at domfaldte ikke har adgang til prevelgsiadelse, og tid tilbragt | varetaegt
eller surrogat herfor fradrages. Den faktiske anbringelsestid m3a ikke overstige den
straffetid, som ellers ville blive afsonet i faangsel.

Sanktionen indledes ligesom den danske med et ophold i sikret afdeling, men dette skal
snarest muligt aflgses af anbringelse i almindelig dggninstitution 14).

Uanset udformningen af rammerne omkring ungdomssanktionen bgr der fra ansvarlig
side under alle omstaendigheder skabes sikkerhed for, at foranstaltningen far et indhold,
som er i overensstemmelse med den forskningsbaserede kundskab, som faktisk er
tilgaengelig.

Generelle dilemmaer i socialt arbejde

En raekke fagetiske dilemmaer og praktiske problemer vil besta ogsa i tilfeelde af, at de
ovenfor fremsatte anbefalinger for indsatsen over for unge lovovertradere realiseres helt
eller delvis. Relationen mellem den individuelle klient og behandlingssystemet er i
almenhed praeget af en raekke strukturelt betingede vilkar og paradokser, som ogs3 i hgj
grad manifesterer sig, nar klient-relationen har en pgnal forankring.

1) Idealet er at anizegge et helhedssyn pa individets samlede situation; men tendensen til
at fokusere pd vedkommendes attituder og moralske habitus er udtalt. Problemernes
arsager og ansvaret for deres lgsning placeres let pa individniveau. Diagnosen og
behandlingsplanen bliver personfokuseret. Behovet for sendring af eksterne forhold i den
unges omgivelser glider | baggrunden, for sddanne faktorer er ikke inden for umiddelbar
reekkevidde. Familiens situation forbliver grundleeggende uforandret. Den unge
arbejdsmeessige feerdigheder er fortsat utilstraekkelige. Kontinuiteten sikres ikke
betryggende ved overgangen fra tilveerelsen i institution til livet ude i samfundet. Etc.

Spgrgsmal: Hvordan sikrer man, at der i praksis i videst mulige omfang anlagges et
helhedssyn, og at betydningen af eksterne faktorer medtankes?

2) Idealet er at tilbyde hjeelp og stette; men denne funktion smelter ulgseligt sammen
med udgvelsen af tvang og kontrol. I rollen som socialarbejder baerer udgveren altid et
Janus-ansigt. Den unge skal pd den ene side respekteres som autonomt individ, men skal
samtidig opdrages til at mestre selvforvaltningens og selvkontroliens svaere kunst
gennem adfaerdsterapi, ‘livslang laering’ etc. Dette er ikke ngdvendigvis negativt eller kun
negativt. I bedste fald kan magtudgvelsen fungere som en hjzlp. Men hensynet til
proportionalitet og retssikkerhed samt respekten for den personlige integritet og
vaerdighed sesettes let over styr.

Spgrgsmal: Hvordan undgdr man bedst muligt overdrivelse, vilkarlighed, fejlgreb og
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magtmisbrug?

3) Idealet er at afklare og diagnosticere den enkelte persons individuelle problemer og at
forbedre klientens situation; men kategoriseringen er ikke vaerdifri, og processen er ikke
en neutral gvelse pa klientens preemisser. Socialt arbejde foregar inden for en ramme,
hvor specifikke faglige idealer om personligt ansvar og udvikiing bestemmer
dagsordenen. I den sidste ende er det institutionernes og systemets forud givne
perspektiver, kategorier og interesser, der far forrang. Institutionen og dens
reprasentanter vil have en tendens til at fiksere specifikke klient-identiteter, som sa vidt
muligt er i overensstemmelse med institutionens paradigmer og beredskab. Det samme
kan veere tilfaeldet i de horisontalt organiserede, interaktive selvhjalpsgrupper, som
gennem de senere r er kommet til at spille en vaesentlig rolle | misbrugsbehandling mv.
Dilemmaet er, at den enkelte s3 er ‘dgmt til personlig udvikling’, ogs3 i tilfselde hvor
dette har ringe eller ingen relevans for vedkommende.

Spgrgsmal: Hvordan undgar man, at utilpassede unge p§tvinges roller, relationer og
processer, som ikke med nogen stgrre sikkerhed farer til det gnskede mal?

Fremtidsvision
I Finland er der for nylig publiceret en stgrre betaenkning om foranstaltninger over for
unge lovovertraedere.

"I Norge planizegges der et storstilet institutionsprojekt for adfaerdsvanskelige unge p3
grundiag af ovennaevnte forskning.

I Sverige pﬁgSr der et omfattende udredningsarbejde.

Det ville vaere saerdeles velmotiveret, om der i Danmark snarest blev taget initiativ til at
saette et tvaerfagligt udvalgsarbejde i gang med henblik pd en gennemgribende nyordning
af omradet. Der er ikke nogen grund til at afvente undersggelser af ungdomssanktionens
virkninger, for dem er der ikke belzag for at have positive forventninger til.

En solid kortlaegning af de forhandenvarende ressourcer, problemer og uopfyldte behov
ville derimod vaere et nyttigt redskab i forbindelse med en fremtidig udvikling af omradet,
og der findes rigelig med forskningsbaseret kundskab at bygge videre pa, bade fra
indland og udland.

Hvis der er politisk vilje hertil, kan de senere 3rs perspektivigse skaerpelser blive en
beklagelig parentes i en kriminalpolitisk udvikling, der seetter retssikkerhed,
proportionalitet samt respekt for den personlige integritet og veerdighed i hgjsaedet.

Noter

1. Artiklen er oprindeligt bragt i Politik og Jura: Festskrift til Ole Espersen, og her findes
der en mere udfgrlig litteraturliste (Vestergaard 2004). Opmaerksomheden henledes i
gvrigt nu p3 den i mellemtiden offentliggjorte betaenkning fra Ungdomsbrottsutredningen
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(SOU 2004:122).

2. Sanktionen har hjemmel i straffeloven, jf. en ny bestemmelse i strl. § 74 a.
Supplerende regler er fastsat i den sociale lovgivning, jf. lov om social service § 58, stk.
2. Afledte eendringer blev foretaget i straffelovens § 88, stk. 5, § 89 a, § 95 og § 97, stk.
2, nr. 1. Med naevnte lov 469, 2001 blev der indsat en ny bestemmelse i lov om social
service § 58, stk. 2. Se i gvrigt magtanvendelsesbekendtggrelsen, bkg. 1309, 2004 § 7,
stk. 1, nr. 6, og stk. 6-7; § (note 2 fortsat) 9, stk. 5, og § 10, stk. 5, samt skr. 9103,
2005; Socialministeriets vejledning om servicelovens regler om saerlig stgtte til bgrn og
unge, vejl. 4 af 16. januar 2002 pkt. 81-85 (handleplaner), pkt. 86-90
(ungdomssanktionen) samt pkt. 247 (finansiering).

3. I den sociale lovgivning er den generelle aldersgraense for anbringelse i sikret afdeling
pr. 1. juni 2004 sat ned fra 15 8r til 12 ar, jf. eendring ved bkg. 399, 2004 af
magtanvendelsesbekendtggrelsens dagzeldende § 5, stk. 1, nu § 7, stk. 2. Den kriminelle
lavalder blev reelt sat ned administrativt, men uden de retsgarantier, som i
straffeprocessen er knyttet til en frihedsbergvelse.

4, Antallet af sikrede pladser er pa kort tid blevet fordoblet til ca. 88 pa landsplan. Det er
i avrigt vedtaget at oprette 15 supersikrede pladser til meget voldelige unge, 10 sikrede
pladser til bgrn under 15 3r og 20 saerlige pladser til unge med anden etnisk baggrund
end dansk.

5. Dagbladet BT har ligefrem kgrt kampagnejournalistik om unge kriminelle med
indvandrerbaggrund pa historien om Isam, en ung palestinenser, som foretrak at blive
smidt i faangsel frem for at blive idemt ungdomssanktion. Artiklerne blev fulgt op med en
bog om Isams historie.

6. Ogsa pa kriminalforsorgens omrade kendes problematikken mere end vel. Regler og
praksis vedrgrende prgvelgsiadelse er i tiltagende grad blevet en klar illustration heraf,
efterhanden som andelen af afslag pa Igsiadelse efter udst3else af to tredjedels tid er 6
6fortsat vokset markant. Problemstillingen er for nylig blevet yderligere accentueret med
indfgrelse af en adgang til pravelgsladelse efter halv tid af dgmte, der 'har ydet en saerlig
indsats for ikke pd ny at begd kriminalitet, herunder ved at deitage i behandlings- eller
uddannelsesforigb, jf. strl. § 40 a. En 'noget-for-noget’ praksis bliver let ‘noget-for-nogen
- ingenting-for andre’.

7. Praksis med hensyn til handleplaner er usikker og uensartet, og i nogle tilfeelde savnes
handleplanen helt. Politikere i Folketinget har med god grund efterspurgt praecise,
konkrete og realistiske handleplaner, som systematisk skal falges op og efter behov
justeres i samarbejde med den unge.

8. F.eks. i Fyns Amt. Kgbenhavns Kommune har oprettet en sanktionsafdeling og iveertsat
en sarlig personaleuddannelse, se neermere www.kk.dk/prakxis.
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Nissen Mgiller, Sanne & Tine Egelund (2004): Forebyggende behandlingsprogrammer for
unge - et alternativ til anbringelse uden for hjemmet. Bgrn, integration og ligestilling, SFI
arbejdspapir 8. Kgbenhavn: Socialforskningsinstituttet.

SOU 2004:122: Ingripanden mot unga lagdvertradare. Géteborg: Betdnkande av
Ungdomsbrottsutredningen.

Vestergaard, Jgrn (2003): Den saerlige ungdomssanktion. Tidsskrift for Kriminalret 03(1):
3-21.

Vestergaard, Jgrn (2004): Unge kriminelle i strafferetten og socialretten. I Henning Koch
(red.): Politik og Jura. Festskrift til Ole Espersen. Kgbenhavn: Forlaget Thomson, s. 141-
164.

Vinnerljung, Bo et al. (2001): Sammanbrott vid tonarsplaceringar - om ungdomar i
fosterhem och pa institution. Stockholm: Centrum for utvardering av social arbete,
Socialstyrelsen.

Artiklen har tidligere vaeret bragt i Social Kritik nr. 98

Andre artikler
Alle artikler

Af Cecilie K. Moesbhy-Johansen: De vilde piger

- Af-Mette Rogilds, Charlotte Ingvartsen og Sara Malou Strandvad: Booty inya’
face
Af Mette Arnsfelt Andersen, Stine Christensen, Linda Kjzr Minke & Rie
Vesterbaek Mgarck: Lgbsk ungdom - Igbsk behandling
Af Sune Qvotrup Jensen & Kirsten Hviid: Perkerrap, ghettostgj og socialt arbejde
Af Jarn Vestergaard, lektor, lic. jur., Kgbenhavns Universitet: Den szerlige
ungdomssanktion

Af Sgs Bayer, rektor, Jaegerspris Socialpsedagogiske Seminarjum: Om
opdragelse

Af Benny Lihme: Stigma

Af Martin Petersen: Meningen med livet pd et seminarium

Ngrrebro
Af Annick Prieur: Maskulinitet, kri
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SOCIALMINISTERIET

Folketingets Retsudvalg Departementet

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

TIf. 3392 9300

. Fax. 33932518

Dato: 8. april 2005 ]
E-mail sm@sm.dk

ECO/ J.nr. 640-1494

Under henvisning til Folketingets Retsudvalgs brev af 3. marts 2005
folger hermed — i 5 eksemplarer — socialministerens svar pa spergsmal
nr. 27 (REU Alm. del).

Spergsmal nr. 27:

”Vil ministeren kommentere de principielle betragtninger i artiklen fra lektor
“Join Vestergaard vedr. ungdomssanktionen.” I

Svar:

Jorn Vestergaard fremhaever i sin artikel ”"Unge kriminelle i strafferetten og
socialretten” en lang rakke problemer i forbindelse med ungdomssanktio-
nen. | artiklen rejses en del kritikpunkter over for ungdomssanktionen, uden
at der samtidig gives et konstruktivt alternativ til denne. Jeg har valgt at
kommentere pa de mest centrale af de rejste problemstillinger, og henviser i
gvrigt til mine svar pé spergsmal 21-26.

Usikkerhed om effekten af ungdomssanktionen

En ekspertgruppe om ungdomskriminalitet udarbejdede i januar 2001 “Rap-
port om ungdomskriminalitet”, som indeholdt en skitse til lovforslag om en
ungdomssanktion. I rapporten nevnes, at spergsmélet om behovet for en ny
sanktionsform, efter ekspertgruppens opfattelse kunne ses i sammenhang
med, at de eksisterende muligheder ikke altid synes at blive udnyttet til-
streekkeligt effektivt og konsekvent.

Samtidig fremgér det af rapporten, at erfaringen synes at vare, at instituti-
onsanbringelser, som ikke indeberer intensiv og ekstraordin®r behandlings-
indsats, hgjest har en nul-effekt og muligvis har en egentlig negativ special-
praventiv effekt.

De fa danske erfaringer og den nedvendige forudsztning om en intensiv og
ekstraordinazr behandlingsindsats ligger bag, at der er taget en leengere razkke
initiativer i form af metodeudvikling, efteruddannelse og opfelgning i form




af evalueringer p4 omradet, siledes som det fremgéir af besvarelsen pa
spergsmél 26.

De fa erfaringer betyder, at det er vigtigt at belyse, hvorledes ordningen fun-
gerer, og om der er muligheder for at kvalificere indsatsen. Selv om der alle-
rede har vearet taget en reekke initiativer med henblik pa at kvalificere indsat-
sen, er der blandt andet i lyset af de evalueringer, der finder sted, god grund
til fortsat at vaere opmarksom pa behovet for yderligere at kvalificere indsat-
sen.

Usikkerhed om anvendelsesomradet for ungdomssanktionen

Det kan ikke afvises, at der i den ferste tid har varet en del usikkerhed om,
hvem der kan drage nytte af ungdomssanktionen, hvilket h&nger sammen
med kriminalitetskravet og den sociale profil. For sa vidt angér kriminali-
tetskravet er det primart et anliggende for anklagemyndigheden, mens det,
som vedrgrer den sociale profil, is@r er et anliggende for de sociale myndig-
heder. Umiddelbart er det, baseret pa oplysninger fra Justitsministeriet om de
forelobige erfaringer med ungdomssanktionen, opfattelsen, at usikkerheden
er blevet mindre, nér det drejer om at afgore, i hvilke tilfzlde ordningen kan |
bruges. Dertil kommer, at et metodeudviklingsprojekt, forankret i Fyns Amt,
sigter til at tilvejebringe en starre sikkerhed om anvendelsesomradet.

Usikkerhed om den individuelle doms konkretisering, usikkerhed om prin-
cipper for udmentning og fuldbyrdelse samt ydre rammer, herunder reaktio-
ner ved sammenbrud

Det er kommunen, der indstiller til retten, hvorledes den individuelle dom
narmere skal konkretiseres. Den handleplan, kommunen efter lov om social
service er forpligtet til at udarbejde, kan evt. som bilag ledsage indstillingen.
Det er i forbindelse med udarbejdelsen af indstillingen og handleplanen van-
skeligt at pracisere et forleb, der straekker sig to ar ud i fremtiden. Det er
vigtigt, at handleplanen saledes lobende tages op til vurdering, da det er
svert at forudsige, hvor hurtigt den unge udvikler kompetencer, som mulig-
gor en hurtigere eller senere overflytning til abne tilbud, som forudsztter, at
den unge kan administrere storre grader af frihed.

Det kan vare forbundet med risiko at vise den unge tillid til at kunne admi-
nistrere en pget frihed, som folger af at blive flyttet til en aben institution. P4
den ene side kan en sterre frihed betyde en forbedret mulighed for, at den
unge kan tilegne sig nye kompetencer. Pa den anden side kan en for tidlig
udslusning betyde, at den unge ikke kan administrere en sadan frihed og ma
et trin tilbage” til forhold, der er forbundet med sterre restriktioner, hvis det
langsigtede mal skal nas. Der er netop behov for en vis fleksibilitet.
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Der er god grund til for kommunen at vre serlig opmarksom pa at udnytte
de frihedsgrader, der kan vare fastsat i dommen med hensyn til den unges
ophold i en foranstaltming ”op til” et vist antal maneder. En unedig lang tid
med restriktioner over for den unge kan betyde, at den unge mister perspek-
tivet med indsatsen og kan vanskeliggore det fortsatte forlab, jf. svaret pa

sporgsmaél 22.

De forelobige erfaringer fra Justitsministeriets kvantitative evaluering af
ungdomssanktionen viser, at kommunerne i et vist omfang udnytter friheds-
graden til ikke at ga op til den af retten fastsatte overgranse for opholdet i en
sikret institution. Socialforskningsinstituttets kvalitative vurdering péregnes
narmere at afdekke baggrunden for kommunernes praksis, herunder om der
i lyset heraf matte vare grund til serlige initiativer.

Uforholdsmeessig indgrebsintensitet og mangel pa proportionalitet

Den tidligere omtalte ekspertgruppe var i “Rapport om ungdomskriminali-
tet” inde pa denne problemstilling. Der blev i den forbindelse generelt peget
pé, at det er et velkendt faznomen i dansk strafferet, at en person i anledning

af et strafbart forhold kan blive demt til behandling — eventuelt siledes at

“den demte skal anbrmges i institution — hvis dette findes formalst_]enhgt for
at forebygge yderligere lovovertredelser, jf. straffelovens §§ 68 og 69. I
disse bestemmelser er der endog hjemmel til, at der kan afsiges dom til soci-
alpedagogisk behandling, eventuelt pa (sikret/dben) institution, dvs. til en
dom, der i det vasentlige svarer til indholdet af en ungdomssanktion.

Indforelse af en ungdomssanktion med et overvejende behandlingssigte er
sdledes ikke et udtryk for en principiel nydannelse. Der er i det vasentlige
tale om en sarregulering af en allerede kendt foranstaltningstype, hvor et af
forméilene med s®rreguleringen er at frigere anvendelsen af foranstaltningen
fra den personelle afgransning, der ligger i straffelovens § 69.

Uholdbar decentralisering af planlegning og styring

Der er pa det sociale omrade i vid udstreekning tale om metodefrihed. Dertil
kommer, at den enkelte handleplan nedvendigvis ma tage afsat i den enkelte
unges kompetencer og behov. Ministeriet er bekendt med, at der ikke i alle
tilfelde har varet tale om en tilfredsstillende planlagning fra kommunernes
side og har i den forbindelse udsendt supplerende vejledning til kommunerne
om behovet for en styrkelse af planlegningen. Jeg paregner samtidig ved en
revision af Vejledning om szrlig stette til bern og unge at udbygge vejled-
ningen i tilknytning til gennemforelse af en ungdomssanktion.
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Fraveer af ensartethed, forudsigelighed og grundleggende retssikkerhed

P& baggrund af de forelobige erfaringer med ungdomssanktionen kan det
ikke afvises, at der kan vere behov for en styrkelse pad de n®vnte omréder.
En rekke af problemstillingerne i forbindelse med indferelsen af ungdoms-
sanktionen antages at veere startvanskeligheder.

I lyset af evalueringen af ungdomssanktionen vil jeg overveje behovet for
yderligere tiltag. Herunder kan der eventuelt blive tale om indsamling og
formidling af eksempler med “best practice” og udvikling af en szrlig kvali-
tetsstandard i forbindelse med kommunernes sagsbehandling pa omradet, jf.
mit svar pa spergsmal 21.

Herudover overvejer Socialministeriet at udarbejde en folder til den unge,
der star for at modtage en dom om ungdomssanktion. En sadan folder kan

indeholde oplysninger om pagaldendes retsstilling under afvikling af ung-
domssanktionen.

Eva Kjer Hansen

/Birgitte Lundblad
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Nar en ung far en ungdomssanktion, skal kommunen lave
handleplan og finde et egnet, peedagogisk behandlingssted.
Men handleplanerne mangler, og mange unge ved sjaldent,
hvor de skal hen fgr i 11. time. Nasten halvdelen af de unge
bliver sendt tilbage bag tremmer p3 de sikrede institutioner

Af Bille Sterlil

Sidste ar blev 94 unge under 18 8r anbragt pa en sikret institution for at
afsone ferste del af to 8rs ungdomssanktion. Planen var, at de unge
skulle sidde et par maneder bag 18s og s\3 og siden flytte til et 3bent
paedagogisk behandlingssted.

Men ungdomssanktionen lider af sygdomme. For ngesten halvdelen af de
unge gar det skaevt, og de kan ikke fungere i den abne institution.
Kommunerne er bagud med handieplaner for de unge. Qg ofte finder
kommunerne ferst en plads til den unge i sidste gjeblik.

I 2003 blev 40 unge sendt tilbage bag hegnet pa de sikrede institutioner,

hvornar kommunen sender en ung tilbage. I nogle tilfzlde sker det, fordi
de unge stikker af fra de 8bne institutioner eller ryger ud i ny
kriminalitet.

- Nogle unge burde slet ikke f3 en ungdomssanktion. Man skal vaere
topmotiveret for at gd ind i et behandlingsforigb, som strackker sig over
to &r. Og de her unge er ikke szerlig motiverede, siger forstanderen for
den sikrede institution Koglen i Ringkgbing Amt, Eva Hallgren.

Andre gange er det maske ikke de unges egen skyld. Sidste ar blev 19
unge anbragt pd Koglen som led i forste fase af ungdomssanktionen,
mens otte blev sendt tilbage fra en aben institution. N3r naesten
halvdelen ikke klarer sig i abent regi, er det ifglge Koglens forstander alt
for mange.

- Jeg har en mistanke om, at de 8bne steder ikke altid modsvarer de
unges behov. Hvis det ikke er muligt at finde den optimale lgsning, s&
bliver den unge anbragt der, hvor der er plads. Men det er jo ikke
ligegyldigt, hvor den unge kommer hen, mener Eva Hallgren.

Truer med taxa

Flere sikrede institutioner oplever, at kommunerne er treege, nar de skal
finde en plads til den unge i det 8bne forlgb. Ofte finder kommunen farst
pladsen fa dage inden, den unge skal flyttes. Det er direkte i strid med
intentionerne i ungdomssanktionen.

- Vi oplever den ene gang efter den anden, at kommunerne ikke har tid
til at behandle de her sager.

De 8bne institutioner bliver farst fundet i 11. time. Vi har haft mange
unge, som ikke vidste, hvor de skulle hen, fgr dagen inden de skulle
udskrives herfra, fortzaeller Eva Hallgren.

P& en anden sikret institution, Bakkegarden i Vestsjaellands Amt, har
medarbejderne ligefrem mattet true med at sende en ung i taxa til
socialforvaltningen, far kommunen fandt en plads.

- Vi métte sende en anden ung hjem, fordi kommunen ikke havde fundet
en plads. Bagefter ringede hans mor og fortalte, at han var blevet
anbragt pa en institution med sma bgrn, hvor han skulle veere, indtil der
blev plads et andet sted, fortzller Bakkegardens socialradgiver, Kim
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Kelmann.

Nar de unge ankommer med en ungdomssanktion i bagagen, har de som
regel allerede siddet flere maneder i varetaegtssurrogat P& den made
gar der let et lille halvt & bag hgje hegn og I3ste dgre, hvor den unge
ikke aner, hvad der skal ske. I den tid er det stort set umuligt for
medarbejderne at izzgge en kiar plan for den unges forigb,

- Vi kan godt mzerke, at iszer mange mindre kommuner stir famlende
over for de problemer her. Det er klart, at en sagsbehandler i en
kommune ikke kan have samme viden som os, men det er sjeeldent, jeg
mgder sagsbehandlere, som har sat sig ind i, hvad intentionerne er med
ungdomssanktlonen, siger Eva Hallgren, som selv er uddannet
socialradgiver.

Og pa Bakkegdrden konstaterer afdelingsleder Gitte Rugsted nggternt:

- Samarbejdet med kommunerne gar for det meste ikke szerlig godt.
Sagsbehandlerne er darlige til at snakke med de unge undervejs. Og de
to maneder hos os bliver jo ren opbevaring, nar vi ikke ved, hvad der
skal ske med den unge.

Stort er godt

Ifglge loven skal kommunerne lave hand- leplaner for de unge, som
ldﬂmmes ungdomssanktion. Men ifglge medarbejdere pa bide Koglen og
Bakkegarden lever kommunerne ikke op til deres ansvar.

- Jeg har aldng set en handleplan. Kommunerne ma leve op tnl deres
ansvar, og nar de kan anbefale ungdomssanktion, bgr de ogs3 have en
plan klar, der holder. Det vurker som om, mange kommuner bare stikker
en ungdomssanktion, for sa er den unge jo ude af byen. Vi kan jo ikke
have andet indtryk, nar vi aldrig ser en handle- plan, mener Kim
Kelmann,

I landets stgrste kommune, Kgbenhavn, oplever forstanderen for
Spnderbro ikke de samme problemer:

- Noget af det gode ved ungdomssanktionen er, at kommunerne ikke

A P laengere kan.smyge sig udenom; -Fgr-var- det jo-s@dan; at hvns det nogle
maneder i treek var gdet godt pd det dyre opholdssted, s blev den unge
sendt hjem, og s§ var det hele pdelagt. I dag siger dommen, at den unge
skal blive i behandlingen i to &r, siger Kurt Clasen.

Imidlertid mener han, at opholdet i de sikrede afdelinger bgr vaere
kortere, da de fleste allerede har siddet varetaegtsfaengslet i flere
maneder, n§r dommen falder.

- De unge har pd det tidspunkt hdrdt brug for, at der sker noget nyt,
men som ungdomssanktionen er skruet sammen, indledes dommene
altid med yderligere indespzerring pa en sukret afdeling. To maneder er
almindeligt, men jeg har set domme pa béde fire og seks maneder. Det
har ikke noget behandlingsform8l, det er kun gold straf og gkonomisk
shasversyn, mener Kurt Clasen.

Sgnderbro modtager unge fra selve Hovedstaden og fra andre
kommuner. Men det er sjaldent Kabenhavns Kommune, der volder
problemer. Sidste ar blev 15 unge kgbenhavnere idgmt
ungdomssanktion, og kun tre blev i fase to sendt tilbage bag |3s og sla.

Maske fordi Ksbenhavn har ansat en szerlig koordinator, der handterer
alle ungdomssanktioner i kommunen. Hun satter sig ind i hver enkelt
sag og finder et egnet opholds- eller behandlingssted.

- Det er mit indtryk, at kendskabet til de unge og til
anbringelsesstederne halter i mange af de mindre kommuner. De aner
ikke hvad ungdomssanktionen er, og de ved ikke, hvaordan de skal
tilrettelaagge forlgbet. De har maske i ait haft én ung, som har faet den
dom, siger Kgbenhavns Kommunes ungdomssanktions-koordinator,
Mette Teilerup.

Kassetaenkning

Ungdomssanktionen er et samiet forigb, men de to fgrste faser bliver
betalt af to forskellige kasser. Pladserne pa de sikrede institutioner er
finansieret efter det, der hedder objektive kriterier. Det vil sige, at
kommuner og amter i faellesskab betaler efter, hvor mange unge
borgere, de har. Uanset om de bruger pladsen eller gj.

Det er med andre ord gratis for kommunen at sende en ung pé sikret

institution. Men selvom dommen maske siger, at den unge ska! tilbringe
op til tre maneder i en sikret afdeling, har kommunerne ingen gkonomisk
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interesse | at opholdet bliver kortere.

N&r den unge bagefter skal ud i et 3bent soclalpaedagogisk bosted,
begynder taxameteret at rulle hjemme | den unges kommune og i amtet.
Pladserne er dyre. De koster snildt en million kroner om 3ret. Eller mere.
Og det skal kommunen og amtet betale.

Koglens forstander har ikke belaeg for at sige, at kommunerne teenker
mere pd kassen end pa de unge. Men hun har en mistanke om det.

- Desuden mener jeg, at hele grundtakstmodellen er med til at forhale
sagsbehandlingen. Hvis kommunen skal anbringe en ung i et
opholdssted, som koster over

400.000 kroner om aret, skal amtet ind i sagen. Og i Arhus Amt tager
sagsbehandling op til 30 dage, siger Eva Hallgren,

Mlstanken om kassetaenkning har ogs3 strejfet personalet pa
Bakkegarden, hvor de fleste unge sidder tiden ud, selvom de efter
medarbejdernes mening gadt kunne komme videre noget far.

- De pladser, som bruges til unge i anden fase, burde jo veere finansieret
pa samme made som de pladser, hvor de unge er i fgrste fase. Og hvis
der ikke var en pkonomisk gevinst ved at fade dem sndde, ville de vel
ryge videre noget far, spekulerer Bakkegdrdens socialradgiver, Kim
Kelmann.

Kommunen har ansvaret
Siden 2001 har det vaeret muligt at idemme unge kriminelle
under 18 &r det to-arige, padagoglske behandlingsforlgb
ungdomssanktion. Behandlingen bestar af et kortere ophold pa
en sikret institution kombineret med et lzngere ophold p3 et
dbent behandlingssted o9 en udslusningsfase udenfor
institutionerne. Varetaegtsfeengsling fer dommen treekkes ikke
fra i en ungdomssanktion som i en almindelig frihedsstraf. Det
er den unges kommune, som vurderer, om den unge er egnet til
ungdomssanktion, og som regel fglger dommerne kommunens
indstilling.
Forlgbet skal planlzegges i samarbejde mellem forvaltningen,
den unge og institutionerne, men kommunen har det
overordnede ansvar. Kommunen skal lave en handleplan for den
unge senest syv dage efter, den har modtaget dokumentation
fra politiet for den unges kriminalitet.

I 2003 blev 94 unge idgmt ungdomssanktion, i 2002 var tallet
86. Oprindelig regnede eksperterne med, at 35-40 unge 3rligt
ville veere egnede til ungdomssanktion.

Sidst opdateret: 17.10.05
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