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”Handleplaner

56. Efter den gzldende affattelse af § 111 har kommuner og amtskommuner
pligt til at tilbyde at udarbejde skriftlige planer (handleplaner) for visse bru-
gere (over 18 &r) af ydelser efter serviceloven. Det drejer sig om

- personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,

- personer med alvorlige sociale problemer, der ikke har egen bolig eller
kun med betydelig stotte kan opholde sig i egen bolig,

- personer, som i gvrigt har behov for betydelig stette for at forbedre de
personlige udviklingsmuligheder.

Udenfor malgruppen for obligatoriske tilbud om handleplaner falder bl.a.

- personer, der er i stand til at tage vare pa egne interesser, og som er i be-
siddelse af en hejere grad af social kompetence, og som fx udelukkende
har behov for hjzlp til at strukturere dagligdagen og

- personer, hvor malet med indsatsen alene er opfyldelse af basale behov
for omsorg og pleje.

Kommunen eller amtskommunen kan dog udarbejde en handleplan for ind-
satsen for disse og andre personer med nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne eller med szrlige sociale problemer, nér den skenner det hensigts-
massigt for at inddrage brugeren eller for at opna en sammenhangende ind-
sats. Hertil kommer, at kommunen og amtskommunen som mere generelt
princip kan valge at udarbejde handleplaner til stotte for sagsbehandlingen i
de enkelte sager.

En handleplan skal angive formélet med indsatsen, hvilken indsats der er
ngdvendig for at opna formalet, den forventede varighed af indsatsen samt
andre szrlige forhold om boform, beskzftigelse, personlig hjzlp, behand-
ling, hjzlpemidler m.v., og den ber udarbejdes ud fra modtagerens forud-
setninger og sa vidt muligt i samarbejde med denne.

Som supplement til geeldende regler er det fastsat, at kommunen eller amts-
kommunen i alle sager, hvor der benyttes et tilbud efter afsnit III for voksne,
skal vurdere behovet for, at der bliver udarbejdet en handleplan for den en-
kelte.

Den nye affattelse af § 111 har folgende elementer:
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1. Kommunen eller amtskommunen skal ud over de tilfelde, hvor de har
pligt til at udarbejde handleplaner altid skenne, hvorvidt der er behov for
at tilbyde at der udarbejdes en handleplan.

2. 1 dette sken skal den voksnes eventuelle gnske om at f en handleplan
indgd med vegt.

3. Ved vurderingen af behovet for en handleplan skal der tages hensyn til
den voksnes samlede funktionsevne og behov, samt karakteren, omfan-
get, svaerhedsgraden og tidshorisonten for den indsats, der er brug for.

Det skal af sagen fremga, at kommunen eller amtskommunen har vurderet
spergsmalet om udarbejdelse af en konkret handleplan, herunder om bruge-
ren har udtrykt enske om, at der bliver udarbejdet en handleplan.

Det er den myndighed kommunen eller amtskommunen der i forhold til bor-
geren treffer beslutningen om at ivarksatte et tilbud, der i forbindelse her-
med skal vurdere, om det er hensigtsmessigt, at der udarbejdes en handle-
plan for den enkelte.”

I sag nr. 2 blev der udarbejdet handleplaner. I sag nr. 3 blev der senest den
11. november 2003 udarbejdet en handleplan, men der ligger ikke senere handleplaner
pé sagen. I sag nr. 1 og 4 blev der udarbejdet handleplan i juni 2004.

I sag nr. 5 og 6 er der ikke udarbejdet handleplaner eller noteret noermere angdende
kommunens overvejelser og vurderinger om hvorvidt en handleplan skulle tilbydes eller

havde veeret tilbudt borgeren. Det finder jeg — som min forelobige opfattelse — beklage-

ligt.

Hertil har Bornholms Regionskommune i brev af 17. november 2005 udtalt:

Regionskommunen er opmarksom p4, at der skal udarbejdes handleplaner i hen-
hold til Lov om Social Service § 111, stk. 1, og i fremtiden vil udarbejdelse af
handleplaner blive indarbejdet som en fast procedure i sagsbehandlingen.

Med hensyn til bemzarkningen om, at der i sag nr. 6 ikke er udarbejdet handleplan,
anfores at der i stedet er udarbejdet en funktionsbeskrivelse, hvilket er det arbejds-
redskab, der anvendes i botilbuddene som en handleplan.”
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Jeg tager det anforte om handleplanen i sag nr. 6 til efterretning. Jeg finder det
beklageligt at der ikke var udarbejdet en handleplan i sag nr. 5. Jeg har noteret
mig regionskommunens oplysning om at udarbejdelse af handleplaner i fremtiden

vil blive indarbejdet som fast procedure i regionskommunens sagsbehandling.

Jeg foretager mig herefter ikke mere angdende dette punkt.

4.2.6. Opfelgning
Om opfelgning fastsatter servicelovens § 113:

”§ 113. Kommunen eller amtskommunen skal lobende folge de enkelte sa-
ger for at sikre sig, at hjeelpen fortsat opfylder sit formal. Kommunen eller
amtskommunen skal herunder vere opmarksom pa, om der er behov for at
yde andre former for hjelp. Opfelgningen skal ske ud fra modtagerens for-
udsatninger og sa vidt muligt i samarbejde med denne.”

Pkt. 4.2.3 1 Socialministeriets vejledning (1998) om den sociale indsats for de mest ud-

satte voksne, sindslidende, stof- og alkoholmisbrugere, hjemlese m.fl. har felgende ord-
lyd:

"] alle sager om tildeling af ydelser af l&engere varighed skal der efter SEL §
113 ske en lebende opfolgning af den sociale indsats. Hvis det kan konstate-
res, at den tildelte hjzlp ikke leengere opfylder sit formal, m& det overvejes
om der er behov for at yde andre former for hj&lp. P4 samme méade som ved
udarbejdelse af planer efter § 111 skal opfelgningen ske ud fra brugerens
individuelle situation, ressourcer og behov, og opfelgningen skal s& vidt
muligt ske i samarbejde med brugeren.”

Det fremgér af sageme at der labende er sket opfalgning.

4.2.7. Begrundelse
Forvaltningslovens § 22 og 24 har felgende ordlyd:

”§ 22. En afgerelse skal, nir den meddeles skriftligt, vare ledsaget af en be-

grundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pigzldende part med-
hold.”
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”§ 24, En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen
efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har vzret bestemmende for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort rede-
gorelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som
er tillagt vesentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraznses, i det omfang partens interes-
se 1 at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afgerende hensyn til den pagmldende selv eller til andre pri-
vate eller offentlige interesser, jfr. § 15.”

Efter forvaltningsl_ovens § 22 skal en afgoerelse der meddeles skriftligt, vaere ledsaget af
en begx‘undelsé, medmindre afgerelsen giver den pageldende part fuldt ud medhold.
Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, skal begrundelsen indeholde en henvisning til
de retsregler i henhold til hvilke afgerelsen er truffet, en kort redegerelse vedrerende
sagens faktum samt en angjvelse af de hovedhensyn der har varet bestemmende ved

skensmaessige afgearelser.

En begrundelse skal fremtraede som en forklaring pa den trufne afgerelse og give adres-

saten en forstéelse for afgorelsens resultat og indsigt i grundlaget for afgorelsen.

I de tilfeelde hvor der ikke er tvivl om at en afgerelse fuldt ud imedekommer borgerens
enske, kan psykiatrivitksomhedens meget kortfattede afgorelser ikke give mig anled-
ning til kritik.

Mange af regionskommunens afgorelser i de udlinte sager oplyser ikke klart hvad ind-
holdet af de trufne afgerelser er (se eksempelvis afgerelser af 12. januar 2004 og 26. juli
2004 i sag nr. 1, afgerelse af 28. april 2004 i sag nr. 2, afgerelser af 2. februar 2004 og
26. juli 2004 i sag nr. 4 samt afgerelse af 20. juli 2004 i sag nr. 5). Det er derfor ogsd
vanskeligt at konstatere hvorvidt et tilbud om (tidsbegranset) stotte/aktivitet er i over-

ensstemmelse med borgerens onske — og dermed om borgeren ved afgerelsen har faet
fuldt ud medhold.
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En skriftlig afgerelse der ikke giver borgeren fuldt ud medhold, skal som anfert ledsa-
ges af en begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22, der opfylder kravene i forvaltningslo-
vens § 24. |

Langt de fleste éf psykiatrivirksomhedens afgerelser er imidlérﬁd sa kortfattede at de
ikke angiver de hovedhensyn som psykiatrivirksomheden har lagt vaegt pa. Eksempelvis
er psykiatrivirksomhedens afgerelse af 2. februar 2004 i sag nr. 4 uklar med hensyn til
afgerelsens indhold, og den angiver heller ikke de hovedhensyn der har veret afgerende

for kommunen. Afgerelsen er sdlydende:

“Psykiatrivirksomheden har i sit mede den 28. januar 2004 behandlet din
ansggning om stette fra Midtpunktet og godkendt, at du visiteres til stette i
forelebig 1 &r i henhold til Servicelovens § 73.

Stettetilbuddet kan starte op i februar maned efter nermere aftale med Midt-
punktets personale.

I stottetilbuddet ligger, at du skal arbejde med at formindske dit hashforbrug
og at fa nye sociale kontakter og aktiviteter.

Har du yderligere spergsmal, er du velkommen til at kontakte din sagsbe-
handler.”

Det er ikke muligt ud fra ordlyden af afgerelsen — eller af sagsforlgbet i gvrigt — at kon-
statere hvad indholdet af den stette der blev bevilliget den 2. februar 2004, er, eller hvad
omfanget af stotten er, herunder de afsatte ressourcer. Det er derfor vanskeligt for bor-
geren og eventuelle kontrolinstanser at konstatere om tilbuddet er tilfredsstillende. I
denne forbindelse bemarker jeg at stotte efter servicelovens § 73 kan dzkke over man-
geartede tilbud. Jeg henviser nermere til det tidligere citerede pkt. 9.2 i Socialministeri-

ets vejledning (1998) om den sociale indsats for de mest udsatte voksne, sindslidende,

stof- og alkoholmisbrugere, hjemlase m.fl.

Det er min forelobige opfattelse at min gennemgang af sagerne kan give mig anledning
til at henstille til regionskommunen at den fremover preciserer afgorelsernes indhold

nermere, og samtidig understrege at alle afgorelser som meddeles skriftligt, og som
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ikke giver borgeren fuldt ud medhold, skal ledsages af en begrundelse der opﬁzldér kra-

vene i forvaltningslovens § 24.

Hvis regionskommunen i en konkret sag vurderer at begrundelsens indhold bor begreen-
ses, jf- forvaltningslovens § 24, stk. 3, skal beslutningen herom (med begrundelse) veere

noteret pd sagen.
I den anledning har regionskommunen i brev af 17. november 2005 udtalt:

”Regionskommunen er enig i, at angivelse af hovedhensyn og begrundelse ikke er
anfort i de skriftlige afgerelser. Der vil blive udarbejdet retningslinier, s hoved-
hensyn og begrundelse tydeligt fremgér af den skriftlige afgerelse. Endvidere vil
der ske en tydeligere beskrivelse af indholdet af den tildelte ydelse, herunder vil
der blive vedlagt klagevejledning i sager, hvor borgeren ikke far fuldt medhold.

”»
.

Jeg har noteret mig at regionskommunen har oplyst at kommunen vil udarbejde
retningslinjer med henblik pa at sikre at hovedhensyn og begrundelse tydeligt
Jremgdr af de skriftlige afgorelser, samt for at sikre at der sker en tydeligere be-
skrivelse af indholdet af den tildelte ydelse. Jeg beder om at blive orienteret nir

retningslinjerne er udarbejdet.

4.2.8. Klagevejledning
Forvaltningslovens § 25 indeholder folgende bestemmelse om klagevejledning:

”§ 25. Afgerelser, som kan péklages til anden forvaltningsmyndighed, skal,
nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang
med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgi-
velse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det gelder dog ikke, hvis af-
gorelsen fuldt ud giver den pdgzldende part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren
fastsztte regler om, at klagevejledning pd nzrmere angivne sagsomrider,
hvor serlige forhold ger sig geldende, kan undlades eller ske p4 anden mé-
de end n®vnt i stk. 1.”

En skriftlig afgerelse skal — medmindre den giver borgeren fuldt ud medhold — vare
ledsaget af en klagevejledning, jf. forvaltningslovens § 25.
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Reglerne om klageadgang findes i servicelovens § 121 og retssikkerhedslovens kapitel
10. Hovedreglen er at afgerelser truffet af regionskommunen efter den sociale lovgiv-
ning normalt kan indbringes for Det Sociale Nevn for Bornholms Amt, jf. retssikker-
hedslovens § 60, stk. 1. Ankestyrelsen vil kunne tage stilling til nevnets eventuelle af-
gorelse hvis Ankestyrelsen finder at sagen er af generel eller principiel betydning, jf.
retssikkerhedslovens § 63.

Afgerelser om fastszttelse af det generelle serviceniveau kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. retssikkerhedslovens § 60, stk. 2.

I sag nr. 6 traf kommunen afgerelse om opher af aktivitet idet borgeren ikke benyttede
aktiviteten. S3 vidt jeg kan forsta, enskede borgeren ikke at aktiviteten skulle ophere.

Det er min forelobige opfattelse at det er beklageligt at kommunen i brevene af 18. sep-
tember 2003 og 6. og 17. november 2003 ikke vejledte borgeren om klagemulighederne.

Som anfort i tidligere afsnit mener jeg at det i mange tilfelde er vanskeligt at konstatere
indholdet af en truffen afgorelse og at afgere om de trufne afgorelser om stotte giver
borgeren fuldt ud medhold. Ingen af de trufne afgorelser i de sager jeg har gennemgaet,
har veeret ledsaget af en klagevejledning. I det omfang de afgerelser der ikke har givet
borgeren fuldt ud medhold, ikke har veret ledsaget af en klagevejledning, vil jeg som

min forelobige opfattelse anse dette for at veere en fejl.
Hertil har regionskommunen i brev af 17. november 2005 udtalt folgende:

”... Der vil blive udarbejdet retningslinier, ... Endvidere vil der ske en tydeligere
beskrivelse af indholdet af den tildelte ydelse, herunder vil der blive vedlagt kla-
gevejledning i sager, hvor borgeren ikke far fuldt medhold.

bEd
.

Jeg mener det er beklageligt at kommunen i brevene af 18. september 2003 og 6.

og 17. november 2003 ikke vejledte borgeren om klagemulighederne.
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Ingen af de trufne afgorelser i de sager jeg har gennemgaet, har veret ledsaget af
en klagevejledning. I det omfang de afgerelser der ikke har givet borgeren fuldt
ud medhold, ikke har veeret ledsaget af en klagevejledning, anser jeg dette for at

veere en fejl.

Jeg har noteret mig at regionskommunen vil fastseette retningslinjer der bl.a. skal
sikre at borgeren modtager en klagevejledning i det omfang borgeren ikke fir
Jfuldt ud medhold. Jeg beder om at blive orienteret nar disse retningslinjer er fast-

sat.

4.2.9. Persondataloven
Jeg henviser n&rmere til min gennemgang af persondatalovens bestemmelser i pkt.
4.123.

I ingen af de gennemgdede sager pa det socialpsykiatriske omrade fremgdr det om
Bornholms Regionskommune har forholdt sig til bestemmelserne i persondatalovens
kapitel 8 om oplysningspligt over for den registrerede, herunder om der skulle gives

individuel underretning til parter eller andre registrerede efter persondatalovens §§ 28-
30.

Under henvisning til det under pkt. 4.1.2.3 anforte om at jeg har noteret mig at
regionskommunen vil iverkscette en mdlrettet informationsindsats i forhold til
virksomhederne i form af interne retningslinjer og kurser for derigennem at sikre
at reglerne i persondataloven bliver overholdt, foretager jeg mig ikke mere angd-

ende dette punkt

4.2.10. Konklusion
Uanset de ovennavnte punkter der har givet mig grundlag for kritik, har gennemgangen
af de seks sager givet mig indtryk af at regionskommunen i det store og hele behandler

sager pa det psykiatriske omride korrekt og samvittighedsfuldt.
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Min gennemgaﬁg af sagerne vil forelobigt kunne give mig grundlag for at henstille til
regionskommunen at den ved fremtidige sager er mere opmeerksom pd at fi udarbejdet
egentlige handleplaner eller f4 noteret overvejelser herom i henhold til servicelovens §
111, stk. 1.

Endvidere er det min forelobige opfattelse at jeg ma henstille at indholdet af de trufne
afgorelser preeciseres ncermere, og at begrundelserne for regionskommunens afgorelser
opfylder kravene i forvaltingslovens § 24, samt at kommunen ligeledes giver borgerne

klagevejledning i overensstemmelse med forvaltningslovens § 25.

Regionskommunens udtalelse af 17. november 2005 er gengivet i de foregiende

afsnit.

Jeg har noteret mig regionskommunens oplysning om at udarbejdelse af handle-
planer i fremtiden vil blive indarbejdet som fast procedure i regionskommunens

sagsbehandling.

Jeg har ligeledes noteret mig regionskommunens oplysninger om at regionskom-
munen vil udarbejde retningslinjer med henblik pa at sikre at hovedhensyn og be-
grundelse tydeligt fremgdr af de skrifilige afgorelser, samt for at sikre at der sker
en tydeligere beskrivelse af indholdet af den tildelte ydelse, og at borgeren mod-
tager en klagevejledning i det omfang borgeren ikke far fuldt ud medhold. Jeg be-

der om at blive orienteret ndr retningslinjerne er fastsat.

4.3. Magtanvendelsesskemaer

Under min inspektion af sundhedssekretariatet modtog jeg seks magtanvendelsesske-
maer fra Plejecenter Slottet fra perioden november 2003 til september 2004. Det an-
vendte skema er udarbejdet af Socialministeriet til brug ved foranstaltninger efter ser-

vicelovens §§ 109 b, nedvarge, nedret og al anden form for magtanvendelse, § 109 1.

Serviceloven indeholder bl.a. folgende bestemmelser vedrerende magtanvendelse:
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”§ 109. Formélet med bestemmelserne i dette afsnit er at begrense magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten til det absolut nadven-
dige. Disse indgreb ma aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpedagogisk bi-
stand. '

Stk. 2. Bestemmelserne i dette afsnit gaelder for personer med betydelig og
varigt nedsat psykisk funktionsevne, der fir personlig og praktisk hjzlp
samt socialpaedagogisk bistand m.v. efter §§ 71-74, behandling efter §§ 85
og 86 eller aktiverende tilbud efter §§ 87 og 88, og som ikke samtykker i en
foranstaltning efter §§ 109 a-e. Det er en foruds®tning, at der foreligger den
fornadne faglige dokumentation for den nedsatte psykiske funktionsevne.

Stk. 3. Forud for enhver form for magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten skal kommunen eller amtskommunen foretage, hvad der
er muligt for at opna personens frivillige medvirken til en negdvendig foran-
staltning. _

Stk. 4. Anvendelse af magt skal std i rimeligt forhold til det, der seges op-
ndet. Er mindre indgribende foranstaltninger tilstreekkelige, skal disse an-
vendes.

Stk. 5. Magtanvendelse skal udeves s& skdnsomt og kortvarigt som muligt
og med sterst mulig hensyntagen til den pagzldende og andre tilstedeva-
rende, sdledes at der ikke forvoldes unadig kreenkelse eller ulempe.

Fastholdelse

§ 109 b. Kommunen eller amtskommunen kan treffe afgerelse om at an-

vende fysisk magt i form af at fastholde en person eller fore denne til et an-

det opholdsrum, nér

1) der er n=rliggende risiko for, at personen udsatter sig selv eller andre
for at lide vesentlig personskade, og’

2) forholdene i det enkelte tilfzlde geor det absolut pakraevet.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen kan undtagelsesvis for en afgren-
set periode treffe afgorelse om at anvende fysisk magt i form af at fastholde
en person, hvis dette ma anses for en absolut nedvendighed for at udeve
omsorgspligten i personlige hygiejnesituationer. Det skal samtidig gennem
den faglige handlingsplan, jf. § 109 1, stk. 2, seges sikret, at magtanvendelse
i personlige hygiejnesituationer i fremtiden kan undgis.”

Jeg har gennemgdet de seks udlinte magtanvendelsesskemaer og fundet dem i overens-

stemmelse med servicelovens regler.
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S. Opfelgning

Jeg beder om at de oplysninger mv. som jeg har bedt Bornholms Regionskommune om,

sendes tilbage til mig.

6. Underretning

Denne rapport sendes til Bornholms Regionskommune, Statsamtet Kegbenhavn, Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet og Folketingets Retsudvalg.

%w%w«“w&%\

Hans Gammeltoft-Hansen




