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GRONBOG

Uskyldsformodningen

Uskyldsformodningen er en grundlaeggende ret, som er fastsat i den europaiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder og Den Europaziske
Unions charter om grundleggende rettigheder. Ifolge artikel 6 1 traktaten om Den Europaiske
Union respekterer Unionen de grundleeggende rettigheder, sdledes som de garanteres ved den
europeiske menneskerettighedskonvention, og siledes som de felger af medlemsstaternes
feelles forfatningsmaessige traditioner.

Kommissionen er interesseret i at vide, om uskyldsformodningen opfattes pa samme made 1
hele EU. I denne grenbog undersoges, hvad der menes med uskyldsformodningen, og hvilke
rettigheder der kan udledes heraf. Hvis heringen viser, at der er behov for det, vil vi overveje
at inkludere disse rettigheder i et forslag til en rammeafgorelse om retssikkerhedsgarantier 1
forbindelse med indsamling og handtering af bevismateriale.

Grenbogen indeholder en raekke spergsmél. Svar bedes sd vidt muligt indsendt senest den
9. juni 2006 til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Retferdighed, Frihed og Sikkerhed
Kontor D3 - Strafferetligt samarbejde
B-1049 Bruxelles
Belgien
Fax: +32 2296 7634

med angivelsen "att.: Peter-Jozsef CSONKA, kontorchef (ref.: CMO)"
eller pr. e-mail til:

jls-justicepenale@cec.eu.int
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1. HVORFOR BESKZFTIGER EU SIG MED USKYLDSFORMODNINGEN?
1.1. Baggrund

Et af EU's mél er at skabe et "omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed" (EU-traktatens
artikel 2). P& Det Europaiske Rads mede i Tammerfors i 1999 fastlagde EU sine prioriteter pa
det retslige omrade for de folgende fem &r'. Det var af afgerende betydning, at gensidig
anerkendelse blev "hjernestenen" 1 dette omrade og den vigtigste form for retligt samarbejde.
Gensidig anerkendelse af retsafgerelser og domme involverer strafferetlige systemer pa alle
niveauer. Det kan kun fungere effektivt, hvis der er tillid til andre retssystemer, og hvis den
enkelte person, der bliver berort af en udenlandsk retsafgeorelse eller dom, foler sig sikker pd,
at den er truffet pad et retmassigt grundlag. I punkt 33 i konklusionerne fra topmedet i
Tammerfors star der, at "en oget gensidig anerkendelse af retsafgerelser og domme vil [...]
kunne lette samarbejdet [...]_og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder".
Et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed betyder, at EU-borgere ber kunne forvente
en retssikkerhedsgaranti af samme standard” i hele EU. En mere effektiv retsforfolgning, som
opnas gennem gensidig anerkendelse, skal forenes med respekten for den enkeltes rettigheder.

I programmet for foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse’ blev der udpeget omrader, hvor EU-lovgivning om gennemferelse af gensidig
anerkendelse var eonskelig. Gensidig anerkendelse "skal ikke kun gere det muligt at styrke
samarbejdet mellem medlemsstaterne, men ogsd beskyttelsen af personers rettigheder".
Gensidig anerkendelse athanger af gensidig tillid. Gennem en rakke heringer har
Kommissionen identificeret rettigheder, hvor en eget synlighed ville styrke denne tillid. 1
2003 blev der vedtaget en grenbog om retssikkerhedsgarantier®, efterfulgt af et forslag til en
rammeafgorelse’ i 2004. Det var meningen, at retssikkerhedsgarantier i forbindelse med
indsamling og héndtering af bevismateriale - et emne, der ikke behandles i de navnte tekster -
skulle undersoges 1 en efterfolgende heringsfase. Denne gronbog om uskyldsformodningen er
en del af horingen om bevismateriale. Hvordan uskyldsformodningen klassificeres, athanger
af det pagaeldende retssystem. Kommissionen har medtaget begrebet under
retssikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling og handtering af bevismateriale. Dette
skyldes, at nogle af rettighederne forbundet med uskyldsformodningen i mange retssystemer
er knyttet til bevismidler (f.eks. mundtligt vidneudsagn og skriftligt bevismateriale).

Kommissionens interesse er dobbelt, nemlig dels at undersege, om granseoverskridende
tilfeelde udger et sarligt problem pa dette omrade, og dels at vurdere, om EU-lovgivning vil
kunne styrke den gensidige tillid. Kommissionen har planer om yderligere en grenbog senere
1 ar, der sarligt vil fokusere pd indsamling/handtering af bevismateriale og kriterier for
bevismaterialets lovlighed. Der vil blive indkaldt til et ekspertmede i 2006 med henblik pa
droftelse af begge gronbeger.

Det Europ@iske Rad i Tammerfors, formandskabets konklusioner, 15.-16. oktober 1999.

Meddelelse fra Kommissionen, Et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed: "retsprocedurerne ber
yde praktisk talt de samme retsgarantier overalt, siledes at sagsbehandlingen ikke adskiller sig
navneverdigt fra den ene domstol til den anden", og "reglerne kan godt vaere forskellige, nér blot de i
det store og hele svarer til hinanden". KOM(1998) 459 af 14. juli 1998.

Rédets og Kommissionens program for foranstaltninger - EFT C 12 af 15.1.2001.

N KOM(2003) 75 af 19.2.2003.

> KOM(2004) 328 endelig af 28.4.2004.
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I 2004 fik Kommissionen udarbejdet en undersegelse af medlemsstaternes love om
bevismidler i straffesager ("undersogelsen om bevismidler")’. Nar der henvises til national
lovgivning, stammer oplysningerne fra den undersogelse.

1.2. Retsgrundlag
EU's befojelser pa det strafferetlige omrade er hjemlet i EU-traktatens artikel 297 og 31.
Artikel 31:

"Feelles handling vedrorende retligt samarbejde i kriminalsager omfatter:

[.]

¢ sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes geeldende regler, i det omfang det
er nodvendigt for at forbedre samarbejdet [...]"

Eftersom retligt samarbejde 1 stadig hgjere grad betyder gensidig anerkendelse, er det
nedvendigt at undersege, om falles retssikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling og
handtering af bevismateriale vil kunne bidrage til at sikre, at medlemsstaternes regler er
forenelige, samt til at styrke tilliden og dermed forbedre samarbejdet.

1.3. Haag-programmet

I 2004 vedtog Det Europziske Rad Haag-programmet, der har til formél at styrke friheden,
sikkerheden og retfaerdigheden 1 EU. Et af programmets mal er "at forbedre EU's [...] evne til
1 fellesskab at sikre grundleggende rettigheder, processuelle minimumsgarantier og adgang
til domstolene [...]"". T programmet konkluderes, at "den videre gennemforelse af gensidig
anerkendelse som hjernestenen i det retlige samarbejde indebarer opstilling af akvivalente
standarder for proceduremassige rettigheder 1 straffesager". Denne grenbog er navnt i
handlingsplanen om gennemforelse af Haag-programmet’ under planer, som skal styrke
retfeerdigheden.

I 2005 vedtog Kommissionen en meddelelse om gensidig anerkendelse af straffedomme og
styrkelse af den gensidige tillid mellem medlemsstaterne'®, hvori den konkluderede, at en

Undersogelsen "The Laws of Evidence in Criminal Proceedings throughout the European Union" kan
rekvireres hos Europa-Kommissionen, GD JLS/D3, Kontoret for strafferetligt samarbejde, B-1049
Bruxelles, ref. CMO.

EU-traktatens artikel 29: "[...] har Unionen som mal at give borgerne et hgjt tryghedsniveau i et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed gennem udformning af falles handling mellem medlemsstaterne
inden for politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager [...].

Dette mal skal nés bade ved at forebygge og bekempe organiseret og anden kriminalitet, iser
terrorisme, menneskehandel og overgreb mod bern, ulovlig narkotikahandel og ulovlig vabenhandel,
korruption og svig, gennem:

-[...]

- taettere samarbejde mellem medlemsstaternes retlige og andre kompetente myndigheder [...] i
overensstemmelse med artikel 31 og 32

-]

Haag-programmet, Det Europaiske Réds konklusioner, 4.-5. november 2004.

Handlingsplan om gennemforelse af Haag-programmet om styrkelse af frihed, sikkerhed og
retfeerdighed i Den Europziske Union, (EUT C 198 af 12.8.2005, s. 1), punkt 4.2.

10 KOM(2005) 195 endelig af 19.5.2005.
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styrkelse af den gensidige tillid er en afgerende forudsztning for, at den gensidige
anerkendelse kan fungere. En tilstreekkelig beskyttelse af den enkeltes rettigheder er en af
Kommissionens prioriteter og ber give retsvesenets akterer en styrket fornemmelse af at
tilhere "en falles retskultur".

1.4. Europzisk bevissikringskendelse

Et udkast til en rammeafgerelse om den europ@iske bevissikringskendelse er under
forhandling. Punkto) 1 handlingsplanen til Haag-programmet, under overskriften
"Fortsattelse af gennemforelsen af princippet om gensidig anerkendelse" (Retligt samarbejde
1 straffesager), indeholder et andet forslag om "supplering" af den europeiske beviskendelse i
2007. Efter vedtagelsen af disse forslag vil bevismateriale kunne krydse graenserne ved hjelp
af forenklede begaringsprocedurer. Bor der indferes falles minimumsgarantier for
retssikkerheden for at sikre den enkeltes rettigheder, iser hvad angir personer, der er
involveret 1 straffesager, hvor flere lande er indblandet?

I handlingsplanen til Haag-programmet er der ogsd planlagt et forslag i 2007 om
retssikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling og handtering af bevismateriale''.
Kommissionen ensker at vide, om retssikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling og
handtering af bevismateriale er af afgerende betydning for gensidig tillid, ndr det gelder
udveksling af bevismateriale pa tvaers af graenserne.

2. HVAD ER USKYLDSFORMODNINGEN?

"Uskyldsformodning" er navnt i artikel 6, stk.2, i den europziske menneskerettigheds-
konvention (retten til en retfaerdig rettergang): "Enhver, der anklages for en lovovertreedelse,
skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven" og 1 artikel
48 1 EU-chartret om grundleggende rettigheder (Uskyldsformodning og forsvarets
rettigheder): "1. Enhver, der anklages for en lovovertreedelse, skal anses for uskyldig, indtil
hans/hendes skyld er bevist i overensstemmelse med loven. 2. Respekt for forsvarets
rettigheder er sikret enhver, der er anklaget for en lovovertreedelse.”

Den Europaziske Menneskerettighedsdomstols retspraksis giver retningslinjer for, hvad der
forstas ved uskyldsformodningen. Uskyldsformodningen kan kun komme en person til gode,
som er "anklaget for en strafbar handling"'?. Den anklagede skal behandles, som om han/hun
ikke har begéet et stratbart forhold, indtil staten, via anklagemyndigheden, fremforer
tilstreekkelige beviser til at overbevise en uathaengig og uvildig domstol om, at den anklagede
er skyldig. Uskyldsformodningen kraever [...], at medlemmer af en domstol ikke mé have den
forudfattede mening, at den anklagede har begéet det strafbare forhold, han/hun er anklaget
for'. Domstolen ber ikke udtale sig om vedkommendes skyld, fer den faktisk har fastslaet
denne skyld. En person ber ikke varetaegtsfeengsles, medmindre der foreligger vagtige grunde
hertil. Hvis der foretages varetegtsfengsling, skal fangslingsvilkdrene vere 1
overensstemmelse med formodningen om uskyld. Anklagemyndigheden skal bevise den
anklagedes skyld, og enhver tvivl ber komme den anklagede til gode. Den anklagede skal

Punkth) wunder overskriften "Indbyrdes tiln@rmelse": Forslag om minimumsstandarder for
bevisoptagelse med henblik pé gensidig antagelse til realitetsbehandling (2007).

12 X mod FRG, nr. 4483/70 - domstolen afviste at behandle sagen.

Barbera, Messegué og Jabardo mod Spanien, A146 (1989), premis 77.
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kunne nagte at besvare spergsmal. Det beor normalt ikke forventes, at den anklagede leverer
beviser mod sig selv. Anklagedes ejendom ma ikke konfiskeres uden en retferdig rettergang.

1. Er du enig i ovennzevnte beskrivelse af, hvad der forstis ved uskyldsformodningen?
Er der andre aspekter, som er udeladt?

2.1. Udtalelse om skyldsspergsmalet, inden der foreligger dom

En domstol eller en embedsmand ma ikke fremsette udtalelser om, at den anklagede har gjort
sig skyldig i et strafbart forhold, hvis den anklagede ikke er blevet stillet for retten og demt
for det. Formodningen om uskyld krankes, hvis en retsafgerelse, der vedrerer en anklaget
person, afspejler en holdning om, at han/hun er skyldig, uden at den anklagede forinden er
kendt skyldig i overensstemmelse med loven, og [...] uden at den anklagede har haft
mulighed for at udeve sine forsvarsrettighederM. Myndighederne kan dog informere
offentligheden om efterforskningen og give udtryk for en mistanke om skyld"’, si lenge
mistanken ikke er en erklering om anklagedes skyld'®, og si leenge der udvises diskretion og
varsomhed.

2.2, Varetegtsfaengsling

Dette emne er behandlet 1 grenbogen om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberegvende
kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse'’ og vil derfor ikke blive omhandlet her.
Tilbageholdelse af en sigtet kraenker ikke formodningen om uskyld. Artikel 5, stk. 1, litra c),
og stk. 3, i menneskerettighedskonventionen fastsatter undtagelser fra retten til frihed, hvis
formalet er at stille en tilbageholdt person for retten, "néar der er begrundet mistanke om, at
han har foretaget en retsstridig handling", men kun, hvis forvaringen er af rimelig varighed.
Menneskerettighedsdomstolen har statueret, at der ikke er nogen automatisk ret til andre
faengslingsvilkar end dem, der geelder for demte personer'®, si laenge vilkdrene er rimelige'.

2. Findes der seerlige foranstaltninger i Danmark til at beskytte formodningen om
uskyld forud for domsafsigelse?

2.3. Bevisbyrden

I reglen skal anklagemyndigheden bevise den anklagedes skyld ud over enhver rimelig tvivl.
Menneskerettighedsdomstolen har statueret, at bevisbyrden ligger hos anklagemyndigheden,
og enhver tvivl ber komme den anklagede til gode. Heraf folger ogsd, at det er
anklaz%emyndigheden, som skal fremlegge tilstreekkelige beviser for at fi den anklagede
domt™.

Ud fra Menneskerettighedsdomstolens retspraksis har Kommissionen identificeret tre
situationer, hvor bevisbyrden ikke udelukkende ligger hos anklagemyndigheden: a) strafbare

14 Minelli mod Schweiz, A62 (1983), praeemis 38.

15 Krause mod Schweiz, nr. 7986/77, 13DR 73 (1978).

o Allenet de Ribemont mod Frankrig, A 308 (1995), preemis 37 og 41.
17 KOM(2004) 562 af 17.8.2004.

8 Skoogstrom mod Sverige, nr. 8582/72 (1982).

19 Peers mod Greekenland, nr. 28524/95.

Barbera, Messegué og Jabardo mod Spanien, A146, preemis 77 (1989).
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forhold med objektivt ansvar, b) strafbare forhold med omvendt bevisbyrde, og c¢) nér der
afsiges en konfiskationskendelse.

a) Anklagemyndigheden skal i dette tilfeelde fremlaegge bevis for, at den anklagede har begaet
gerningen (actus reus) 1 det stratbare forhold, men behover ikke at bevise, at han/hun har
handlet saledes eller frembragt dette resultat forsatligt. Sadanne situationer er i
overensstemmelse med menneskerettighedskonventionen, selv om anklagemyndigheden ikke
behover at bevise, at den anklagede handlede med fors®t (mens rea).
Menneskerettighedsdomstolen har anerkendt, at stratbare forhold med objektivt ansvar indgar
i staternes strafferet’’. I disse tilfelde er det tilstraekkeligt at bevise, at den anklagede har
begédet gerningen. Hvis dette bevises, bestdr der en formodning om, at den anklagede er
skyldig. Ifelge Menneskerettighedsdomstolen ber sddanne formodninger vere inden for
rimelige grenser, som tager hensyn til, hvad der er pd spil, og som opretholder
forsvarsrettighederne.

b) Anklagemyndigheden skal her bevise, at den anklagede har handlet pé en bestemt made, og
den anklagede skal bevise, at der findes en fornuftig forklaring pa hans/hendes handlinger.
Dette er en tungere byrde for den anklagede end under punkt a) ovenfor.
Menneskerettighedsdomstolen har udtalt, at dette kun er acceptabelt for "mindre alvorlige"
forseelser™”.

Undersogelsen om bevismidler viste, at bevisbyrden i EU som hovedregel ligger hos
anklagemyndigheden. Undtagelsesvis, f.eks. ved dokumentfalsk/-svig eller mindre alvorlige
lovovertradelser, skal anklagemyndigheden dog kun bevise, at der bestar en pligt til at handle
pa en bestemt mdde. Det er da op til den anklagede at bevise, at han/hun har opfyldt denne
pligt. Der er ogsa tilfelde, hvor den anklagede selv skal fremfere frifindelsesgrunde (f.eks.
nedverge, utilregnelighed eller alibi), der sé vil skulle modbevises af anklagemyndigheden.

¢) I forbindelse med beslagleggelse af aktiver fra en anklaget eller tredjemand kan der vare
omvendt bevisbyrde, nér det antages, at der er tale om udbytte fra stratbare forhold. Ejeren af
de pégeldende aktiver ma da modbevise denne antagelse. Standardbevisbyrden kan ogsa
reduceres til en sandsynlighedsafvejning 1 stedet for det saedvanlige krav om bevis ud over
enhver tvivl. Enhver beslaglaeggelse af aktiver skal vare rimelig, forholdsmessig og kunne
anfaegtes i retten”. Dette geelder naturligvis ogsd for beslaglaeggelse af aktiver pa tvaers af
grenserne. Krav, der fremsattes af en godfroende tredjemand, skal tages alvorligt, nér
vedkommendes ejendomsret s@ttes pa spil. Staterne skal derfor serge for, at der findes
beskyttelsesmekanismer i den henseende.

3. a) Under hvilke omstendigheder kan en omvendt bevisbyrde eller en form for
2ndring af bevisbyrden accepteres?

b) Har du oplevet situationer med graenseoverskridende samarbejde, hvor bevisbyrden
skabte problemer?

2 Salabiaku mod Frankrig, A 141-A, preemis 28 (1988).
2 Ibid.
3 Welch mod Det Forenede Kongerige, nr. 17440/90 (9. februar 1995), Philips mod Det Forenede

Kongerige, nr. 41087/98 (5. juli 2001).
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24. Retten til ikke at afgive belastende vidneudsagn mod én selv

Uskyldsformodningen omfatter retten til ikke at afgive belastende vidneudsagn mod én selv,
som kan opdeles 1 retten til ikke at udtale sig og retten til ikke at blive tvunget til at fremlaegge
bevismateriale, der belaster én selv. Grundsatningen nemo tenetur prodere se ipsum ("ingen
er forpligtet til at vidne imod sig selv") finder anvendelse. Den anklagede kan neegte at
besvare sporgsmal og at fremlaegge bevismateriale. Menneskerettighedsdomstolen™ har
statueret, at selv om menneskerettighedskonventionen ikke specifikt naevner retten til ikke at
afgive belastende vidneudsagn mod én selv, er den en alment anerkendt international
standard, som udger "kernen i1 begrebet en retferdig rettergang". Denne ret beskytter den
anklagede mod uretmessig tvang fra myndighedernes side, hvilket mindsker risikoen for
justitsmord og inkarnerer princippet om ligestilling mellem en sags parter.
Anklagemyndigheden ma bevise sin sag uden anvendelse af bevismidler, der opnés ved tvang
eller undertrykkelse. Den offentlige orden og sikkerhed kan ikke retfeerdiggere, at disse
rettigheder tilsidesattes®. De er forbundet med hinanden, da enhver form for tvang til at
fremlagge belastende beviser er en krenkelse af retten til ikke at udtale sig. Staten krenkede
den anklagedes ret til ikke at udtale sig i sit forseg pa at tvinge vedkommende til at udlevere
kontoudtog til toldinspektorer™. At blive tvunget til at samarbejde med myndighederne i fasen
forud for en retssag kan kraenke retten til ikke at afgive belastende vidneudsagn mod én selv
og 1 givet fald underminere retten til en retferdig rettergang.

2.5. Retten til ikke at udtale sig

Retten til ikke at udtale sig geelder ved politiatheringer og 1 retten. Den anklagede ber have ret
til ikke at vidne og endog ret til ikke at afslore arten af sit forsvar inden retssagen.

Medlemsstaternes love anerkender retten til at naegte at udtale sig 1 undersogelsesfasen, nér
politiet eller underspgelsesdommeren foretager atheringer. Maden, hvorpd den anklagede
informeres om denne ret, varierer fra en medlemsstat til en anden. For at beskytte denne ret er
det dog vigtigt, at den anklagede informeres om den. Ifolge undersogelsen om bevismidler er
der i de fleste medlemsstater en pligt til at underrette den anklagede om hans/hendes ret til at
naegte at udtale sig. Denne pligt er forankret 1 lovgivning, retspraksis og forfatninger. Enkelte
medlemsstater oplyste, at bevismateriale, der fremskaffes under manglende overholdelse af
pligten, vil kunne anses for ulovligt. Andre erklerede, at manglende underretning af den
anklagede om hans/hendes rettigheder kan vere retsstridigt eller danne grundlag for at anke
dommen.

Der er dog ikke tale om en absolut ret. Der er bestemte faktorer, som ger det muligt at afgere,
hvorvidt retten til en retferdig rettergang er blevet kraenket, hvis en domstol drager en
ugunstig slutning af, at den anklagede velger ikke at udtale sig. Der ber kun drages
slutninger, efter at anklagemyndigheden har godtgjort, at der foreligger begrundet mistanke
(en "prima facie-sag"). Dommeren har da skensmassige befojelser til at drage en slutning.
Kun slutninger, som bunder i "sund fornuft", kan tillades. Grundene til at drage disse
slutninger skal vare angivet i dommen. Der skal foreligge tungtvejende beviser mod den
anklagede, og der kan i sa fald anvendes bevismateriale, som er opndet ved hjelp af indirekte
pres. Den oftest citerede dom om dette emne er Murray mod Det Forenede Kongerige’ .

24 Heaney og McGuiness mod Irland, nr. 34720/97 (21. december 2000).
25 .
Ibid.
2 Funke mod Frankrig, A 256-A (25. februar 1993).
7 Murray mod Det Forenede Kongerige, nr. 18731/91 (8. februar 1996).
8
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Menneskerettighedsdomstolen konkluderede, at hvis der er tale om en "prima facie-sag", og
bevisbyrden hviler pé anklagemyndigheden, kan der drages ugunstige slutninger, hvis tiltalte
ikke vidner. Krav om, at tiltalte skal vidne, ansds ikke for at vaere uforeneligt med
menneskerettighedskonventionen, men en dom, som udelukkende eller primert ville vaere
baseret pa, at tiltalte naegter at vidne, ville ikke vere forenelig med konventionen. For at
afgere, hvorvidt retten til uskyldsformodning krankes, hvis det faktum, at tiltalte naegter at
udtale sig, forer til ugunstige slutninger for denne, tages der hensyn til, hvor stor vagt de
nationale domstole leegger pa slutningerne, nar de bedemmer beviserne og graden af tvang.
Anklagemyndighedens beviser skal vare tilstrekkeligt sterke til, at tiltalte kan afkreves et
svar. Den nationale domstol kan ikke konkludere, at tiltalte er skyldig, blot fordi han/hun
veelger ikke at udtale sig. Det er kun, hvis beviser mod ham/hende kraver en forklaring, som
han/hun skulle vaere i stand til at give, men valger ikke at give, at der pd grundlag af sund
fornuft kan drages en slutning om, at der ikke findes nogen forklaring, og at tiltalte er skyldig.
Omvendt gaelder, at hvis anklagemyndighedens beviser er sd svage, at der ikke kan kraeves
noget svar, kan et manglende svar ikke berettige til at drage en slutning om, at tiltalte er
skyldig. Menneskerettighedsdomstolen papeger, at det faktum, at der drages rimelige
slutninger af tiltaltes adferd, ikke bevirker, at bevisbyrden laegges over pa forsvaret, hvilket
ville kreenke dette aspekt af princippet om uskyldsformodning.

Menneskerettighedsdomstolen har ikke udtalt sig om, hvorvidt denne ret gelder for juridiske
personer. EF-Domstolen har statueret, at en juridisk person ikke har nogen absolut ret til at
nagte at udtale sig. Juridiske personer skal besvare faktuelle spergsmal, men kan ikke tvinges
til at indromme en lovovertraedelse™.

4. a) Hvordan beskyttes retten til ikke at udtale sig i Danmark?
b) Er det anderledes i en situation, hvor et andet land ogsa er indblandet?

¢) I hvilken udstraekning er juridiske personer omfattet af retten til ikke at udtale sig?

2.6. Retten til ikke at fremlaegge belastende beviser

Princippet om, at en domstol ber have adgang til alt bevismateriale, kan tilsidesattes af
retferdighedskravet og nedvendigheden af at mindske risikoen for, at tiltalte bliver demt pa
grundlag af sit eget vidneudsagn®”. Da Menneskerettighedsdomstolen —afgrensede
reekkevidden af denne ret, skelnede den mellem bevismateriale, som fremskaffes med tvang,
og bevismateriale, der eksisterer uathangigt af tiltaltes vilje: retten til ikke at afgive
belastende vidneudsagn mod én selv drejer sig primert om at respektere den anklagedes
onske om ikke at udtale sig. Efter den almindelige opfattelse omfatter denne ret ikke
anvendelse af bevismateriale i straffesager, som kan skaffes fra den anklagede ved hjelp af
tvangsforanstaltninger, men som eksisterer uathengigt af tiltaltes vilje, f.eks. dokumenter, der
kraeves udleveret pa grundlag af en retskendelse, prover af dnde, blod og urin samt vaev med

henblik pa en dna-analyse”.

Nar der er afsagt kendelse om udlevering af et dokument eller om ransagning og/eller
beslagleggelse af genstande, ber det 1 kendelsen specificeres, hvad genstandens formal er, for

28 Orkem mod Kommissionen, sag 374/87, Sml. 1989, s. 3283, praemis 34-35.
» Saunders mod Det Forenede Kongerige (nr. 19187/91).
% Ibid.
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at undga, at begeringer af generel karakter anvendes til "at fiske efter noget", hvis der blot
foreligger en svag mistanke.

Spergsmélet er, om retten til ikke at fremlaegge belastende beviser ogsa gelder for juridiske
personer. Fellesskabsdomstolene (EF-Domstolen og Retten i Forste Instans) har statueret, at
dette ikke er tilfeeldet. Det kan kraves af juridiske personer, at de udleverer dokumentation®'.

5. a) Hvordan beskyttes retten til ikke at afgive belastende vidneudsagn mod én selv i
Danmark?

b) Er det anderledes i en situation, hvor et andet land ogsa er indblandet?

¢) I hvilken udstrzekning er juridiske personer omfattet af retten til ikke at afgive
belastende vidneudsagn mod sig selv?

2.7. Udeblivelsessager

Artikel 6 1 menneskerettighedskonventionen giver en anklaget ret til "at forsvare sig
personligt". Definitionen af udeblivelse varierer. Flere medlemsstater har lovgivning, som
tillader, at retssager kan finde sted i den anklagedes fravar. I andre medlemsstater er det
obligatorisk for den anklagede at vare til stede under retssagen, og en overtreedelse af denne
forpligtelse kan straffes. Kommissionen vil udarbejde en grenbog om udeblivelsessager og
onsker i mellemtiden at fastlegge, under hvilke omstaendigheder sddanne retssager kan vaere
forenelige med uskyldsformodningen.

6. a) Er udeblivelsessager mulige i det danske retssystem?

b) Giver disse sager anledning til szrlige problemer med hensyn til
uskyldsformodningen, navnlig i en situation, hvor et andet land ogsé er indblandet?

2.8. Terrorisme

Oget terrorisme 1 EU har fort til ny national lovgivning om terrorbekaempelse 1 flere
medlemsstater.  En  sddan  lovgivning skal vere 1 overensstemmelse med
menneskerettighedskonventionen. 1 juli 2002 vedtog FEuroparaddets Ministerkomité
retningslinjer vedrerende menneskerettigheder og bekempelse af terrorisme®” og opfordrede
staterne til at sikre, at retningslinjerne nér ud til alle myndigheder med ansvar for bekaempelse
af terrorisme. I henhold til artikel IX, stk. 2, er en person, der anklages for terrorvirksomhed,
omfattet af uskyldsformodningen. I kommentarerne papeges det, at uskyldsformodningen kan
kreenkes ikke blot af en dommer, men ogsi af andre offentlige myndigheder™.
Retningslinjerne angiver nermere, hvilke begrensninger af forsvarsrettighederne der er
forenelige med menneskerettighedskonventionen og 1 overensstemmelse med
uskyldsformodningen. Det drejer sig om begrensninger af adgangen til advokatbistand og
kontakten med denne advokat og mulighederne for at fa adgang til sagens akter og for at
anvende anonyme vidneudsagn. Saddanne begrensninger skal dog std i neje forhold til deres
formél, og der skal treffes kompensationsforanstaltninger til at beskytte den anklagedes

3 Mannesmannrohren-Werke mod  Kommissionen, sag T-112/98, Sml., s.729, premis 65;

generaladvokatens forslag til afgerelse i sag C-301/04 P, Kommissionen mod SGL.
Vedtaget af Ministerkomitéen, 11. juli 2002.
Allenet de Ribemont mod Frankrig, se fodnote 16, preemis 36.
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interesser, saledes at princippet om en retferdig rettergang opretholdes, og det garanteres, at
de processuelle rettigheder ikke udvandes.

7. Indeholder den danske lovgivning sezrlige regler om terrorforbrydelser? Hvis ja,
bedes disse beskrevet, for si vidt som de angdr uskyldsformodningen. Gzlder disse
regler for andre forbrydelser?

2.9. Uskyldsformodningens opher

Uskyldsformodningen opherer normalt, nar en domstol har afgjort skyldsspergsmaélet.
Kommissionen er interesseret i at vide, hvornar dette punkt nas i de forskellige medlemsstater.
Det kan vere efter en sag i forste instans eller forst, nar alle appelmuligheder er udtemt.

8. Hvornér opherer formodningen om uskyld i Danmark?

Generelle spergsmal:

9. a) Har du kendskab til andre problemer end dem, der er nzvnt ovenfor, hvad angar
uskyldsformodningen i en international sammenhaeng?

b) I hvilken udstraekning er disse problemer forbundet med en anden fremgangsmaéde i
andre retssystemer?

¢) Vil EU-forslag kunne tilfore en mervzerdi pa dette omrade? Hvis ja, pa hvilken made?
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