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Indledning.

Den 24. juni 2005 besluttede @konomi- og Erhvervsministeren og Forsvarsministeren at ned-
seette en uafhaengig ekspertgruppe, der skal gennemga de berarte myndigheders aktiviteter
pa fyrveerkeriomradet forud for Seest-ulykken den 3. november 2004.

Kommissoriet for denne uafhaengige ekspertgruppe blev offentliggjort den 8. juli 2005.

Ved skrivelse af 26. august 2005 nedsatte @Jkonomi- og Erhvervsministeren og Forsvars-

ministeren herefter den naevnte uafhaengige ekspertgruppe.
Ekspertgruppen bestar af:

advokat Asger Larsen — formand
ingenigr Kenneth Jarnryd, Sverige

ingenigr Hans-Jagrgen Eriksen, Norge

Det kan oplyses, at savel ingenigr Kenneth Jarnryd som ingenigr Hans-Jargen Eriksen i et
meget langt &remal har beskaeftiget sig med fyrvaerkeriomrédet og herunder repreesenteret
hhv. Sverige og Norge i internationale sammenhaeng.

Kommissoriet for den uafhaengige ekspertgruppe er fglgende:

"Ekspertgruppen har til opgave at gennemga de bergrte myndigheders aktiviteter pd fyrveer-
keriomradet i perioden fra fyrveerkeriulykken i Enschede, Holland, den 13. maj 2000 til
ulykken i Seest den 3. november 2004 med henblik p& at vurdere, om de bergrte myndig-
heder, navnlig Sikkerhedsstyrelsen og Beredskabsstyrelsen med tilhgrende departementer,
vidste eller burde have vidst, at fyrveerkeri af den pageeldende karakter (kategori | og II)
kunne indebeere sadanne sikkerhedsmaessige risici, at man burde have foranlediget en
2ndring af de dageeldende regler og/eller en mere skeerpet tilsyns- og kontrolvirksomhed.
Ekspertgruppen anmodes pa baggrund heraf om at vurdere, om ulykken i Seest kunne veere

undgaet”.

Det fremgar af kommissoriet i gvrigt, at ekspertgruppen kan indhente udtalelser fra relevante
myndigheder. Der kan ikke i forbindelse med undersggelsen foretages afhgringer, indhentes

udtalelser el.lign. fra implicerede embedsmaend eller andre.



Ekspertgruppen har besluttet, foruden det i kommissoriet anforte, tillige at vurdere, om
nogen bergrte danske myndigheder har begéet ulovligheder (overtradt givne lovbestemmel-
ser) i forbindelse med deres sagsbehandling indenfor fyrvaerkeriomradet i den i kommissoriet

nzevnte periode.

Om ekspertgruppens arbejde kan det oplyses, at ekspertgruppen har afholdt mange mader.

Specielt bemeerkes, at ekspertgruppen har afholdt mgde med Politimyndigheden i Kolding
og herunder bl.a. besigtiget det areal, hvor fyrveerkerifabrikken N.P. Johnsens Fyrveerkeri-
fabrik A/S oprindelig Ia.

Ekspertgruppen har endvidere afholdt mgde med to repraesentanter fra relevante hollandske
ministerier. Madet blev afholdt i Den Haag, og ekspertgruppen fik under mgdet savel som

efter dette tilstillet en hel del seerdeles relevante dokumenter fra de hollandske myndigheder.

Ekspertgruppen modtog ved starten af gruppens arbejde dokumentmateriale fra @konomi-
og Erhvervsministeriet samt Forsvarsministeriet. Efterfglgende har ekspertgruppen rekvireret
en hel del yderligere dokumenter. Ekspeditionerne er gennemfart i den form at ekspert-
gruppen har rettet henvendelse til dkonomi- og Erhvervsministeriet samt Forsvarsministeriet,
hvorefter de to ministerier har indhentet relevante dokumenter fra kommune, amt, styrelser
mv. Ekspertgruppen har desuden formuleret nogle spargsmal til de bergrte myndigheder og

modtaget svar pa disse spargsmal.

Det er ekspertgruppens opfattelse, at savel @konomi- og Erhvervsministeriet som Forsvars-
ministeriet har udleveret alt materiale, som ekspertgruppen har anmodet om, og savel de to
ministerier som de bergrte myndigheder i gvrigt har svaret hurtigt og relevant pa de af

ekspertgruppen stillede spargsmal.

Ekspertgruppen finder, at den har haft savel et nedvendigt som tilstraekkeligt grundlag for at

tage stilling til de problemstillinger, der fremgéar af kommissoriet.

Ekspertgruppen bemeerker specielt, at gruppen ikke skal tage stilling til:

a) hvorvidt personer, selskaber eller offentlige myndigheder har padraget sig et erstatnings-

ansvar i forbindelse med ulykken i Seest



hvorvidt personer eller selskaber har begaet strafbare forhold i forbindelse med naevnte

ulykke, og

hvorvidt der foreligger tjenesteforseelser fra en eller flere offentligt ansatte i forbindelse

med naevnte ulykke.



Ekspertgruppens hovedkonklusion.

Ekspertgruppen ensker indledningsvis at fremhaeve, at der igennem mange ar ikke har
veeret tilfeelde i Europa af starre fyrveerkeriulykker, som pa nogen made kan sammenlignes
med ulykken i Enschede den 13. maj 2000 og ulykken i Seest den 3. november 2004. Der
har veeret alvorlige ulykker i forbindelse ved brug af konsumfyrveerkeri, og savel Danmark
som de fleste andre lande i Europa har lebende ivaerksat kampagner for at forhindre ulykker

ved forbrugernes anvendelse af konsumfyrvaerkeri.

Neervaerende rapport koncentrerer sig udelukkende om fyrveerkeriulykker af stgrrelsesorden
som de naevnte hhv. i Enschede og Seest og beskaeftiger sig saledes ikke med de fyrveer-

keriulykker der optreeder i forbindelse med anvendelse af konsumfyrveerkeri.

| dette og folgende afsnit omtales kategorier I, Il mfl. og klasser 1.1G, 1.3G mfl. Der henvises

til rapportens afsnit VII, hvor definitioner vedrarende kategorier og klasser er anfart.

Ved ulykken i Enschede blev 22 mennesker draebt, 950 mennesker fysisk og psykisk skadet,

200 ejendomme fuldstaendig edelagt og ca. 300 ejendomme sveert beskadiget.

Fyrveerkerivirksomheden der eksploderede ved ulykken i Enschede havde et samlet oplag af
fyrveerkeriartikler med en NEM (nettoeksplosivmaengde), der svarede til ca. halvdelen af den
NEM, der var pa fyrveerkerifabrikken i Seest pa tidspunktet, hvor denne fabrik eksploderede
den 3. november 2004.

Ved ulykken i Seest blev 1 brandmand draebt, 13 personer let skadet og 3 personer hardt

skadet. Endvidere blev en del ejendomme helt eller delvist beskadiget.

Selvom det er dybt tragisk, at 1 brandmand afgik ved dgden i forbindelse med eksplosionen,
ma det konstateres, at skaderne, savel personskader som materielle skader, ved ulykken i
Seest var veesentlig mindre end ved ulykken i Enschede pa trods af, at den oplagrede NEM-
vaegt pa fabrikken i Seest var ca. det dobbelte af, hvad tilfeeldet var ved fyrveerkeriulykken i

Enschede.

Ekspertgruppen gnsker i den anledning at fremhaeve, at en af arsagerne til at skaderne ved
ulykken i Seest var vaesentlig mindre end skaderne i forbindelse med ulykken i Enschede
skyldes indsatsen fra det lokale beredskab og det lokale politi, der styret af den ledende
politembedsmand pa Politistationen i Kolding og politiets indsatsleder pa astedet bl.a.
udvirkede, at det lykkedes at evakuere 924 personer og i gvrigt treeffe relevante beslutninger

ofte pa meget kort tid.



En anden arsag til at skaderne ved ulykken i Seest blev veesentlig mindre end tilfaeldet var
ved ulykken i Enschede skyldes held i forbindelse med de store eksplosioner, der fandt sted
pa fabrikken i Seest ca. 2 timer efter ulykken startede og hvor stort set hele fyrveerkerilageret
eksploderede. Disse eksplosioner fandt sted med et mellemrum pa ca. 4-5 minutter. Havde
hele lageret pa fabrikken i Seest eksploderet pa én gang, ville skaderne have veeret
vaesentlig storre for s vidt angar personskader og materielle skader, idet ekspertgruppen er
af den opfattelse, at et omrade i en radius af ca. 2 km. i sa fald ville have veeret totalt raseret.
En tredje arsag skyldes, at der ikke pa fabrikken i Seest fandtes varer med direkte fejlklassi-

ficering op mod fareklasse 1.1G fyrveerkeri.

Arsagen til fyrvaerkeriulykken i Seest er ikke endelig fastlagt endsige bevist. Antaendelsen
finder sted i en container, der var under temning og Kolding Politi har givet udtryk for, at det
ma anses for sandsynligt, at selve anteendelsen skyldes, at en medarbejder tabte en kasse
med raketter p& gulvet inde i containeren, og at der i forbindelse hermed eksploderede en
eller flere raketter, som anteendte den resterende del af fyrveerkeriartiklerne i den pageelden-
de container. Herefter indtradte der senere en eksplosion af restlageret i den pageeldende
container (hvorved en brandmand blev dreebt). Kort efter eksploderede en container, der var
placeret umiddelbart ved siden af den fgrste container og ca. 2 timer efter havde den brand,
der bredte sig fra de to containere, resulteret i nogle store eksplosioner omfattende det

samlede fyrveerkerilager.

Ekspertgruppen mener ikke, at det med sikkerhed kan fastleegges, hvad der anteendte
branden i den fgrste container. Ekspertgruppen mener end ikke, at tabet af en kasse med
raketter kan betegnes som vaerende den overvejende sandsynlige arsag. Der findes mange

andre mulige arsager til selve antaendelsen.

De store eksplosioner i lagerhallerne, som indtraf ca. 2 timer efter eksplosionerne i contai-
nerne, skyldes at der i forbindelse med eksplosionerne i containerne skete anteendelse af
det samlede lager i de forskellige lagerhaller. Eksplosionernes styrke méa naturligvis relateres
til, at lagrene pa uheldstidspunktet i al veesentlighed var fyldt i anledning af den forestdende

saeson for salg af fyrveerkeri.

Om de bergrte myndigheders aktiviteter efter ulykken i Enschede og frem til ulykken i Seest
kan ekspertgruppen i enighed udtale, at der ikke ses at vaere begaet lovovertreedelser af de

bergrte danske myndigheder.



Efter ulykken i Enschede i Holland udarbejdede de hollandske myndigheder ved en nedsat
kommission en stgrre rapport om arsagerne til fyrvaerkeriulykken i Enschede. Det fremgar
heraf, at det ikke lykkedes at bevise, hvad der egentlig anteendte branden, der fgrte til
eksplosionerne pa fabrikken i Enschede, og det fremgar videre af kommissionsrapporten, at
fabrikken i Enschede opbevarede betydeligt mere fyrveerkeri, end hvad der fremgik af den
offentlige tilladelse, som fabrikken havde og det fremgar ogsa, at der pa fabrikken blev

opbevaret fyrveerkeri af veesentlig farligere art end tilladt.

De hollandske myndigheder iveerksatte efter ulykken i Enschede omfattende undersggelser
og fremsatte bl.a. forslag om eendring af de internationale konventioner om transport af farligt
gods. De pageeldende regler indeholder klassificeringer af fyrveerkeri baseret pa vurdering af
skadesrisici og benaevnes i almindelig tale ADR-reglerne. De pagaeldende regler blev aendret

primo 2003 og omgaende implementeret i dansk ret.

De danske myndigheder skeerpede, i overensstemmelse med de nye ADR-regler, kontrol-
foranstaltningerne vedrgrende importeret fyrveerkeri, hvilket er vaesentligt nar henses til, at
alt fyrveerkeri pa ulykkestidspunktet pa fabrikken i Seest var importeret. Endvidere skeerpede
de danske myndigheder de tekniske krav til de enkelte fyrvaerkeriartikler for at opna starre

sikkerhed ved brug af konsumfyrvaerkeri.

De danske myndigheders aktiviteter pa fyrvaerkeriomradet i den relevante periode mellem
ulykken i Enschede og ulykken i Seest svarer i al veesentlighed til de aktiviteter, som andre
myndigheder i Europa iveerksatte i den pageeldende periode. Sa vidt ses indfarte Norge og
mange andre lande skaerpede krav vedrgrende afstanden mellem storre oplag af fyrvaerkeri
og neerliggende bebyggelse, jf. neermere nedenfor.

| henhold til de pa davaerende tidspunkt geeldende regler skulle forskellige danske myndig-

heder godkende virksomheden i Seest, herunder udbygninger af virksomheden mv.

Selvom ekspertgruppen finder anledning til at rejse nogle kritiske spgrgsmal til sagsbehand-
lingen, herunder navnlig en meget langsommelig sagsbehandling i forbindelse med tildeling
af virksomhedens miljggodkendelse, ses der ikke ved de meddelte tilladelser at veere begaet

klare fejl.

Tilladelserne er saglige og begrundede og der ses ikke i forbindelse med meddelelse af de

pageeldende tilladelser at vaere inddraget usaglige hensyn.

Flere danske myndigheder skulle efter de dageeldende regler fare tilsyn med fyrvaerkeri-

fabrikken i Seest. Ekspertgruppen har modtaget dokumentation for, at tilsyn er gennemfart



som kraevet. Efterfglgende kan man bemeerke, at tilsynene maske skulle have veeret mere
intense og navnlig fundet sted i hvad der for en virksomhed af den pageeldende art ma

betegnes som hgjsaeson.

Om fyrveerkerifabrikken i Seest kan det oplyses, at denne pa uheldstidspunktet den 3.
november 2004 havde et lager pa ca. 284 tons NEM, hvilket var mindre end det tilladte
maksimale oplag p& 300 tons NEM. Arten af fyrvaerkeri pa fyrveerkerifabrikken var pa uhelds-
tidspunktet omfattet af kategori | og Il efter den danske lovgivning om fyrvaerkeri, og
klassificeret i grupperne 1.3G eller mindre efter ADR-reglerne (om definitionen af disse
kategoriseringsklasser henvises til denne rapports kapitel VII). Det var en betingelse, at der
pa fabrikken kun matte opbevares fyrvaerkeri af kategori | og/eller Il respektive klasse 1.3G
eller mindre farligt fyrveerkeri efter ADR-reglerne. Virksomheden havde saledes ikke pa
uheldstidspunktet fyrveerkeri i strid med de givne tilladelser. Dog var bruttoveegten af det

oplagrede fyrvaerkeri starre end tilladt.

Det blev efterfalgende konstateret, at virksomheden ikke, som betinget af myndighederne,
havde bortskaffet fyrveerkeri, som af myndighederne var kasseret, men den omstaendighed

ses ikke at have haft nogen indflydelse pa omfanget af ulykken i Seest.

Det ma imidlertid bemeaerkes, at virksomhedsgodkendelsen som fabrikken i Seest havde fra
Beredskabsstyrelsen var udlgbet pa uheldstidspunktet, men det er dokumenteret overfor
ekspertgruppen, at det blandt myndighederne var besluttet at forlaenge alle givhe virksom-

hedstilladelser til 2006 pa afventning af nye regler fra EU.

Fyrveerkerifabrikken i Seest havde ikke pa& uheldstidspunktet en lovbefalet opbevarings-
tilladelse fra det lokale politi. Det ligger imidlertid fast, at det lokale politi i en periode pa ikke
under 3 ar har haft viden om, at der fandtes et fyrvaerkerioplag pa fabrikken i Seest og ogsa

haft viden om starrelsen af dette oplag.

Specielt om de sikkerhedsmaessige risici ved opbevaring af kategori | og Il fyrveerkeri (og
klasse 1.3G og 1.4G) ansker ekspertgruppen at fremhaeve, at man ikke finder grundlag for at
udtale, at de involverede danske myndigheder vidste eller burde vide, at fyrvaerkeri af den
pageeldende karakter kunne indebaere vaesentlige sikkerhedsmaessige risici. Der var efter
ulykken i Enschede blandt fagfolk i Europa tvivl om validiteten af den klassificering efter
ADR-reglerne (og dermed som en falgevirkning ogsa efter de danske kategorier), som forela
i relation til de enkelte fyrveerkeriartikler. Klassificeringen blev foretaget af producenterne
(kinesiske virksomheder), og der var ikke tradition i noget europeeisk land for efterfglgende
tests i relation til navnlig risikoen for masseeksplosion. Ved aendring af ADR-reglerne i 2003

blev det palagt importlandene at kontrollere klassifikationen af de enkelte fyrvaerkeriartikler.



Som anfgrt ovenfor blev de pageeldende regler implementeret i Danmark primo 2003 og
reglerne blev administreret af de danske myndigheder ud fra generelle klassifikations-
grundlag, som blev anvendt i de gvrige europeeiske lande. Samtidig gennemfarte de danske
myndigheder en skeerpelse af de tekniske forskrifter, navnlig relateret til kategori Il fyrveer-
keri. Det var savel de danske myndigheder som ogsa andre europaeiske myndigheders
opfattelse, at der gennem de pagaeldende skeerpelser var foretaget indgreb som minimerede
de sikkerhedsmeessige risici i forbindelse med starre oplag af fyrveerkeri, s& en ulykke som
den der fandt sted i Enschede den 13. maj 2000 ikke kunne paregnes. Desveerre viste det
sig ved ulykken i Seest den 3. november 2004, at de pageeldende tiltag abenbart ikke har

veeret tilstrackkelige.

| relation til bemeerkningen i kommissoriet om, hvorvidt ekspertgruppen kan vurdere, om
ulykken i Seest kunne veere undgaet, udtaler ekspertgruppen felgende: Ekspertgruppen
mener ikke, at sagsbehandlinger i de danske bergrte myndigheder har veeret behaeftet med
fejl, som er arsag til ulykken i Seest, hverken til selve anteendelsen eller skadesomfanget.
Det eneste der kan udtales om, hvad myndighederne kunne have gjort med den virkning, at
ulykken i Seest ville vaere undgaet, var gennemfarelse af et totalt foroud mod import,
oplagring og anvendelse af almindelig konsumfyrveerkeri (kategori | og Il fyrveerkeri).
Ekspertgruppen kan ikke bebrejde nogen dansk myndighed, at man undlod at fremseette
forslag herom, nar henses til at intet andet land i Europa gennemfgrte et sa vaesentligt
indgreb. Ekspertgruppen finder, at skadesomfanget ville have veeret vaesentligt mindre, hvis
myndighederne havde anvendt de afstandskrav til naerliggende bebyggelse, som flere euro-

peeiske lande kreevede.

Ovenfor har ekspertgruppen anfart, at Norge og nogle andre lande indfarte skeerpede krav
efter ulykken i Enschede. Disse krav til virksomheder med starre oplag af fyrveerkeri

omfattede navnlig krav til afstande mellem virksomheden og nzerliggende bebyggelse.

Der forela ikke pa uheldstidspunktet vedtagne regelseet for de europeeiske lande vedrgrende
sikkerhedsafstande til naerliggende bebyggelse. NATO-landene havde dog i flere ar for
Forsvaret haft et ensartet regelseet vedrgrende sikkerhedsafstande mellem ammunitions-

depoter og naerliggende bebyggelse.

| Danmark blev der efter ulykken i Enschede indfgrt en bestemmelse i de tekniske forskrifter
for fyrveerkeri, ifolge hvilken politiet efter indhentet udtalelse fra Beredskabsstyrelsen skulle
godkende fyrveaerkerioplag over 2 tons. Fyrveerkerifabrikken i Seest sggte ikke om s&dan
godkendelse og havde derfor ikke pa uheldstidspunktet en sadan. Det er imidlertid veesent-
ligt at fremheaeve, at Beredskabsstyrelsen i forbindelse med Vejle Amts miljggodkendelse af

virksomheden i Seest efter Miljgbeskyttelsesloven fik udvirket, at virksomheden kun matte



opbevare klasse 1.3 og 1.4 fyrvaerkeri (som efter definitionen kunne eksplodere men ikke

masseeksplodere).

Det ma vurderes, at de neevnte myndigheder ved indfgrelse af denne betingelse kombineret
med de nye ADR-regler er gaet ud fra, at klassificeringskontrollen ville forhindre, at fyrveer-
keri klassificeret som 1.3 eller 1.4 kunne masseeksplodere (som fyrveerkeri i klasse 1.1 eller
1.2). Formalet med at aendre ADR-reglerne var netop at forhindre, at klasse 1.3 og 1.4

fyrvaerkeri i specielle situationer kunne reagere som klasse 1.1 eller 1.2 fyrveerkeri.

Ekspertgruppen udtaler dog forundring over, at man ikke i Danmark tillempede afstands-
kravene mellem starre fyrvaerkerioplag og nzerliggende bebyggelse, som tilfeeldet var i flere

andre europaeiske lande.

Ekspertgruppens konklusion i relation til arsagen til de 3 store eksplosioner i hallerne pa
fabrikken i Seest tager sit udgangspunkt i en fodnote til FN rekommandationen model
Regulation Volume | kap. 2.1.3.2.3 om tilleegsvurdering. Ifglge denne note kan der optraede
en "Self-confinement”, som kan medfare aendrede egenskaber ved eksplosivstofferne. Ved
ulykken i Seest indtraf der en “self-confinement” kombineret med hgje temperaturer pga.
brand bade i containerne og hallerne. Dette farte til eksplosioner som blev kraftigere end

hvad der kunne forventes ved fareklasse 1.3G fyrveerkeri.

("Self-confinement” kan beskrives som en reaktion i eksplosivstoffer, der kan optreede i
forbindelse med en trykforggelse forarsaget af den luftudvidelse, der er en fglge af

opvarmning f.eks. i forbindelse med en brand).

Selvom Ekspertgruppen kun skal vurdere de berarte myndigheders aktiviteter pa fyrveerkeri-
omradet frem til ulykken indtraf i Seest den 3. november 2004 gnsker gruppen at bemaerke

og fremheeve folgende:

Efter ulykken i Seest nedsatte de bergrte ministerier et udvalg (det sakaldte kulegravnings-
udvalg), som udgav flere rapporter, der i detailleret form redegjorde for omstaendighederne
ved ulykken, de gaeldende retsregler etc. Ekspertgruppen har modtaget disse rapporter og
finder anledning til at udtrykke stor anerkendelse af det udferte arbejde, som har fort til
markante eendringer af de hidtil gaeldende retsregler. Med @konomi- og Erhvervsministeriets
mellemkomst gennemfartes endvidere en udflytning af virksomheder med starre fyrvaerkeri-
oplag fra beboede omrader til militeere anleeg o.lign., hvor der i tilfeelde af en starre ulykke

ikke vil kunne indtreeffe skader som tilfeeldet var ved ulykken i Seest.
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Redegorelse for omstaendighederne ved fyrveaerkeri-ulykken i Enschede,
Holland, den 13. maj 2000.

Som det fremgar af ministeriernes kommissorium, skal ekspertgruppen vurdere de danske
myndigheders aktiviteter pa fyrveerkeriomradet i perioden fra fyrvaerkeriulykken i Enschede,
Holland, den 13. maj 2000, til ulykken i Seest den 3. november 2004. P4 den baggrund
finder ekspertgruppen det veesentligt at redegore for omsteendighederne ved fyrveerkeri-
ulykken i Enschede. | den anledning har ekspertgruppen afholdt et mede med repreesen-

tanter fra to hollandske ministerier den 20. december 2005 i Den Haag.

Under mgdet med de hollandske myndigheder modtog ekspertgruppen en del relevante
dokumenter og har efterfalgende ogsa modtaget redeggrelser og dokumentmateriale fra de

hollandske myndigheder.
A. Perioden for ulykken i Enschede, Holland.

Det fremgar af de modtagne dokumenter, at der indtraf en fyrveerkeriulykke den 14.
februar 1991 pa fyrveerkerifabrikken M.S. Vuurwerk i den hollandske by Culemborg. Ved
den pagealdende ulykke omkom nogle medarbejdere pa den pageeldende fyrveerkeri-
fabrik.

Efter ulykken blev der udarbejdet en rapport om arsagerne til ulykken. Ekspertgruppen
har ikke haft lejlighed til at gennemga denne rapport, men af det materiale ekspert-
gruppen har modtaget fremgar, at arsagen til fyrveerkeriulykken i Culemborg den 14.
februar 1991 i al vaesentlighed skyldes, at oplagret fyrveerkeri, der var klassificeret som

1.3G, reelt reagerede som fyrveerkeri henhgrende under 1.1G.
B. Redeggorelse for selve ulykken i Enschede og perioden derefter.
a. Oplag pa virksomheden.

Den 13. maj 2000 indtraf en alvorlig ulykke pa fyrveerkerifabrikken i Enschede i
Holland, tilhgrende det hollandske firma SE Fireworks. Det er oplyst overfor ekspert-
gruppen, at virksomheden havde skiftet indehaver nogle fa ar forinden, men det er
samtidig tilfgjet, at de nye indehavere var fuldt bekendt med problemstillingerne

vedrgrende import, opbevaring og videresalg af fyrvaerkeri.
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Det fremgar af det modtagne materiale, at virksomheden havde offentlig tilladelse til
opbevaring af 158.500 kilo fyrveerkeri af klasse 1.4G opbevaret i originale transport-

kasser samt tilladelse til opbevaring af max. 2.000 kilo af klasse 1.3G.

Efterfalgende blev det konstateret, at en betragtelig del af lageret var klassificeret i
en hgjere klasse end tilladt, herunder 1.660 kilo klassificeret som 1.1G og 5.301 kilo
klassificeret som 1.2G. Videre fremgar det, at oplagets maengde var starre end det
tilladte.

Virksomheden havde kun tilladelse til opbevaring af fyrvaerkeri af klasserne 1.3G og
1.4G, men ikke desto mindre havde virksomheden ogsa pabegyndt produktion af

egentlig professionelt fyrveerkeri, klassificeret i gruppe 1.1G.
Arsagen til eksplosionen i Enschede og virkningen heraf.

Det fremgar af de foreliggende dokumenter, hvad der blev bekreeftet overfor
ekspertgruppen under mgdet med de hollandske myndigheder, at det ikke er bevist,
hvad der anteendte fyrveerkeriet pa virksomheden. Der foreligger end ikke formod-
ning om, hvad der startede den brand, som senere farte til masseeksplosionen pa
fabrikken. Det er alene fastslaet, at antaendelsen fandt sted i en af hallerne, og at
branden derefter i forbindelse med en eksplosion i denne hal, bredte sig til

fyrveerkeri oplagret i containere og de gvrige lagerhaller.

Der opstod brand i samtlige lagerhaller og i flere af opbevaringscontainerne, resul-
terende i nogle store masseeksplosioner. | forbindelse med eksplosionerne blev 22
mennesker draebt, 950 mennesker psykisk og/eller fysisk skadet, 200 beboelser

totalt gdelagt og ca. 300 beboelser kraftigt beskadiget.

Pa trods af at den samlede NEM-veegt (nettoeksplosivmeengde) af det oplagrede
fyrveerkeri var vaesentligt mindre end oplaget pa fabrikken i Seest, blev skaderne
veesentligt starre end tilfeeldet senere viste sig at veere i forbindelse med fyrvaerkeri-

ulykken i Seest.

Det fremgar ikke af det materiale, der er overleveret til ekspertgruppen, i hvilket
omfang det har haft en skaerpende virkning pa eksplosionerne, at der pa fabrikken i
Enschede blev opbevaret en stgrre meengde fyrveerkeri, klassificeret som 1.1G,
men det kan bestemt ikke udelukkes, at meengden af 1.1G fyrveerkeri reelt har

medvirket til at forvaerre ulykkens omfang.
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Rapporter og aktiviteter fra de hollandske myndigheder.

Kort efter ulykken i Enschede blev der nedsat en kommission til undersggelse af
arsagen til den pagaeldende ulykke. Kommissionen afgav i februar 2001 en rapport
kaldet Oosting-rapporten. Ekspertgruppens medlemmer modtog under mgdet i

Holland den del af rapporten, som er benaevnt "Final Consideration”.

Det fremgar af denne del af Oosting-rapporten, der i gvrigt var pa flere tusinde sider,
at kommissionen, der udgav den pageeldende rapport, har haeftet sig ved, at
opbevaringscontainerne var placeret meget teet ved oplagringshallerne, og at der
som anfgrt ovenfor var oplagret mere end tilladt og navnlig, at der ogsa blandt

lageret indgik fyrveerkeriartikler hgrende til gruppe 1.1G.

Kommissionen anfgrer bl.a. i sin rapport, at hvis der kun havde veeret opbevaret
fyrveerkeri af gruppe 1.4G og eventuelt en lille maengde fyrveerkeri af gruppe 1.3G,

sa ville der neppe have veeret indtruffet en masseeksplosion.

Kommissionen finder, at ejerne af virksomheden burde have veeret klar over, at man
ikke kunne feeste fuld tillid til producenternes (kinesiske virksomheder) klassificering
af de enkelte fyrveerkeriprodukter, og at man derfor kunne risikere, at produkter som
blev betegnet som tilhgrende 1.4G reelt i visse seerlige tilfeelde kunne reagere som

fyrveerkeri under 1.1G.

Kommissionen finder anledning til at gere bemaerkninger om, at indehaverne af den
pageeldende virksomhed med viden om, at der ikke kunne faestes fuld tillid til de
kinesiske producenters klassificering af de enkelte fyrvaerkeriartikler, burde have
taget relevante tiltag til yderligere sikkerhedsforanstaltninger pa virksomheden. Det
anfares videre, at de offentlige myndigheder ved deres kontrolbesag ikke dermed
fratager virksomhedens ledelse fra sit ansvar i relation til at drive virksomheden

under fuldt forsvarlige forhold.

Ekspertgruppen egnsker at fremhzeve, at det af rapporten bl.a. fremgar, at der ikke
pa daveerende tidspunkt blandt myndighederne var fuld klarhed vedrgrende
problemstillingerne i relation til, hvorvidt klassifikationen af de enkelte fyrveerkeri-

artikler var korrekt.

Kommissionen fremhaever endvidere problemstillingerne vedrgrende kompetence-
fordelingen mellem flere myndigheder i Holland og neevner i den forbindelse, at

nogle kompetencer i relation til offentlige tilladelser for opbevaring, import og salg af
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fyrveerkeriartikler hgrte under planmyndighederne (miljigmyndighederne), mens
andre tilladelser skulle indhentes hos sikkerhedsmyndighederne (beredskabs-
myndighederne o.lign.). Kommissionen finder, at det har skortet pa intern orientering
mellem de enkelte myndigheder i relation til de tilladelser, der skulle gives til

importarer af fyrveerkeri.

Om tilsynsfarelsen fra de offentlige myndigheders side anfgrer rapporten bl.a., at

denne fremtreeder som “rent papirarbejde”.

Som arsag til de vaesentlige og meget alvorlige skader der indtraf ved ulykken,
anfgrer kommissionen, at der p& trods af manglende kendskab til, hvad der egentlig
anteendte branden, ma drages den konklusion, at flere af de fyrveerkeriartikler, der
blev opbevaret pa virksomheden i Enschede, reelt tilhgrte klasse 1.1G, selvom de
var meerket som tilhgrende klasse 1.3G eller 1.4G, og det fremhaeves seerligt, at
virksomheden dels opbevarede mere fyrvaerkeri end tilladt og tillige opbevarede
fyrveerkeri, der var klassificeret som 1.1G, hvilket var direkte i modstrid med den

givne tilladelse.

Fra de hollandske myndigheder har ekspertgruppen endvidere modtaget (pa
hollandsk) domskonklusionerne af to domme afsagt af civile domstole i Holland. Det
blev udtrykkeligt oplyst af de hollandske myndigheder, at de pageeldende domme
stadig kunne ankes til hgjere retsinstans. Ekspertgruppens medlemmer er ikke
orienteret om, hvorvidt dommene er anket. Den ene sag er anlagt af efterkommere
efter personer, der dode ved ulykken i Enschede, og den anden sag er anlagt af en
reekke forsikringsselskaber, som udredte erstatning i forbindelse med de gdelagte
ejendomme. Begge sager blev anlagt med pastand om betydelige erstatningskrav
mod hhv. den lokale kommune og den hollandske stat. Det fremgar af de
pageeldende domme, at hovedsggsmalsgrundene var, at myndighederne ikke pa
behgrig vis havde taget hgjde for den erfaring, man opnéaede efter ulykken den 14.
februar 1991 pa fyrveerkerifabrikken i Culemborg, i hvilken forbindelse det bl.a. blev
gjort geeldende, at man burde have aendret reglerne, kontrolsystemerne og
afstandskravene til neerliggende bebyggelse.

Ved begge domme blev myndighederne frifundet. Ekspertgruppens formand har,
med forbehold for rigtig forstaelse af preemisserne i dommene, navnlig lagt veegt pa,
at domstolene har fundet, at der ikke fra myndighedernes side foreligger nogen
lovovertraedelse i relation til de pa davaerende tidspunkt geeldende love og bekendt-

garelser.
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Videre er det fremhaevet, at myndighederne ikke har kunnet paregne en sa alvorlig
reaktion i relation til de oplagrede fyrveerkeriartikler, som tilfeeldet senere viste sig at

veere.

Domstolene mener, at der er foretaget den lovbefalede kontrol gennem tilsyn af
virksomhederne, og at dette ikke fratager virksomhedsindehaveren sin pligt til
stedse at overholde givne betingelser vedrgrende savel maengder som kategorier af

oplagrede fyrveerkeriartikler.

Domstolene fremhaever ogsa, at den forkerte klassificering af en del af fyrvaerkeri-
lageret skyldes produktionsvirksomhederne (i Kina), og at myndighederne som
sadan ikke kan drages til ansvar for den konstaterede fejl. De tilladte typer af
fyrveerkeri som kunne opvares pa virksomheden, kunne ikke efter de geeldende
definitioner af klasserne 1.3G og 1.4G forventes at masseeksplodere, og i hvert fald

ikke i et sa voldsomt omfang, som tilfeeldet viste sig at veere.

Under ekspertgruppens mgde med de hollandske repraesentanter for to hollandske
ministerier oplyste repreesentanterne i gvrigt, at Holland, som det vil fremga senere
af denne rapport, fremsatte forslag til eendring af ADR-regler i relation til klassi-
fikation af importeret fyrveerkeri. Hollandske myndigheder deltog i mange mader
allerede fra 2001 i FN’s underkomité for transport af farligt gods, som arbejder under
FN organet ECOSOC, der siden 2001 arbejdede med en defaulttabel vedrgrende
klassificering af fyrveerkeriartikler (arbejdet afsluttedes i dec. 2004, dvs. efter
ulykken i Seest).

Endvidere deltog de hollandske myndigheder i andre komitéer, organisationer o.lign.
hvor man redegjorde for ngdvendigheden af aendringen af klassifikationsreglerne,

navnlig i relation til at sikre korrekt klassifikation af fyrveerkeri importeret fra Kina.

Det blev oplyst, at de hollandske myndigheder i marts 2001 havde aflagt besag i
Kina, hvor man bl.a. havde haft et mgde med de kinesiske inspektionsmyndigheder i
4 forskellige byer i Kina. Der blev aflagt besgg pa nogle fyrvaerkerifabrikker og
senere aflagde kinesiske myndigheder, naermere bestemt i oktober og november
2002, besgg i Holland, hvor der var mgde mellem de kinesiske delegationer og de

hollandske myndigheder.

Under mgdet i Den Haag oplyste de hollandske repraesentanter bl.a., at man i for-

bindelse med det farste besgg i Kina erfarede, at de kinesiske tilsynsmyndigheder
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ikke var bekendt med definitionerne for fyrveerkeri tilhgrende kategori 1.1G, 1.2G,
1.3G og 1.4G. Man var saledes ikke bekendt med den meget vaesentlige forskel, der

forefindes mellem definition af 1.1G og 1.3G fyrveerkeri.

De hollandske repraesentanter oplyste videre, at man bortset fra et enkelt made i
Keobenhavn, ikke havde veeret i kontakt med danske myndigheder eller modtaget
opfordringer fra danske myndigheder om fremsendelse af dokumentmateriale eller
andet. Der blev afholdt mgde i marts 2002 i Kagbenhavn, naermere bestemt den 14.
marts 2002. Fra de danske myndigheder har ekspertgruppen modtaget notater ved-
rarende det pageeldende made, og det fremgar af disse, at man bl.a. fra dansk side
redegjorde for gennemfarte fyrvaerkeriforsgg i Tranum. Videre fremgar, at de
hollandske myndigheder under mgdet fremhsevede de problemer, der forela

vedrarende korrekt klassifikation af fyrveerkeri importeret fra kinesiske producenter.

Under mgdet med de hollandske repraesentanter i Den Haag blev det endvidere
oplyst, at det ikke pa noget tidspunkt var lykkedes de hollandske myndigheder med
sikkerhed at fastsla, hvad der var den egentlige arsag til, at branden pa fabrikken i
Enschede startede (selve antaendelsen), men at man havde haeftet sig ved, at der
blev opbevaret betydeligt mere fyrveerkeri end tilladt, og navnlig fyrveerkeri klassifi-
ceret som 1.1G, ligesom der var pabegyndt en produktion af professionelt fyrvaerkeri
(ikke almindeligt konsum-fyrveerkeri). Videre blev det fremhaevet, at flere af contai-
nerne pa arealet ikke blot fungerede som transportcontainere, men tillige reelt var

lager for fyrveerkeri.

Pa direkte forespargsel om der efter ulykken i Enschede var sket vaesentlige
&ndringer af den hollandske lovgivning, svarede de hollandske repraesentanter
bekraeftende, men fremhaevede dog at de vaesentligste aendringer havde fokus pa
oplagring ved detailleddet, herunder oplagring i forbindelse med supermarkeder
o.lign. op til et forestaende nytar. Fokus havde veeret sat pa forbrugerne. | relation til
storre lagre blev det oplyst, at de hollandske myndigheder fremsatte forslag til
&ndring af transportreglerne, jf. naermere nedenfor. Endvidere blev det oplyst, at
man havde endret kravene til afstand mellem stgrre fyrvaerkerioplag og neerliggen-

de bebyggelse.

Afslutningsvis gjorde de hollandske myndighedsrepraesentanter opmaerksom pa, at
det for ulykken i Enschede var en almen opfattelse, bade i Holland og i andre
europaeiske lande, at almindeligt konsumfyrvaerkeri (klasse 1.3G og 1.4G) ikke var

seerlig farligt. De hollandske repraesentanter fgjede til, at selv efter ulykken i
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Enschede og ulykken i Seest havde nogle myndigheder i europeeiske lande stadig
den opfattelse, at almindeligt konsumfyrveerkeri ikke var seerlig farligt i oplagrings-
maessig henseende, selvom der ved oplag kunne forekomme uventede reaktioner
under ganske seerlige omstaendigheder, hvorunder fyrveerkeri klassificeret 1.3G og

1.4G reelt kunne reagere som fyrveerkeri under gruppe 1.1G.

Ekspertgruppen bemaerker, at de danske myndigheder p4 madet i marts 2002 dels
overfor de hollandske myndigheder redegjorde for de i Danmark gennemfgrte
Tranum-forsgg og samtidig modtog orientering om de indtil dette tidspunkt udforte
undersggelser gennemfert af hollandske myndigheder i relation til ulykken i
Enschede. Videre bemeerker ekspertgruppen, at de danske myndigheder, som det
ogsa fremgar andetsteds af naervaerende rapport, fulgte forlebet af det forslag, som
de hollandske myndigheder fremkom med om eendring af ADR-reglerne, der i
forbindelse med aendringernes gennemfgrelse blev implementeret i dansk ret.
Ekspertgruppen bemeerker, at de danske myndigheder ikke rekvirerede Oosting-

rapporten.

Ekspertgruppen konkluderer vedragrende sine undersggelser af ulykken i Holland, at
den egentlige arsag til ulykken (anteendelsen) ikke blev klarlagt. Videre haefter eks-
pertgruppen sig ved, at der pa virksomheden i Enschede blev opbevaret fyrveerkeri
klassificeret som 1.1G (i strid med den givne tilladelse), og at virksomheden havde
pabegyndt produktion af fyrvaerkeri, der ikke kunne betragtes som konsum-
fyrveerkeri. Skadernes omfang var meget alvorlige og veesentlig starre end tilfeeldet
senere viste sig at veere i forbindelse med ulykken i Seest. De af de hollandske
myndigheder oprindeligt accepterede afstandskrav til neerliggende beboelse ses
begrundet i en sammenhaeng med den til virksomheden givne tilladelse, som alene
omfattede 1.3G og 1.4G fyrveerkeri, dvs. fyrvaerkeri som, hvis klassifikationen i

ovrigt havde veeret rigtig, ikke kunne masseeksplodere.
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N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik A/S og fyrvaerkeriulykken pa naevnte

virksomhed den 3. november 2004.

Det fremgar bl.a. af kommissoriet, at gruppen skal vurdere, hvorvidt eventuelle svigt fra de
bergrte myndigheder har en sddan kausal sammenhaeng med fyrveerkeriulykken pa fyrveer-
kerifabrikken den 3. november 2004, at ulykken ikke ville veere indtradt, hvis de pageeldende
svigt fra de berarte myndigheder ikke var begaet. | den anledning finder ekspertgruppen det
vaesentligt, dels at redegere for de faktuelle forhold pa fyrveerkerifabrikken fer og under

ulykken og herunder navnlig vurdere, hvad den egentlige arsag var til fyrveerkeriulykken.

Indledningsvis bemeerkes, at fyrveerkerifabrikken ikke havde tilladelse fra de offentlige myn-
digheder til produktion af fyrveerkeri. | den anledning bemaerker ekspertgruppen, at der ikke i
det forelagte dokumentmateriale er grundlag for at pasta, at fyrveerkerifabrikken pa uhelds-

tidspunktet og perioden far dette havde haft egentlig produktion af fyrvaerkeri.

A. Redegorelse for faktuelle forhold pa fyrvaerkerifabrikken umiddelbart for og op til
ulykken den 3. november 2004.

a. Vedrgrende fyrvaerkerifabrikkens bygninger.

Det fremgar af det foreliggende materiale, at virksomheden blev etableret pa adres-
sen i Seest ved Kolding i 1975. Den farste tilladelse til at importere, opbevare og
seelge fyrveerkeri ses at foreligge fra Politimesteren i Kolding til hr. N.P. Johnsen den
25. september 1974.

Lagerhallerne, i hvilke fyrveerkeriet blev opbevaret, fremstar som lovligt opfart med
behgarige tilladelser. Siden virksomhedens start er lagerkapaciteten udvidet lgbende

ved opfarelse af nye eller udvidelse af eksisterende lagerhaller.

Ekspertgruppen laeegger betydelig veegt pa en udvidelse af lagerkapaciteterne, som
blev gennemfart i 1999/2000. | efteraret 1999 sgger virksomheden om tilladelse til at
opfore nye lagerhaller pa i alt 1.800 m til opbevaring af fyrvaerkeri. Der foreligger
skrivelse fra Beredskabsstyrelsen til virksomheden af 17. august 1999, hvoraf bl.a.
fremgar, at bygningerne skal opdeles i to brandsektioner og at lageret skal indrettes

i overensstemmelse med vilkar for opbevaring af mere end 500 kilo fyrveerkeri i

bygning.
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Udvidelsen er endvidere omtalt i skrivelse fra Beredskabsstyrelsen til fyrveerkeri-
fabrikken af 13. juni 2000, hvoraf bl.a. fremgar, at der pa virksomheden efter
udvidelsen vil kunne forekomme op til 900 tons kategori | og Il fyrveerkeri. Kolding
Kommune, der gav byggetilladelse til opfgrelsen af de omhandlede lagerhaller pa i
alt 1.800 m?, krsevede ikke gennemforelse af en VVM undersegelse i henhold til
Samlebekendtgerelsen (bekendtgarelse om supplerende regler i medfgr af lov om
planlaegning), og der ses heller ikke i forbindelse med tilladelsen til udvidelsen af
virksomheden at vaere indledt undersggelse af, hvorvidt virksomheden efter udvidel-
sen var omfattet af den da geeldende bekendtgerelse om vurdering af sikkerheden i
forbindelse med risikobetonede aktiviteter, der kan medfore et starre uheld. Om

disse problemstillinger henvises til afsnit V. A.
b. Vedrgrende oplaget af fyrvaerkeri pa uheldstidspunktet.
1. Oplagrede maengder og arten af fyrveerkeri.

Fyrveerkerifabrikken blev drevet pa grundlag af lovbefalede tilladelser, hvorom
der i detaljer henvises til afsnit V. Efter disse tilladelser var det en betingelse for
fyrveerkerifabrikkens import, oplagring og videresalg af fyrveerkeri, at dette var
omfattet af enten kategori | eller kategori Il efter reglerne i lov om fyrveerkeri
med tilhgrende bekendtgerelse. Det var endvidere en betingelse, at det maksi-
male oplag af fyrveerkeriartikler ikke matte overstige 300 tons NEM. Det fremgar
endvidere af de omhandlede betingelser, at fyrveerkerifabrikken kun matte
oplagre fyrvaerkeriartikler, der var godkendt af Beredskabsstyrelsen i 1.3G eller
mindre farlig klassifikation. Endvidere skulle der til enhver tid veere dokumen-

tation for:

- Den oplagrede maengde af kemiske stoffer i fyrveerkeriartiklerne
- Den oplagrede maengde af NEM (nettoeksplosivmaengde)

- Klassifikation af de oplagrede fyrveerkeriartikler

Af en af tilladelserne fremgér endvidere som et grundlag for tilladelsen, at virk-
somhedens lager skulle overvages elektronisk, herunder ved registrering af
NEM, bruttoveegt og maengden af de enkelte stoffer. Om bruttovaegten anferes i
tilladelsens grundlag, at der maksimum oplagres 900 tons kategori | og kategori

I fyrveerkeri pa virksomheden.

Om maengden af det oplagrede fyrveerkeri pa uheldstidspunktet forholder det sig

saledes, at alt bogholderi, lagerlister etc. blev totalt gdelagt ved selve ulykken. |
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forbindelse med den politimaessige efterforskning blev det klarlagt, at et firma i
Kolding havde en backup-liste vedrgrende arten og maengden af fyrveerkeri

samt placeringen af dette i de enkelte haller ca. 2 dage for uheldet.

Af denne liste fremgar, at der ca. 2 dage far ulykkens indtreeden var oplagret i
alt ca. 284 tons NEM.

Af politiets undersggelser fremgar, at der pa uheldstidspunktet var et samlet
fyrveerkerilager pa ca. 1.500 tons brutto. Ekspertgruppen har til vurdering af den
oplagrede maengde alene den oplysning der fremgar af den netop naevnte
backup-liste. Til listen forel& ogséa en opgarelse over hvor fyrveerkerilageret var
placeret pa fabrikken. Ca. 31 tons NEM var opbevaret i hal nr. 5, ca. 45 tons
NEM i hal nr. 6, ca. 61 tons NEM i hal nr. 7, ca. 49 tons NEM i hal nr. 8 og ca.
37 tons NEM i hal 1/2 og 1. Derudover blev der opbevaret fyrvaerkeri i contai-
nere, herunder de to containere der eksploderede. | den ene container var der i
alt ca. 807 kilo NEM af én raket-type og 336 kilo NEM af en anden type. | den
anden container blev der opbevaret 2 batterityper hhv. 243 kilo NEM og 326 kilo
NEM.

Derudover fandtes et udendgrs oplag af fyrveerkeri i et antal hovedsagelig 40

fod stalcontainere, placeret mellem hal 5 og hal 8 samt mellem hal 1/2 og 3.

Det er uoplyst, om disse containere var beregnet pa laengerevarig oplagring af
fyrveerkeri, eller om der var tale om containere der netop var ankommet med

henblik p& at blive tamt.

Undersggelserne viser endvidere, at der i fri luft var placeret et midlertidigt oplag
af paller med varer fra containere under losning. Der var tale om i alt ca. 5
paller, som var placeret 4 forskellige steder p& kgrebanen i omradet mellem de

2 containere, der senere eksploderede, og hal 1/2 og hal 3.

Det er uoplyst, om nogle af containerne med fyrveerkeri var ankommet til fyrvaer-
kerifabrikken efter udarbejdelse af den for omtalte lagerliste. | bekreeftende fald

kan graensen for oplagring af 300 tons NEM vaere overskredet.

Om arten af det oplagrede fyrvaerkeri fremgar det af lagerlisterne, at alt
fyrvaerkeri var kategoriseret som klasse | eller Il, samt at alt fyrvaerkeri var
klassificeret som 1.3G eller 1.4G. Det fremgar, at hovedparten af det oplagrede

fyrveerkeri var klassificeret som 1.3G.
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Efter ulykken har Beredskabsstyrelsen kontrolleret, hvorvidt det oplagrede

fyrveerkeri i enhver henseende overholdt givne betingelser.

| et tilfeelde er det konstateret, at et batteri burde have veeret opklassificeret til
1.1G efter de internationale regler. Der er tale om 310 kilo NEM, hvilket svarer til
0,11% af lagerets totale NEM. Der var imidlertid udstedt transportcertifikat for

det pageeldende fyrveerkeri til 1.3G.

Videre fremgar det af undersggelserne, at der foreligger 3 fyrveerkeriartikler med
en samlet NEM vaegt pa 15.580 kilo som omfattede tilbagekaldte produkter,
men som efter lagerlisten stadig fandtes pa lageret. De pagaeldende artikler har
saledes ikke pa uheldstidspunktet figureret pa Beredskabsstyrelsens positivliste

som godkendt fyrveerkeri til oplagring og salg.

Endvidere fremgar det, at der for 22,7% vedkommende af den totale NEM, hen-
star usikkerhed om artiklernes transportklassifikation. Denne gruppe udgeres af
sakaldte sortimenter. Enkelte af artiklerne i sortimenterne kan ikke ses af lager-
listen, s& det kan ikke pa det foreliggende grundlag afgeres, om der var tale om
godkendte artikler. Det er imidlertid oplyst, at det indenfor fyrveerkeribranchen
ikke var unormalt at undlade at beskrive enkelte artikler i sortimenterne pa

virksomhedernes lagerlister.

Om artikler af anden art end fyrveerkeri er det godtgjort, at der teet ved hal 1/2
og de to containere, der senere eksploderede, forefandtes et oplag af gasflasker
(formentlig til brug for virksomhedens trucks). Endvidere fandtes en del aerosol-
daser (der ved brug kan udspyde fyrveerkeri- eller papirartikler). Det er uafklaret,
om de pageeldende aerosol-daser blev opbevaret pa lager sammen med fyrveer-

keri (hvilket ville veere ulovligt).

Logistikken pa fyrveerkerifabrikken.

Om den indbyrdes placering af lagerbygninger henvises til foreliggende mal-

satte skitser.

Ca. 10-15 m. foran gavlen af hal 1/2 og 1, hvor der blev opbevaret ca. 37 tons
NEM fyrveerkeri, var pa uheldstidspunktet placeret to containere med abnings-
portene placeret mod vest, dvs. parallelt med gavlen pa lagerbygningen. |

gavlen af hallen var en stor adgangsport til hallen placeret. De pageeldende to
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containere var placeret parallelt med en afstand pa 1 m. fra hinanden og var
ved ulykken under tgmning, dvs. med abne porte. Om placeringen af de to
containere, der senere eksploderede, bemaerker ekspertgruppen, at fyrveerkeri-
fabrikken den 10. juni 2002 fremsendte en e-mail til Beredskabsstyrelsen,
hvoraf bl.a. fremgar, at "to ganske teetstaende 20-fods containere er ikke en

virkelighed branchen kender”.

Som anfart i afsnittet ovenfor var der teet paA omhandlede to containere, som var

under tamning, placeret et gasflaskelager.

De gvrige containere i hvilke der var opbevaret fyrveerkeri, var alle placerede
med den del af containeren i hvilken der findes porte rettet mod de store lager-
bygninger. De pageaeldende containere stod pa ulykkestidspunktet med lukkede

porte.

Foruden neevnte containere var der fyrveerkerioplag péa paller placeret pa (langs
med) karevejene til de enkelte haller. Der var tale om, at der reelt var en "lunte”

fra de to containere der var under temning og frem til nogle af lagerhallerne.

Det henstar som usikkert, hvorvidt portene til lagerhallerne var lukkede pa ulyk-
kestidspunktet. Det fremgar af tilsynsnotater og stillede betingelser, at de
pageeldende porte automatisk skulle lukke, medmindre en truck skulle passere
med fyrveerkeriartikler til oplagring i den pageeldende hal. Der foreligger imidler-
tid i sagen oplysninger om, at noget af personalet pa fabrikken umiddelbart efter
der udbrgd brand i den ene af de fornaevnte to containere, der stod placeret
parallelt med hinanden, havde travit med at fa lukket nogle af portene til lager-

hallerne.

Virksomhedens kendskab til Tranum-forsag og ulykken i Enschede.

Det fremgar af foreliggende dokumenter, at ledelsen af virksomheden gennem
perioden fra ulykken i Enschede og til ulykken indtraf i Seest deltog i flere
meoder med de offentlige myndigheder i ledelsens egenskab af formand
(medlem af bestyrelsen el.lign.) af brancheorganisationen for importerer af
fyrveerkeri. Ledelsen var derfor i stort omfang orienteret om myndighedernes
behandling af sager, retsregler, bekendtggrelser etc. i den omhandlede periode.
Det fremgar ogsa, at ledelsen kort efter ulykken i Enschede aflagde besag i

Holland for nsermere at besigtige astedet og indhente oplysninger om ulykken.
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Som det i gvrigt fremgar af naervaerende rapport, indledte myndighederne pa et
tidspunkt nogle forsag med fyrveerkeri i containere (Tranum-forsggene), og sa
vidt ses, har ledelsen pa fyrvaerkerifabrikken enten overveeret disse forsgg eller i

det mindste modtaget oplysninger om erfaringerne fra de pageeldende forsgg.
B. Arsagen til fyrvaerkeriulykken den 3. november 2004.

Fyrveerkeriulykken i Seest den 3. november 2004 startede med en brand i en af de to
containere, som var placeret parallelt ca. 10-15 m. fra en af lagerhallerne. Senere
eksploderer farst restlageret af fyrveerkeri i denne container og derefter fyrvaerkeriet i
den umiddelbart ved siden af placerede container. Nogle timer senere indtraf 3 meget

store eksplosioner i lagerhallerne.

Ved den forste eksplosion i en af containerne blev en brandmand, der var placeret teet
ved, dreebt. Ved de 3 store eksplosioner i lagerhallerne skete der voldsomme skader pa

bygninger i omradet omkring fabrikken.

Ekspertgruppen finder, at ulykken kan opdeles i 2 faser, dels fase 1, der omfatter
eksplosionerne i de to parallelt placerede containere, og dels fase 2, der omfatter de

meget store eksplosioner, der fandt sted da lageret eksploderede.
Detaljerne for s& vidt angar bade fase 1 og fase 2 er fglgende:

Pa tidspunktet hvor der opstod brand i den ene af de to parallelt placerede containere,
var denne container under temning. 2/3 af containeren var temt. Temningen af con-
taineren foregik derved, at man, efter at en del af containeren var temt, placerede en
manuel pallelgfter pa hjul inde i containeren og placerede en palle pa bunden af contai-
neren, hvorefter en medarbejder stablede fyrvaerkerikasser op pa pallen og herefter med
den manuelle pallelafter karte pallen til kanten (ved portdbningerne), hvor vedkommen-
de placerede den pageeldende palle med paleesset fyrveerkeri. En truck tog herefter
pallen fra containeren. Fyrveerkeriet blev omviklet med plastik og herefter ved hjeelp af
trucken placeret pa lager i en af lagerbygningerne (eller som beskrevet tidligere i denne
rapport midlertidigt pa jordareal mellem containerne og lagerhallerne).

Det er oplyst til Kolding Politi, at en medarbejder tradte op pa nogle kasser med fyrvaer-
keri for at na de kasser, der var gverst i containeren. | forbindelse med placering af en
kasse med fyrveerkeri pa en palle tabte medarbejderen kassen, der faldt ca. 40 cm. ned.
Indholdet eksploderede og antaendte den resterende del af fyrvaerkeri-kasserne i den

pageeldende container.
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Den pageeldende medarbejder mener, at den kasse han tabte, indeholdt raketter kaldet
"Wildfire Triple Break” med BRS nr. 04 337 RC-01-513. Det skulle efterfglgende veere
verificeret, at kasser med raketter af den pagaeldende type var placeret i den pageelden-

de container.

Det er endvidere oplyst, at der var kondens pa undersiden af containerens tag. De

gverste kasser med fyrvaerkeri var som fglge heraf vade.

Branden i containeren udvikler sig hurtigt, og der fremkommer en ildkugle ud af de dbne
containerporte. Beredskabet seettes ind og der pabegyndes brandspragjtning af vand
mod den pageeldende container. Af en enkelt forklaring fremgar, at nogle medarbejdere
herefter forsggte at lukke portene ind til lagerhallerne. Om dette lykkedes eller ej kan

ikke fastslas med sikkerhed.

Der blev placeret en brandmand ved et gasflaskelager, taet ved den container, hvor
indholdet farst blev anteendt. Formalet med vedkommendes arbejde var at nedkgle de

pageeldende gasflasker for at undga eksplosion af disse.

Beredskabsstyrken forventer ikke eksplosion af indholdet i den pageeldende container

og nedkglingen af denne foregar som gnsket.

Pludselig og uden forudgaende varsel eksploderer den resterende del af fyrvaerkeriet i
den container, hvor der farst gik ild i indholdet af fyrvaerkeri. Taget pa containeren kastes
hajt op i vejret og containeren gdelaegges. Den neer ved stdende brandmand, der var
ved at nedkgle gasflaskerne, bliver draebt pa stedet. Der sker mindre skader pa gvrigt

indsatspersonale.

Ved eksplosionen i den forste container kastes bl.a. fyrveerkeri ud mod den teet ved
stdende bygning og en truck der stod umiddelbart foran containerportene. Det ma
antages, at noget af dette fyrvaerkeri herefter kastes ind i container nr. 2, der var placeret
ca. 1 m. fra den farste og med abne porte. Enten som felge heraf eller som felge af den
enorme varmeudvikling i forbindelse med eksplosionen i den fgrste container indtraeffer
der eksplosion af indholdet i container nr. 2 meget kort tid efter eksplosionen i den fgrste

container.

Al indsatspersonale treekkes herefter bort fra fabriksomradet.
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Det er usikkert, hvad der herefter rent faktisk sker, men det er en kendsgerning, at de
pageeldende to eksplosioner falges op af flere mindre eksplosioner, og det er ligeledes
en kendsgerning, at der herefter opstar brand i fyrveerkerilagrene, successivt i de gvrige

haller.

Godt 2 timer efter eksplosionerne i de to containere finder der 3 store eksplosioner sted i
lagerhallerne. Eksplosionerne gar lodret til en hgjde af godt 200 m. og trykbglgerne gar
vandret ud og beskadiger og antaender flere villaer i lokalomradet. Det er efterfglgende
af Dansk Brandteknisk Institut konstateret, at der i alt er forekommet mindst 12 eksplo-

sioner, og at der efter eksplosionerne i hallerne 1, 4, 6, 7 og 8 fandtes 10 store kratere.

Som anfart ovenfor kan en af flere arsager til selve antaendelsen af branden i den fgrste
container veere den omstaendighed, at en medarbejder tabte en kasse med raketter af

typen "Wildfire Triple Break”.

Efter ulykken lykkedes det politiet at beslaglaegge fyrvaerkeri af praecis samme type som
den pagaeldende hos detailhandlere i Silkeborg og Charlottenlund. Sikkerhedsstyrelsen
har herefter gennemfert tests, hhv. den 10. og 12. november 2004, af de pageeldende
raketter. 12 raketter blev proveaffyret uden bemeerkninger, hvorefter der blev gennem-
fart en reekke faldtests med bistand fra forsvarets ammunitions- og rydningstjeneste.
Forsagene blev foretaget af Sikkerhedsstyrelsen og Beredskabsstyrelsen sammen og
der blev ikke ved disse faldtests konstateret eksplosion af nogen af de omhandlede

proveraketter.

Beredskabsstyrelsens kemiske beredskab har herefter foretaget en kemisk undersagel-
se for Kriminalpolitiet samt Kriminalteknisk Afdeling vedrarende den pagaeldende raket.
Af konklusionen fremgar, at der ved den kemiske analyse ikke er pavist en pyroteknisk
blanding, der er selvanteendelig eller speciel stadfglsom. Den pyrotekniske blanding i

raketterne indeholder saledes ingen uforenelige stoffer.

Raketter af den omhandlede type er ligeledes prgvetestet i tysk pravningsinstitut BAM.
Rapport herfra omfatter undersggelse af fyrveerkeriraket "Wildfire Triple Break” savel
som 14 satser. Konklusionen viser, at de undersggte satser havde knaldsatsblandinger
af typisk hgj fglsomhed overfor slag og gnidningspavirkning. Det anfares, at raketter
med sadanne falsomme pyrotekniske satser ikke efter BAM’'s synspunkt er hand-

teringssikre og medfarer en steerkt forhgjet risiko ved omgangen med dette fyrveerkeri.
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Det fremgar i gvrigt af sagen, at den pageeldende rakettype er importeret af fyrvaerkeri-
fabrikken fra Kina, hvilket indebeerer, at den dels er produceret i Kina, pakket i kasser
som herefter er stuvet i den pagaeldende container. Containeren er herefter kart med
lastbil til havn i Kina og lastet i skib, der herefter har sejlet containeren til enten dansk
eller tysk havn. Containeren er herefter losset og p& automobil kert fra den pageeldende
havn til fyrveerkerifabrikken. Der kan ikke ses bort fra, at indholdet i den pageeldende
container har veeret udsat for rystelser under denne lange transportfase — uden at der

indtraf "eksplosion” alternativt anteendelse.

Politiet i Kolding har fundet det sandsynligt, at skadesarsagen er den tabte kasse med
indehold af raketter af typen "Wildfire Triple Break”. Politimesteren i Kolding har oplyst,
at man ved anvendelsen af udtryk, som gengivet i udtalelser fra politiet, ikke har anvendt
et ordvalg efter rigspolitichefens cirkuleere om ordvalg ved sandsynlighedsvurderinger.
Dansk Brandteknisk Institut har tilkkendegivet, at der er andre mulige tekniske brand-
arsager end den af politiet antagne, herunder f.eks. antaendelse ved statisk elektricitet
eller anteendelse af stov fra fyrveerkeri ved friktion, selvom man dog finder, at

antaendelse af naevnte grunde ma beskrives som meget usandsynlige.

Det fremgar af foretagne undersggelser, at der ikke var vidner til selve anteendelsen af
branden i den farste container. Oplysninger om den tabte kasse stammer alene fra den
medarbejder, der udfgrte arbejdet inde i containeren, og det var ogsa denne medarbej-
der der oplyste, at han tradte op pa en kasse fyrvaerkeri for at na de kasser, der 14 gverst

i containeren.

Ekspertgruppens vurderinger af de under punkt IV A og B indeholdte oplysninger.

Ekspertgruppen har vurderet de oplysninger, der er tilgaet gruppen vedrarende forhol-

dene pa fyrveerkerifabrikken.

Pa dette grundlag kan ekspertgruppen laegge til grund, at fyrvaerkerifabrikken ikke havde

produktion af fyrveerkeri.

Det kan ligeledes laegges til grund, at alt fyrveerkeri pa fabrikken pa tidspunktet for
ulykkens indtraeden den 3. november 2004 var klassificeret som kategori | eller kategori
Il, sadledes som disse kategorier er defineret i den pa uheldstidspunktet geeldende
bekendtgorelse om fyrveerkeri (bekendtgarelse udstedt med hjemmel i lov om fyrveer-
keri).
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Det kan videre leegges til grund, at det pa uheldstidspunktet pa lageret veerende fyrveer-

keri var klassificeret som 1.3G eller fyrveerkeri med ringere styrke.

Som anfart ovenfor blev der konstateret et mindre lager af aerosol-daser. Det m& hensta
som uafklaret, hvorvidt disse var placeret i samme lagerlokaler som fyrveerkeri. Under
alle omstaendigheder kan den mindre beholdning af aerosol-daser ikke antages pa
nogen made at have pavirket forlgbet af fase 2 ved ulykken. De pageeldende aerosol-
déaser fandtes ikke i hverken den fgrste eller den anden af de to containere, der eksplo-

derede.

Tilsvarende fremgar det ovenfor, at godkendelsen af 15.580 kilo af fyrveerkerilageret af
myndighederne var trukket tilbage med den virkning, at fyrveerkeriet uden ophold skulle
have veeret bortfjernet og derefter destrueret. Der er tale om en mindre del af det
samlede lager og de pagaldende fyrveerkeriartikler var hverken placeret i den farste
eller den anden af de to containere, der eksploderede. Tilstedevaerelsen af det pagael-

dende fyrveerkeri har saledes ikke haft indvirkning pa fase 1 i heendelsesforlgbet.

For sa vidt angar forlgbet i fase 2, dvs. navnlig de 3 store eksplosioner i lagerhallerne,
ses tilstedeveerelsen af det omhandlede fyrveerkeri ikke at have haft nogen betydning.
Fyrveerkeriet er kasseret som fglge af funktionsfejl el.lign. Det afgerende for eksplosio-
nernes styrke (de 3 eksplosioner i lagerhallerne) er tilstedevaerelsen af eksplosivstoffer
(NEM-vaegten) og ved de gennemfgrte beregninger af den samlede NEM-vaegt er de
pageeldende fyrveerkeriartikler medtaget, men de udger en mindre del af den samlede
NEM-vaegt pa ca. 280 tons, og kan derfor ikke pa nogen made antages at have haft

neevnevaerdig indflydelse pa styrken af de pageeldende 3 store eksplosioner.

Naturligvis finder ekspertgruppen det kritisabelt, at fyrvaerkerifabrikken ikke havde bort-

fiernet det kasserede fyrvaerkeri og sgrget for behgrig destruktion af dette.

For sa vidt angar opfarelse af lagerbygningerne ses alle betingelser i den forbindelse at
veere opfyldt, ligesom der heller ikke er grundlag for kritik af lagerbygningernes kon-
struktive forhold. Der ses dog bort fra, at ekspertgruppen er af den opfattelse, at der i
forbindelse med opfarelse af bygningerne i 1999/2000 (udvidelse af lagerkapaciteten
med et samlet areal pa 1.800 m?) burde have vaeret gennemfart en VVM-undersogelse,

jf. neermere nedenfor afsnit V A b.

Om de naermere omsteendigheder i forbindelse med behandlingen af og intern transport
af fyrveerkeri pa fabrikken har Beredskabsstyrelsen fundet anledning til at patale, at der

ikke bgr foretages lodsning af flere containere samtidigt. Ekspertgruppen kan tilslutte sig



27

denne kritik med tilfajelse, at det ma anses for uhensigtsmaessigt ikke alene at tamme to
containere samtidig, men tillige at der gennemfgres teamning hvor containerne er anbragt
parallelt med kun 1 m. afstand. | tilfeelde af et uheld sdsom brand eller eksplosion i den
ene container, vil der veere en til vished graensende sandsynlighed for, at det tilsvarende
vil blive tilfeeldet i den nzerstaende container, som falge af vildtfarende raketter, som kan
recortere ind i den pageeldende container. Tilsvarende kan varmeudviklingen i den ene
container i tilfeelde af brand eller eksplosion i sig selv etablere brand med risiko for

efterfalgende eksplosion i den anden container.

Ekspertgruppen finder det ogsa uhensigtsmeaessigt, at de pagaeldende containere er

anbragt i sa kort afstand som tilfaeldet var til en nzerliggende lagerhal.

Containerne kunne maske have veeret placeret andetsteds pa fyrveerkerifabrikkens
grund, leengere veek fra lagerhallerne og eventuelt med de &bne porte i containerne
rettet mod f.eks. et ubebygget naboareal. Det kan ikke helt udelukkes, at man ved anden
placering og anden retning af containerne og saledes at kun en container blev temt ad
gangen, maske kunne have undgaet indtraeden af fase 2.

Beredskabsstyrelsen har endvidere fundet det uhensigtsmeaessigt, at der teet pa virksom-
hedens hal 3 var placeret et skur med gasflasker, der var placeret i gvrigt meget teet pa

affaldscontainere. Ekspertgruppen kan tilslutte sig denne kritik.

Ekspertgruppen finder ogsa anledning til at bemaerke, at gruppen finder det uhensigts-
maessigt, at der pa tidspunktet for ulykken var placeret paller med palaesset fyrvaerkeri-
artikler langs karevejene pa fabrikken mellem de omhandlede containere og lagerhaller.

Ekspertgruppen har vurderet, hvorvidt betingelser og forudsaetninger i tilladelse givet af
Vejle Amt den 17. marts 2004 (i medfar af Milijgbeskyttelseslovens § 33) er opfyldt.

| forudseetningerne for godkendelsen er anfgrt, at bruttomaengden af oplagret fyrveerkeri-
artikler og meengden af kemikalier skal fremga af et EDB-program, der lgbende opdate-
res. Det fremgar videre, at der oplagres maksimalt 900 tons kategori | og kategori Il pa
virksomheden (bruttovaegt). Af politiets undersagelser fremgar, at lageret pa uheldstids-
punktet var pa ca. 1.500 tons brutto, hvilket er en klar overtreedelse af grundlaget for

tilladelsen.

Ekspertgruppen er ogsa bekendt med en e-mail af 21. juni 2001 fra N.P. Johnsens
Fyrveerkerifabrik til Beredskabsstyrelsen, hvoraf fremgar, at virksomheden pa baggrund

af den ggede afsaetning af tunge batterier samt en tilsvarende reduktion af de lettere
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artikler, hovedsageligt raketter, ma paregne en ggning af bruttomeengden, der vurderes
til ca. 250 tons, saledes at der pa virksomheden kan forekomme op til 1.150 tons

kategori | og Il fyrveerkeri.

Endvidere er ekspertgruppen bekendt med skrivelse af 15. maj 2000 fra Kolding
Kommunes Beredskabsforvaltning til Beredskabsstyrelsen, hvoraf fremgar, at der pa det
pageeldende tidspunkt opbevares ca. 250 tons fyrvaerkeri i bygningerne, samt at maks.

antal tons i lgbet af aret vil veere ca. 1.300 tons.

| Vejle Amts godkendelse (i h.t. risikobekendtgarelsen) er falgende anfert: "Virksom-
hedens affald i form af defekt fyrvaerkeri mm. skal lgbende bortskaffes, séledes at det
maksimale oplag ikke overstiger 500 liter”. P4 uheldstidspunktet var der 3 fyrveerkeri-
artikler med en samlet NEM-vaegt pa 15.580 kilo, som var tilbagekaldt af Beredskabs-
styrelsen som defekt ifolge tekniske forskrifter for fyrvaerkeri. Ekspertgruppen udtaler, at
tilstedeveerelsen af det kasserede fyrveerkeri fremtraeder som en overtreedelse af

vilkarene i Vejle Amts miljggodkendelse.

Ekspertgruppen finder ikke, at arsagen til antaendelsen af branden i den container, hvor
fyrveerkeriet forst eksploderede er fastlagt. Politiets vurdering vedrgrende en tabt kasse

med fyrvaerkeri er én blandt flere mulige arsager, f.eks.

a. ved at treede pa en kasse med fyrveerkeri kan indholdet beskadiges — og eventuelt

antaendes.

b. Der var vade kasser (som falge af kondens), hvorfra beskadiget fyrveerkeri eller

eksplosiver kan veere faldet ud og ned pa gulvet i containeren.

c. Muligvis har der veeret eksplosivrester pa gulvet i containeren (f.eks. stammende fra
producentens pakning af containeren). Antaendelse af disse rester kan ske ved at

treede pa resterne.

Selve anteendelsen i container 1 kan kun beskrives som et uheld, der pa ingen made har

sammenhaeng med fejl fra nogen offentlig myndigheds side.
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De berorte offentlige myndigheders sagsbehandling, herunder med-

delelse af ngdvendige tilladelser.

| dette afsnit vil ekspertgruppen behandle de enkelte bergrte myndigheders sagsbehandling,

navnlig i forbindelse med tilladelser til fyrveerkerifabrikken. Undersggelsen omfatter perioden

fra umiddelbart for ulykken i Enschede i Holland og frem til ulykken indtraf pa fyrveerkeri-
fabrikken i Seest.

A. Kolding Kommune — Beredskabsstyrelsen — Tilladelse i 1999/2000 til opforelse af

tilbygning pa 1.800 m? pa fyrvaerkerifabrikken.

Undersggelsen drejer sig navnlig om, hvorvidt Kolding Kommune burde have etableret

en VVM-undersggelse, for der blev meddelt ibrugtagningstilladelse til en nyopfert

tiloygning, bestaende af en lagerhal pa 1.800 m°.

a.

Faktuelle omstaendigheder.

Af de far uheldet i Enschede meddelte tilladelser ses der kun at vaere én tilladelse,
som indeholder en betingelse om maksimalt oplag pa fyrveerkerifabrikken. Der
foreligger fra Statens Brandinspektion en skrivelse af 20. juni 1981, hvoraf fremgar,

at det samlede oplag pa virksomheden ikke ma overstige 50 tons brutto.

Senere, naermere bestemt den 27/9 1990, foreligger der en skrivelse fra Kolding
Kommunes Beredskabsforvaltning til fyrvaerkerifabrikken, omhandlende godkendel-
se af bygningsmeessige aendringer i lagerhal og opdeling af denne med skillevaeg.
Det fremgar ikke af skrivelsen, om der i forbindelse hermed sker aendringer i den

tilladte maksimale maengde af fyrveerkeri.

Den 26. august 1992 skriver Kolding Kommunes Beredskabsforvaltning til Kolding
Kommunes Tekniske Forvaltning med bemaerkning, at Brandmyndigheden naevnte
dato har synet og godkendt "ovennaevnte byggesag” med lagerrum til opbevaring og
ekspedition af fyrveerkeri. Det fremgar ikke, om der ved tilladelsen foreligger

&ndringer af det tidligere maksimalt tilladte lager.

Fra 1994 foreligger en skrivelse af 28. juni fra Kolding Kommunes Beredskabs-
forvaltning til fyrveerkerifabrikken vedrgrende godkendelse af oplagring af fyrveerkeri

pa adressen Klavkeervej 17. Det fremgar ikke specifikt, om der eendres i det maksi-
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malt tilladte lager, dog star det anfart, at krav for tidligere bygninger til opbevaring og

ekspedition af fyrveerkeri overfgres til den nye bygning.

Den 11. april 1995 skriver Kolding Kommunes Beredskabsforvaltning til Bered-
skabsstyrelsen og foresparger, om Beredskabsstyrelsen med den gaeldende
lovgivning er i stand til at saette max. antal tons pa oplagene i Kolding, eller om det
ikke sk@gnnes ngdvendigt, grundet at der kun er tale om oplag af fyrveerkeri i original
emballage. Ved skrivelse af 26. juni 1995 svarede Beredskabsstyrelsen bl.a.: ”I den
anledning skal Beredskabsstyrelsen meddele, at man grundet bygningernes place-
ring, bade i forhold til andre aktiviteter og i forhold til hinanden, samt at der kun er

tale om fyrvaerkeri, ikke finder det nedvendigt med en gvre greense”.

| 1999 ansgger fyrveerkerifabrikken om udvidelse af sine lagerkapaciteter, idet man
gnsker en tilbygning til de eksisterende lagerhaller 6 og 7 pa i alt 1.800 m?,

Far byggetilladelsen blev givet, skrev Beredskabsstyrelsen til fyrveerkerifabrikken
den 17. august 1999 med kopi til Politimesteren i Kolding og Kolding Kommune, at
man godkender den forggede lagerkapacitet. Det fremgar af skrivelsen, at bygnin-
gen placeres 5 m. fra naboskel og 10 m. fra eksisterende lagerhal. Det anfares
videre, at bygningen skal opdeles i 2 brandsektioner, og at lageret skal indrettes i
overensstemmelse med vilkar for opbevaring af mere end 500 kg. fyrvaerkeri i
bygning. Afslutningsvis bemeerkes, at opfarelse af bygningen kraever byggetilladelse
af Kolding Kommune, samt at den endelige tilladelse til opbevaringen meddeles af
politiet. Byggetilladelse til udvidelsen er udstedt den 23. november 1999. Det
bemaerkes, at lagerhallerne kun i begreenset omfang ses opfert med seerlige kon-
struktioner el.lign. Lagerhallerne kan anvendes til mange andre formal end oplagring

af fyrveerkeri.

Den 23. februar 2000 treeder bekendtgerelse nr. 106 af 1. februar 2000 om kontrol

med risikoen for stgrre uheld med farlige stoffer i kraft (risikobekendtgerelsen).

2 dage efter ulykken i Enschede den 13. maj, naermere bestemt den 15. maj 2000,
skriver Kolding Kommunes Beredskabsforvaltning til Beredskabsstyrelsen og fore-
spgrger om den indtrufne ulykke i Holland giver anledning til nogen tiltag fra
Beredskabsstyrelsens side. Det oplyses samtidig til Beredskabsstyrelsen, at der p.t.
opbevares ca. 250 tons fyrveerkeri i bygningerne, samt at max. antal tons i lebet af

aret vil veere ca. 1.300 tons.
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Den 13. juni 2000 skriver Beredskabsstyrelsen til fyrvaerkerifabrikken vedrgrende
udvidelse af denne. Udvidelsen godkendes med bemaerkninger, at der efter denne
udvidelse vil kunne forekomme op til 900 tons kategori | og Il fyrveerkeri, og det
anfares, at virksomheden herefter vil veere omfattet af § 5 i Miljgministeriets
bekendtgarelse nr. 106 af 1. februar 2000 (risikobekendtgarelsen). Kopi af denne

skrivelse er tilsendt Kolding Kommune, Arbejdstilsynet og Kolding Politi.

Den 13. juni 2000 skriver Beredskabsstyrelsen til Kolding Kommune, at man ved
godkendelse af fyrveerkerivirksomheden har lagt vaegt pa, at denne er beliggende i
et erhvervs- og industriomrade, og at der pa virksomheden alene er tale om
opbevaring af fyrveerkeri omfattet af kategori | og Il, dvs. fyrvaerkeri som efter styrel-

sens opfattelse ikke udger nogen seerlig risiko for en voldsom brandudbredelse.

Den 10. august 2000 meddeler Kolding Kommune ibrugtagningstilladelse til de nye
tiloygninger til hallerne 6 og 7 pa i alt 1.800 m°. Kommunen er bekendt med, at
hallerne fra denne dag vil blive anvendt til fyrvaerkerioplag. Anvendelse til fyrveer-
kerioplag far denne dato har formentlig ikke fundet sted (og ville i avrigt ogsa veere

retsstridigt).

Af de undersggelser Kolding Politi foretog efter ulykken fremgér bl.a., at der pa
uheldstidspunktet var et samlet fyrveerkerioplag pa ca. 287 tons NEM med en brutto-
veegt pa ca. 1.500 tons. Det samlede oplag i hal 6 og 7 var efter lagerlisterne ca.
146 tons NEM.

Pa dette grundlag og pa basis af de af Dansk Brandteknisk Institut foretagne under-
sggelser vedrarende den samlede lagerkapacitet og de oplagrede maengder i de
enkelte lagerhaller skagnner den uvildige ekspertgruppe, at udvidelsen med de 1.800
m? i alt har foraget lagerkapaciteten med ca. 90 tons NEM, hvilket svarer til en

forggelse af den forud veerende lagerkapacitet pa ca. 30-40%.

Pa forespargsel fra ekspertgruppen har Kolding Kommune oplyst, at det
pageeldende areal, hvorpa fabrikken var beliggende ikke var lokalplanlagt, og at der
ikke i forbindelse med udvidelsen i 1999/2000 blev udarbejdet lokalplan, og at der
heller ikke i forbindelse med udvidelsen blev foretaget en VVM-undersggelse.
Kommunen fandt ikke, at udvidelsen havde karakter af et stgrre bygge- eller
anleegsarbejde og fandt heller ikke, at der i forbindelse med udvidelsen ville
fremkomme risiko for vaesentlige aendringer i det bestaende miljg. Man fandt heller

ikke virksomheden omfattet af den pa byggetilladelsestidspunktet geeldende risiko-
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bekendtgarelse. Det er samtidig oplyst, at der ikke blev foretaget en screening for
undersggelse af, hvorvidt der eventuelt skulle gennemferes en VVM-undersggelse,

for lokalerne blev taget i brug som fyrvaerkerioplag.
Ekspertgruppens vurderinger.

Kolding Kommune og Beredskabsstyrelsen fandt, at fyrveerkerifabrikken efter
udvidelsen pa 1.800 m® (nye lagerhaller) var omfattet af Risikobekendtgarelsen
(bekendtggrelse nr.. 106 af 1. februar 2000 om kontrol med risikoen for stgrre uheld

med farlige stoffer). Ekspertgruppen er enig i denne vurdering.

Den pagealdende bekendtgarelse tradte i kraft den 23. februar 2000, dvs. 6 mane-
der for tilbygningerne lovligt kunne tages i brug i medfer af ibrugtagningstilladelse
udstedt den 10. august 2000. Pa tidspunktet for udstedelse af ibrugtagnings-
tilladelsen var savel Kolding Kommune som Beredskabsstyrelsen vidende om, at
der over sommeren blev opbevaret ca. 250 tons fyrveerkeri pa fabrikken, og at max.
lager i lgbet af aret ville veere ca. 1.300 tons. Selvfglgelig kunne kommunen ikke
naegte udstedelse af en ibrugtagningstilladelse til lagerhallerne, der kunne anvendes
til mange formal, sdsom papirlager, garager etc., men det afggrende er, at kommu-
nen pa dette tidspunkt var vidende om, at virksomheden ville anvende hallerne til et

betydeligt fyrveerkerilager teet pa et beboet omrade.

Det falger af den pa davaerende tidspunkt geeldende bekendtgarelse om supple-
rende regler i medfgr af Lov om planleegning (Samlebekendtgarelse) bilag 1, at
virksomheder der er anmeldelsespligtige efter § 5 i Miljoministeriets bekendtgarelse
om vurdering af sikkerheden i forbindelse med risikobetonede aktiviteter (risiko-
bekendtgarelsen) er omfattet af Samlebekendtgerelsens § 3, stk. 1, der indeholder

pligt til gennemfgrelse af en VVM-undersggelse.

Alene af denne grund mener ekspertgruppens formand, at der burde have veeret
udarbejdet en VVM-undersggelse i forbindelse med myndighedernes kendskab til at
den pageeldende tilbygning ville blive taget i brug som lager for fyrveerkeri. Det
svenske medlem af ekspertgruppen - Kenneth Jarnryd - har efter konference med
relevante svenske myndigheder oplyst, at en VVM-undersggelse utvivisomt skulle
have veeret gennemfart ifolge de svenske regler herom, hvilke regler har sit

udspring i samme EU-direktiv som de danske regler.

Ekspertgruppens formand finder i gvrigt, at virksomheden ogséd var omfattet af den

forudgaende risikobekendtgarelse nr. 520 af 5/7 1990, men finder ikke at dette har
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relevans nar henses til, at den nye bekendtgarelse, jf. umiddelbart ovenfor, var tradt
i kraft pa det tidspunkt, hvor ibrugtagningstilladelsen blev meddelt.

Miljgstyrelsen har overfor ekspertgruppen gjort geeldende, at virksomheden ikke var
omfattet af risikobekendtgarelse nr. 520 af 5/2 1990, der i § 3 undtager "spraengstof,
krudt og ammunition”. Miljgstyrelsens opfattelse er baseret pa en fortolkning af
naevnte bestemmelse. Ekspertgruppens formand er ikke enig i denne vurdering.
Fyrveerkeri kan ikke henfeores til naevnte grupper, men er derimod omfattet af

"eksplosive stoffer”, jf. neevnte bekendtggrelse, bilag 3 nr. 4 og bilag 4, d.

Ekspertgruppens formand finder endvidere, at der i forbindelse med tilladelse til
udvidelse af lagerkapaciteten ved opferelse af nye bygninger pa 1.800 m® burde
have veeret gennemfart en lokalplan, jf. Planlovens § 13, stk. 2. Ekspertgruppens
formand lsegger vaegt pa, at der i forbindelse med tilbygningen blev etableret
mulighed for et vaesentligt starre lager af fyrvaerkeri. Den sendrede anvendelse (den
starre lagerkapacitet) var vaesentlig, idet lagerkapaciteten ma antages at veere
udvidet med ca. 30-40%. Ved bedgmmelse af hvorvidt der skulle have veeret
gennemfgrt en lokalplan bemaerkes, at vurderingen skal anlaegges ud fra den efter
tilbygningen herefter mulige maksimale lagerkapacitet, der efter det oplyste kunne
andrage op til ca. 1.300 tons brutto, svarende til ca. 300 tons netto eksplosiv-
maengde NEM. Der kan ikke ved vurderingen af lokalplanpligt gennemfares en
fragmentation, saledes at vurderingen alene skal tage sit udgangspunkt i lager-
kapaciteten i den tilladte tilbygning. Vurderingen skal finde sted p& grundlag af det

samlede lager, der efter tilbygningen kan forekomme pa virksomheden.

Der er ikke i forbindelse med tilladelsen til opfgrelse af omhandlede hal gennemfart
lokalplan, og der er end ikke vedrarende VVM gennemfart en screening af, hvorvidt

VVM-undersggelse burde have veeret foretaget.

Den retlige vurdering af sagsforlgbet tilkommer naturligvis domstolene i sidste
instans, men som anfort finder ekspertgruppens formand, at kommunen (Plan-
myndigheden) burde have sikret, at en VVM-undersggelse blev tilvejebragt, og at

der i forbindelse med tilladelsen blev gennemfart en lokalplan.

Hvorvidt der er en kausal sammenhang mellem den omstaendighed, at der hverken
blev gennemfart en lokalplan eller en VVM-undersggelse og den senere indtradte
ulykke pé fyrveerkerifabrikken er et hypotetisk spgrgsmal. En gennemfgrt lokalplan
havde ikke ngdvendigvis aendret tingenes forlgb. En VVM-undersggelse kunne have

resulteret i udtalelser, der savel konkluderede en anbefaling af byggeriets gennem-
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forelse som det modsatte. Hvad der kunne begrunde, at en VVM-undersggelse
matte veere naet til det resultat, at man ikke fandt anledning til at kritisere udvidelsen
af fabriksbygningerne kunne veere den omstaendighed, at Beredskabsstyrelsen i sin
godkendelse af fyrvaerkerifabrikken i medfgr af Lov om fyrvaerkeri med tilharende
bekendtgarelse kraevede, at der pa fyrveerkerifabrikken alene kunne opbevares
fyrveerkeri af kategori | og Il, som efter manges opfattelse pa daveerende tidspunkt
ikke frembgd nogen seerlig fare. Undersggelserne vedrgrende Enschede-ulykken
foreld ikke pa det tidspunkt, da ibrugtagningstilladelsen blev givet til den omhand-
lede tilbygning. Pa den anden side ville en VVM-undersagelse tage nogen tid, og
matte derfor givetvis inddrage erfaringerne fra ulykken i Enschede og under-
sagelsen kunne derfor hypotetisk have konkluderet, at undersggerne ikke kunne
anbefale, at der blev givet tilladelse til at anvende hallerne til opbevaring af

fyrveerkeri, f.eks. som fglge af den korte afstand til naerliggende bebyggelse.

B. Beredskabsstyrelsen — Politiet — Meddelelse af virksomhedsgodkendelse i medfor

af reglerne i Lov om fyrveerkeri.

For at importere og videreseelge fyrveerkeri kreevedes efter de bestemmelser, der var
geeldende i den periode ekspertgruppen skal undersgge, tilladelse af Beredskabssty-
relsen efter reglerne i Lov om fyrveerkeri og Bekendtgorelse om fyrvaerkeri. Lov om
fyrveerkeri er lov nr. 1054 af 23/12 1992 med senere andringer, herunder lov nr. 458 af
10. juni 2003. Bekendtgarelse om fyrveerkeri var pa davaerende tidspunkt bekendt-
gerelse nr. 778 af 14/10 1999 med senere aendringer. Af de aendringer der tradte i kraft i
den omhandlede periode ses alene andringen, der tradte i kraft den 1. januar 2004, af
relevans, hvor en del af kompetencerne i henhold til Bekendtggrelse om fyrveerkeri blev

overfort fra Beredskabsstyrelsen til Sikkerhedsstyrelsen.

Af nzevnte regelseet fremgar endvidere, at fyrveerkeri ikke ma opbevares uden politiets

tilladelse.

a. Relevante faktiske omsteendigheder vedrorende administration af Lov om

fyrvaerkeri og Bekendtgarelse om fyrveerkeri.

For sa vidt angar perioden frem til ulykken i Enschede har ekspertgruppen modtaget
kopi af tilladelser meddelt fyrvaerkerifabrikken i medfer af reglerne i Lov om fyrveer-

keri.

Den 29. oktober 1999 foreligger skrivelse fra Beredskabsstyrelsen til importorer af

fyrveerkeri vedrgrende ikrafttreeden af den nye fyrveerkeribekendtgorelse af 1.
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november 1999. Skrivelsen indeholder en gengivelse af reglerne om generel god-
kendelse (virksomhedsgodkendelse) og opdeling af underholdningsfyrveerkeri i
kategori | til IV, og det bemaerkes specielt om kategori Il fyrveerkeri, at det kraever
godkendelse med BRS-nr., og der vedlaegges en vejledning om godkendelse af
kategori Il fyrvaerkeri. Det anfgres videre, at der i tilknytning til bekendtgarelsen er
udarbejdet tekniske forskrifter for fyrveerkeri, herunder selve proceduren for godken-

delse af kategori Il fyrvaerkeri.

Den 5. maj 2000 meddeler Beredskabsstyrelsen skriftligt til N.P. Johnsens Fyrveer-
kerifabrik virksomhedsgodkendelse i medfor af § 14 i Bekendtgarelse om fyrveerkeri
nr. 778 af 14/10 1999. Det fremgar af virksomhedsgodkendelsen, at det er en
betingelse, at virksomheden kun indfgrer og opbevarer fyrvaerkeri af kategori | og Il
Det fremheeves specielt, at godkendelsen ikke indebaerer tilladelse til fremstilling af
fyrvaerkeri eller til import af kategori Il og IV fyrveerkeri, og at tilladelsen i gvrigt kan
tilbagekaldes som falge af eendringer i lovgivning, eller safremt tilbbagekaldelse viser

sig pakraevet af sikkerhedsmeessige arsager.

Der foreligger skrivelse af 25. april 2002 fra fyrveerkerifabrikken til Beredskabs-
styrelsen, indeholdende ansggning om forleengelse af virksomhedsgodkendelsen,
der udlgber den 1. maj 2002. Det fremgar, at der ikke forventes aendringer i den

oplagrede tonnage og der importeres fortsat udelukkende kategori | og Il fyrvaerkeri.

Ved skrivelse af 6. maj 2002 fra Beredskabsstyrelsen til N.P. Johnsens Fyrvaerker-
fabrik meddeler Beredskabsstyrelsen, at virksomhedsgodkendelsens gyldigheds-
periode forlaeenges til den 1. maj 2004. Det anferes endvidere, at Beredskabs-
styrelsen ikke har modtaget en kopi af politiets tilladelse til opbevaring af fyrveerkeri

pa virksomhedens adresse.

Ekspertgruppen bemaerker, at fyrveerkerifabrikken herved er orienteret om bekendt-
gorelsens krav om, at opbevaring af fyrvaerkeriet kraever politiets tilladelse. Fyr-

veerkerifabrikken ansgger ikke om politiets tilladelse (fornyet tilladelse, jf. nedenfor).

Der foreligger skrivelse af 2. februar 2004 fra Beredskabsstyrelsen til Beredskabs-
forvaltningen i Kolding bl.a. vedrgrende vilkar om forholdsregler vedrgrende risiko-
forhold pa N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik. Af skrivelsen fremgar bl.a., at virksom-
hedens sikkerhedsrapport (udarbejdet i medfar af reglerne i risikobekendtgarelsen)
godkendes pa betingelse af, at virksomheden til enhver tid opfylder de krav til oplag

af fyrveerkeri, der fremgar af godkendelse i medfer af § 14 i bekendtgerelse nr. 778
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af 14/ 10 1999 om fyrveerkeri, og at virksomheden har de forngdne tilladelser fra

politiet til opbevaring af fyrveerkeri.

Den 7. juli 2004 meddeler Beredskabsstyrelsen skriftligt fyrvaerkerifabrikken virk-
somhedsgodkendelse frem til den 30. september 2004.

Der ses ikke efter den 30. september 2004 at foreligge gyldig virksomhedsgodken-

delse i medfer af reglerne i Lov om fyrveerkeri med tilhagrende bekendtgarelse.

Da fyrveerkeriulykken indtraf i Seest den 3. november 2004 havde virksomheden N.

P. Johnsens Fyrveerkerifabrik A/S saledes ikke en gyldig virksomhedsgodkendelse.

Formelt set foreligger der herved en alvorlig overtreedelse af bestemmelserne i
Bekendtgorelse om fyrveerkeri, jf. bekendtgerelsen § 26, stk. 1, nr. 4, men Bered-
skabsstyrelsen har efter ulykken i Seest anfgrt, at det forhold, at virksomheden efter
den 30. september 2004 ikke leengere havde en virksomhedsgodkendelse, ma
betragtes som en formsag, idet en yderligere forlaengelse ville veere blevet givet pa
uzendrede vilkar.

Ekspertgruppen har for belysning af dette spargsmal modtaget kopi af et skriftligt
resumé af 28. oktober 2004 af et mgde i arbejdsgruppen vedrgrende fyrvaerkeri. |
medet deltog bl.a. repraesentanter for Sikkerhedsstyrelsen, Beredskabsstyrelsen,
politimestre mfl. Det fremgar af resuméet, at der pa madet er omtalt mulige snarlige
aendringer af de tekniske forskrifter for fyrvaerkeri. Herefter star falgende anfort:
"Videre blev oplyst, at virksomhedsgodkendelser var forleenget ueendret til 2006, idet

nye regler afventedes”.

Som anfgrt ovenfor er det et krav efter reglerne i Bekendtgorelse om fyrvaerkeri, at

tilladelse til opbevaring af fyrvaerkeri skal gives af politiet.

Om politiets tilladelse til opbevaring af fyrveerkeri pa fyrveerkerifabrikken foreligger
der en skrivelse af 25. september 1974, hvorved politiet godkender oplagring af
fyrveerkeri. Skrivelsen er stilet til hr. N.P. Johnsen, Olav Riis Gade 3, Kolding.
Ekspertgruppen antager, at fyrvaerkerifabrikken pa dette tidspunkt ikke var placeret i

Seest, men pa naevnte adresse.

Der ses ikke efterfglgende at foreligge nogen skriftlig tilladelse fra politiet til
opbevaring af fyrveerkeri pa fyrvaerkerifabrikken i Seest, og det uanset at det af flere

skrivelser fra Beredskabsstyrelsen til fyrveerkerifabrikken fremgéar, at der skal
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indhentes godkendelse fra politiet. Den 9. marts 2004 (ca. 2 ar far ulykken i Seest)
skriver Politimesteren i Kolding til Beredskabsstyrelsen vedrgrende opbevarings-
tilladelse til N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik og vedlaegger kopi af den oprindelige
godkendelse af 25. september 1974. Der anmodes om Beredskabsstyrelsens
udkast til betingelser for en tilsvarende tilladelse, der agtes tidsbegraenset til 5 ar,
ligesom der anmodes om en vurdering af, hvorvidt der er andre forhold omkring

fabrikken, der bar underkastes en revision — f.eks. indfgrselstilladelse.

Beredskabsstyrelsen har efterfglgende oplyst, at anmodningen fra Politimesteren i
Kolding ikke pa ulykkestidspunktet den 3. november 2004 var feerdigbehandlet af
styrelsen, idet sagen ikke blev opfattet som hastende, da virksomheden havde en

gyldig virksomhedsgodkendelse udstedt af Beredskabsstyrelsen.
Ekspertgruppens vurderinger.

Ekspertgruppen bemeerker, at politiet lobende har modtaget kopi af en del af de
relevante skrivelser i sagen, herunder godkendelser fra Beredskabsstyrelsen. Pa
dette grundlag ma det antages, at politiet "stiltiende” har godkendt oplagringen af
fyrveerkeri pa fyrveerkerifabrikken i Seest. Der henvises navnlig til, at politiet bl.a.
modtog kopi af Beredskabsstyrelsens skrivelse til fyrvaerkerifabrikken af 17. august
1999 vedrarende tilbygningen pa 1.800 m® og skrivelsen af 13. juni 2000 fra
Beredskabsstyrelsen til fyrvaerkerifabrikken, hvoraf politiet bl.a. har kunnet se, at der
vil kunne forekomme op til 900 tons kategori | og Il fyrveerkeri pa virksomheden efter
den planlagte udvidelse. Der burde have foreligget en opbevaringstilladelse fra
politiet. Virksomheden har ikke ansggt herom pa trods af flere pamindelser fra
Beredskabsstyrelsen. Der henvises til Bekendtgerelse om Fyrveerkeri § 26, stk. 1,

nr. 5.

Ekspertgruppen finder det saerdeles kritisabelt, at virksomheden ikke har sggt om

opbevaringstilladelse.

Ekspertgruppen finder, at Beredskabsstyrelsen i den relevante periode har givet
tilladelse til fyrvaerkerifabrikken i medfer af reglerne i Lov om fyrveerkeri og Bekendt-
gorelse om fyrveerkeri i fuld overensstemmelse med de deri indeholdte regler.
Ekspertgruppen finder dog anledning til at kritisere, at der ikke formelt fandt en for-
leengelse sted af virksomhedsgodkendelsen, der, som anfart ovenfor, udlgb den 30.
september 2004. Beredskabsstyrelsen oplyser, at der var tale om en formsag, idet
tilladelsen ville vaere blevet givet pa useendrede vilkar. Denne opfattelse stottes af det

referat, der foreligger af et magde i arbejdsgruppen vedrerende fyrvaerkeri, afholdt
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den 28. oktober 2004, hvoraf fremgar, at virksomhedsgodkendelser var forleenget

ueendret til 2006, idet man afventede nye regler.

Ekspertgruppen laegger til grund, at der burde vaere meddelt en formel forleengelse
af gyldighedsperioden for virksomhedsgodkendelsen til fyrveerkerifabrikken i Seest,
og kan pa grundlag af det omhandlede resumé af mgdet i arbejdsgruppen laegge til
grund og derfor tiltreede, at det ma betragtes som en formsag, at forlaengelsen ikke
blev givet. Ekspertgruppen har vurderet, om der i perioden fra udlgbet af den oprin-
delige tilladelse den 30. september 2004 og frem til ulykken i Seest den 3. novem-
ber 2004, dvs. godt 1 maned senere, er fremkommet oplysninger pa nationalt eller
internationalt plan, som maske kunne have fort til, at virksomhedsgodkendelsen
alligevel ikke var blevet udstedt pa usendrede vilkar. Ekspertgruppen finder, at der
ikke foreligger oplysninger vedrgrende omsteendigheder i den omhandlede periode,

som kunne have begrundet en aendring af vilkarene i virksomhedsgodkendelsen.

Om de givne virksomhedsgodkendelser finder ekspertgruppen i gvrigt anledning til
at bemeerke, at det af disse fremgar, at det er en betingelse, at der alene importe-
res, opbevares og seelges kategori | og Il fyrveerkeri. Definitionen af de omhandlede
fyrveerkerityper fremgar af Bekendtgarelse om fyrvaerkeri § 1 nr. 4 og 5. Af de to
grupper er kategori Il fyrvaerkeriet det kraftigste, og det er bl.a. defineret ved at veere
fyrveerkeri til underholdningsbrug, der er konstrueret til ikke-professionel anvendelse
og som kan seelges i detailhandel. Kategori Il fyrveerkeri skal veere forsynet med
Beredskabsstyrelsens godkendelses-nummer. | forbindelse med godkendelse af
kategori Il fyrveerkeri skal bestemmelserne i de tekniske forskrifter, der er tilknyttet

Bekendtgerelse om fyrveerkeri veere overholdt, jf. Bekendtgarelsen §§ 13 og 17.

Ekspertgruppen bemaerker hertil, at langt de fleste @vrige lande i Europa pa
daveerende tidspunkt ikke anvendte denne netop beskrevne specielle danske kate-
gorisering af fyrvaerkeri, men derimod FN’s anbefalinger om transport af farligt gods,
idet man benyttede de i disse bestemmelser indeholdte klassifikationer som
betingelser for, hvilke typer fyrveerkeri der kunne importeres og opbevares i en
situation som den foreliggende (et fyrvaerkerioplag svarende til oplaget i Seest). Der
henvises til bemeerkningerne ovenfor i kapitlet vedrarende ulykken i Enschede,
hvoraf bl.a. fremgar, at de hollandske myndigheder som betingelse for opbevaring
stillede krav om, at fyrveerkeriet skulle veere omfattet af klassificeringen 1.3G eller

svagere kategorier sasom f.eks. 1.4G.

Ekspertgruppen har dog bemaerket og leegger stor vaegt pa, at Beredskabsstyrelsen

i forbindelse med Vejle Amts udstedelse af godkendelse i medfar af Risikobekendt-
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gorelsen har udvirket, at det af denne tilladelse, der blev udstedt den 17. marts
2004, jf. neermere nedenfor, fremgar, at det er en betingelse, at der alene oplagres
fyrveerkeriartikler, der er godkendt af Beredskabsstyrelsen i 1.3G eller mindre farlig
klassifikation. Det ma saledes konkluderes, at transportklassificeringen rent faktisk
blev anvendt i forbindelse med tilladelse til oplagring af fyrveerkeri pa N.P. Johnsens

Fyrveerkerifabrik fgr ulykken indtraf i Seest.

C. Sikkerhedsstyrelsen. Beredskabsstyrelsen. Godkendelse af kategori Il fyrveerkeri

og ADR-godkendelse.

Ved bekendtgerelse nr. 1105 af 12. december 2003 blev der fastsat aendringer af
bekendtgarelse om fyrvaerkeri ved hvilke bl.a. godkendelse af fyrveerkeriartikler overgik
fra Beredskabsstyrelsens kompetence til Sikkerhedsstyrelsens kompetence. Bekendt-

gorelsen tradte i kraft den 1. januar 2004.

Som det fremgéar andetsteds af denne rapport gennemfarte Kolding Politi en starre efter-
forskning efter ulykken i Seest, og det blev herunder konstateret, at det fyrvaerkeri der pa
ulykkestidspunktet var pa lager pa fyrveerkerifabrikken var kategoriseret som tilharende
kategori | eller kategori Il (konsumfyrveerkeri) efter bekendtgarelse om fyrveerkeri.
Fyrveerkeriet var endvidere klassificeret som 1.3G eller svagere i overensstemmelse

med FN’s anbefalinger om transport af farligt gods.

Af interesse for forlgbet af fase 2 ved ulykken (de 3 store eksplosioner af fyrveerkeri i
lagerhallerne) er herefter en vurdering af, hvorfor fyrvaerkeri kategoriseret som tilhgrende
kategori | eller kategori Il respektive klassificeret 1.3G eller svagere kan masseeksplo-
dere. Herunder indgar navnlig en vurdering af, hvorvidt myndighederne vidste eller burde
vide, at dette kunne veere tilfeeldet. Ekspertgruppen har besluttet at underkaste disse
spgrgsmal en seerlig vurdering og i den anledning henvises til neervaerende rapport,
afsnit VII.

For sa vidt angar fase 1 har ekspertgruppen vurderet, at der ikke er fart sikkert bevis for,
hvad der antaendte selve ulykken (branden i den farste container). Der kan efter ekspert-
gruppens mening ikke peges pa en arsag som ma anses for overvejende sandsynlig i
sammenligning med andre arsager, men som anfart andetsteds har Kolding Politi kon-
kluderet, at anteendelse af branden i den fgrste container skyldtes, at en medarbejder,
der var ved at temme containeren, tabte en papkasse indeholdende raketter af typen
"Wildfire Triple Break” type 3602, hvorved en eller flere af disse raketter eksploderede,

og den gvrige del af lageret i den pagaeldende container blev antaendt.
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Det er derfor af interesse at vurdere, hvorvidt Sikkerhedsstyrelsen, der pa daveerende
tidspunkt var ansvarlig for godkendelse af de enkelte fyrveerkeriartikler, har begaet fejl i
forbindelse med godkendelsen af den omhandlede raket. Det ligger fast, at raketten blev

godkendt og fik tildelt BRS-nr. ligesa vel som raketten blev godkendt som 1.3G.

Ekspertgruppen har til vurdering heraf modtaget kopi af en test-rapport dateret 27. juli

2004, udarbejdet af et godkendt testcenter (virksomheden ITS Hongkong).

Det fremgar, at inspektionen har fundet sted den 13. maj 2004, og at raketten er testet i
overensstemmelse med ansggning fra N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik. Der ses ikke
konstateret defekt vedrarende de undersggelsespunkter, der star anfert i rapporten. Det
er kontrolleret, hvorvidt undersggelsen har fundet sted i fuld overensstemmelse med de
tekniske forskrifter vedrarende kategori Il fyrveerkeriartikler, der var gaeldende pa under-
sagelsestidspunktet. Ekspertgruppen ma konkludere, at samtlige betingelser i tekniske
forskrifter for fyrvaerkeri og dermed ogsd reglerne i bekendtgerelse om fyrveerkeri er

overholdt.

Pa dette grundlag godkendte Sikkerhedsstyrelsen den omhandlede rakettype den 23.
august 2004.

Efterfolgende har Sikkerhedsstyrelsen foretaget forsgg med raketter af tilsvarende art,
som det lykkedes politiet at opspore hos detailhandlere. Disse undersggelser viste ikke
seerlig felsomhed, selvom der blev lavet flere faldtests. Der sds ikke nogen anteendelse
af raketterne ved de pageeldende tests. Den tyske myndighed BAM har undersggt
raketten og vurderet, at der i raketten fandtes en eksplosionssats, som kunne betyde, at
raketten kunne antaendes f.eks. ved et fald. Den pageeldende sats fremgik ikke af
konstruktions-tegningerne eller ved visuel inspektion af raketten. Mekanismen er ikke
umiddelbar synlig pa denne og ved de efterfalgende forsgg som Sikkerhedsstyrelsen har

gennemfgrt konstateredes ikke seerlig falsomhed for fald.

Det fremgar af undersggelsesrapporten fra instituttet i Hongkong, at der ikke er foretaget
kontrol med faldtests, og der ses heller ikke gennemfgrt kontrol af, hvorvidt produktet
kunne eksplodere. Ligeledes er der heller ikke foretaget kontrol af de kemiske bestand-

dele af spraengstofferne i raketten.

I den anledning bemaerker ekspertgruppen, at det ikke indgik som en betingelse for
godkendelse som kategori Il fyrveerkeri i medfer af de tekniske forskrifter for fyrvaerkeri
(specielt for kategori Il fyrvaerkeri), at der skulle foretages faldtests eller tests vedrgrende

mulig risiko for eksplosion.
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Samtidig bemaerker ekspertgruppen, at der ikke i andre lande i Europa ved godkendelse
af konsumfyrvaerkeri blev foretaget faldtests for at undersgge, om en eventuelt tabt
kasse eller et tabt stykke fyrvaerkeri kunne udlgse en anteendelse. Ligeledes er der ikke i
andre europeeiske lande ved undersggelse af konsumfyrveerkeri foretaget undersggelse
af, hvorvidt dette kunne masseeksplodere. Problemstillingen vedrgrende masse-
eksplosion er direkte omtalt i definitionen af fyrveerkeri, der kan henfgres til 1.3G, ifalge

hvilken definition fyrveerkeri i naevnte gruppe kan eksplodere men ikke masseeksplodere

P& undersagelsestidspunktet og pa uheldstidspunktet var der af Beredskabsstyrelsen og
Sikkerhedsstyrelsen fremsat forslag om endring af tekniske konstruktionskrav, bl.a. til
kategori Il fyrveerkeri. Ekspertgruppen har vurderet, hvorvidt disse andringer, hvis de
havde veaeret gennemfgrt, kunne have fort til, at den omhandlede raket ikke var god-
kendt. Der ses ikke at veere grundlag for at antage, at forlgbet af fase 1, antaendelsen af
de pageeldende raketter i den farste container, havde veeret anderledes hvis det pageel-
dende bekendtgarelsesforslag havde veeret besluttet og sat i kraft. Heller ikke efter dette

forslag skulle der foretages faldtests eller forsgg med eksplosion.

Som det fremgéar andetsteds af denne rapport opstod der ikke alene brand i den fgrste
container, men tillige en eksplosion af det resterende varelager i containeren, som bl.a.
farte til en total gdeleeggelse af den omhandlede container. Denne eksplosion indtradte
pa trods af, at den pageeldende raket var klassificeret i 1.3G, der som anfgrt umiddelbart
ovenfor omhandler fyrvaerkeri der ganske vist kan eksplodere men ikke masse-
eksplodere. Eksplosionen i den farste container kan saledes henregnes til validiteten af
transportklassificeringen 1.3G, idet man fra ekspertgruppen ma konkludere, at den
pageeldende raket ved eksplosionen reelt reagerede staerkere end hvad der kan
forventes af 1.3G. Problemstillingen omkring denne uforudsete reaktion er seerligt belyst

i neerveerende rapport, kapitel VII.

Der ses ikke grundlag for kritik af Sikkerhedsstyrelsen vedrgrende godkendelse af den i

naervaerende afsnit beskrevne rakettype.

. Vejle Amt. Beredskabsstyrelsen. Tilladte oplagrede maengder. Afstandskrav.

Godkendelse efter risikobekendtgerelsen.

Ekspertgruppen finder, at dette afsnit og neervaerende rapports kapital VII udger de
vaesentligste og mest centrale problemstillinger der er naevnt i det kommissorium, som er

forelagt ekspertgruppen.
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Det faktuelle grundlag i relation til godkendelse af fyrvaerkerifabrikken i h.t.
Miljobeskyttelsesloven og Risikobekendtgorelsen.

De nzermere regler fremgar af Miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 som bl.a. ifglge § 33
kreever, at virksomheder, anleeg eller indretninger, der er optaget pa den i § 33
nzevnte liste (listevirksomhed), ikke ma anleegges eller pabegyndes, faor der er
meddelt godkendelse heraf. En listevirksomhed ma heller ikke udvides eller eendres
bygningsmeessigt eller driftsmaessigt pa en made, som indebeerer forgget forurening

for udvidelsen eller &endringen er godkendt.

| henhold til denne lovs bestemmelser er der udstedt Bekendtgerelse nr. 520 af 5.
juli 1990 om vurdering af sikkerheden i forbindelse med risikobetonede aktiviteter,
der kan medfgre et starre uheld. Denne bekendtgarelse blev ophaevet og erstattet
af Bekendtgerelse nr. 106 af 1. februar 2000, der tradte i kraft den 23. februar 2000.

Kompetencen i relation til meddelelse af godkendelse i henhold til neevnte bekendt-
gorelse og neevnte lovgivning tilkommer flere myndigheder, herunder Miljgmyndig-

heden, der i relation til den i sagen omhandlede fyrveerkerifabrik er Vejle Amt.

Bekendtgoerelsen indeholder seerlige bestemmelser om, at virksomheder der har
risikobetonede aktiviteter, skal traeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik
pa at forebygge starre uheld og begreense virkningerne for mennesker og miljg af

sadanne uheld.

| kapitel 3 er indeholdt seerlige bestemmelser om anmeldelsespligt, og i kapitel 4 er
bestemmelser om godkendelsespligt efter bestemmelserne i Miljgbeskyttelses-

lovens kapitel 5.

Af bekendtgerelsens kapitel 5 fremgar seerlige bestemmelser vedrarende myndig-
hedernes opgaver, herunder ifglge bekendtgaorelses § 12, at myndigheden ved
behandling af en anmeldelse skal pase, at virksomheden har klarlagt risikoen for

starre uheld.

Den naevnte bekendtgarelse tradte i kraft den 23. februar 2000, dvs. pé& et tidspunkt,
hvor fyrvaerkerifabrikken i Seest havde faet tilladelse fra den lokale kommune til
udbygning af lagerkapaciteterne med yderligere 1.800 m?, men hvor der endnu ikke

var meddelt ibrugtagningstilladelse til de pagaeldende haller.
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Af interesse for ekspertgruppens vurderinger i relation til den senere givne tilladelse
i medfor af Miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 med tilhgrende bekendtgorelse er en
skrivelse fra Kolding Kommunes Beredskabsforvaltning til Beredskabsstyrelsen af
15.maj 2000, hvoraf bl.a. fremgar, at der pa fyrvaerkerifabrikken pa dette tidspunkt
opbevares ca. 250 tons fyrveerkeri i bygningerne samt, at max. antal tons i lebet af
aret ville vaere ca. 1.300 tons. Nar henses til de anfgrte sterrelsesordener, ma
ekspertgruppen vurdere det saledes, at der her henvises til bruttovaegt og ikke il
NEM-veegt.

Det fremgar endvidere, at N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik ved en e-mail af 23.
marts 2000 til Beredskabsstyrelsen har oplyst, at der pa virksomheden efter den
planlagte udvidelse vil kunne forekomme op til 900 tons kategori | og Il fyrveerkeri.
Den 23. marts 2000 var udvidelsen stadig kun planlagt (1 maned efter den nye

Risikobekendtgarelse var tradt i kraft).

| skrivelse af 13. juni 2000 fra Beredskabsstyrelsen til fyrveerkerifabrikken meddeles,
at Beredskabsstyrelsen har den opfattelse, at virksomheden herefter vil veere om-
fattet af § 5 i Miljgministeriets bekendtgarelse nr. 106 af 1. februar 2000 om kontrol
med risikoen for stgrre uheld med farlige stoffer. Det fremgar videre, at Beredskabs-
styrelsen har gjort fyrveerkerifabrikken opmaerksom herpa ved brev af 17. marts
2000 og senere telefonisk. Videre fremgar at fyrveerkerivirksomheden inden
veesentlig udvidelse skal indsende en anmeldelse, oplysninger om virksomhedens
plan for forebyggelse af storre uheld samt en sikkerhedsrapport. Der henvises

herefter af Beredskabsstyrelsen til naevnte bekendtggrelses bilag 2, 3 og 4.

Kopi af denne skrivelse er fremsendt til savel Kolding Kommune, Arbejdstilsynet

som Kolding Politi.

Der foreligger et referat af et mgde i arbejdsgruppen om fyrvaerkeri med deltagelse
af repreesentanter for Foreningen af importarer, Beredskabsstyrelsen m.fl. Direk-
taren for N.P. Johnsens Fyrvaerkerifabrik i Seest deltog. Det fremgar af referatet, der
er dateret den 16. juni 2000, at repreesentanten fra Beredskabsstyrelsen gjorde
opmaerksom pa risikobekendtgarelsen og meddelte, at den m& antages at omfatte
virksomheder med et samlet oplag pa mere end 50 tons NEM, og at sadanne

virksomheder skal anmeldes inden den 1. august 2000.

| sagen foreligger et indstillingsark udarbejdet af Kolding Kommunes Beredskabs-
forvaltning til behandling i Beredskabskommissionen. Arket er dateret den 10.

august 2000 og anfgrer bl.a., at N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik efter den planlagte
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udvidelse med oplagring af 900 tons fyrvaerkeri af kategori | og Il er omfattet af
farnaevnte bekendtgorelse fra Miljgministeriet af 1. februar 2000.

Der foreligger en e-mail af 21. juni 2001 fra N.P. Johnsens Fyrvaerkerifabrik til
Beredskabsstyrelsen, hvoraf bl.a. fremgar, at der méa paregnes en ggning af brutto-
maengden vurderet til ca. 250 tons, saledes at der pa virksomheden kan forekomme

op til 1.150 tons kategori | og Il fyrveerkeri.

Den 3. juli 2001 anerkender Vejle Amt overfor N.P. Johnsens Fyrvaerkerifabrik

modtagelse af anmeldelse i h.t. Risikobekendtggrelsen.

Der foreligger herefter for ekspertgruppen kopi af skrivelse af 5.marts 2003 fra
fyrveerkerifabrikken til Vejle Amt vedheeftet notat om arbejdstilsynsvejledning nr.
C.0.3 af januar 2001. Det er anfgrt i skrivelsen, at maengden af oplagret fyrveerkeri
ikke overskrider den maengde, der er angivet i virksomhedsgodkendelsen. Det
anfares videre, at fordelingen af lagervarer i 1.3G er ca. 80% og 1.4G ca. 15% og
papirvarer ca. 5%. Videre star anfert, at ved en eventuel eksplosion/brand pa
fabrikken, vil dette kun pavirke den enkelte bygning, da hele virksomheden er delt
op i sektioner. Ekspertgruppen bemeerker, at virksomhedsgodkendelsen tilsyne-

ladende ikke indeholder en maksimal maengde af oplagret fyrveerkeri.

Der foreligger skrivelse af 21. marts 2003 fra Vejle Amt til N.P. Johnsens Fyrveer-
kerifabrik, og det fremgar heraf, at amtet kommenterer virksomhedens fremsendte
sikkerhedsrapport, forskellige detailspgrgsmal, bl.a. vedr. bygningernes konstruktion
og hvorvidt der efter N.P. Johnsen Fyrveerkerifabriks mening kan ske en stov-

eksplosion.

Videre spgrges om, hvad der sker hvis der udbryder brand i lageret.

Amtet anmoder om, at feerdig sikkerhedsrapport skal fremsendes inden den 4.
august 2003. Kopi af skrivelsen er sendt til Beredskabsstyrelsen, Arbejdstilsynet og

Kolding Kommune, Beredskabet.

Pa spargsmal om mulige scenarier for starre uheld og hvilke heaendelser der kan
have indflydelse pa initiering af disse scenarier star anfart, at dette er vurderet
sammen med Beredskabsstyrelsen. Det konstateres, at der kraeves aben ild for at
aktuelle produkter kan bringes til eventuel brand eller eksplosion. P& spagrgsmalet
om vurdering af omfang og alvoren star anfert, at naboer kan blive udsat for

omfattende kortvarige raggener.
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Der foreligger herefter kopi af skrivelse af 31. juli 2003 fra N.P. Johnsens Fyrveerkeri
fabrik til Vejle Amts Teknik og Miljg vedrgrende vurdering af risikoforhold pé fyrvaer-
kerifabrikken.

Fyrveerkerifabrikken anfgrer, at der ikke ses storre risiko for steveksplosion, men

henviser til, at man har tilladelse til at opbevare fyrveerkeri 1.3G.

(Ekspertgruppen bemeerker, at der ikke ses at foreligge tilladelse til at opbevare
fyrveerkeri 1.3G pa dette tidspunkt, men alene konsumfyrveerkeri efter de danske

regler kategori | og Il).

Videre anfares, at man fremsender en liste over kemiske stoffer, der opbevares pa
virksomheden, og at listen i gvrigt ikke er fuldsteendig, og det forventes at endelig

liste vil fremkomme senere.

Videre anfgres, at fyrvaerkeri indkgbes i fijerngsten, og ankommer til virksomheden
lastet i containere pa lastbiler fortrinsvis fra Arhus og enkelte fra Hamburg. Alt
fyrveerkeri er emballeret i papkartoner og al emballage er forsynet med EU’s
godkendelseskode for godkendte emballager. Om transport fra virksomheden er
anfert, at der er afsendt 3.898 hel- og halvpaller, samlet bruttovaegt ca. 845 tons og
samlet NEM ca. 153 tons. Videre har fabrikken anfgrt, at transport fra virksomheden
primeert sker af fyrveerkeri klassificeret som 1.3G og i mindre omfang 1.4G. Der er
vedheeftet rapport, hvoraf fremgar, at der i arets lgb er afsendt ca. 3.350 paller med
en bruttoveegt pa ca. 770 tons og NEM-vaegt pa ca. 144 tons.

Ekspertgruppen er forelagt kopi af skrivelse af 28. oktober 2003 til Vejle Amt inde-
holdende kommentarer til sikkerhedsrapport for N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik.

Skrivelsen er afsendt af Arbejdstilsynet.

Af den pageeldende skrivelse fremgar bl.a., at der kun skannes at kunne ske intern
skadespavirkning. Videre fremgar, at der har veeret et mgde pa virksomheden den
19. august 2003, hvor det blev oplyst (af virksomheden?), at fyrveerkeri klassificeret

[.3G kan give mulighed for udslyngning i en radius pa 25 m. i tilfeelde af uheld.

| skrivelse af 28. oktober 2003 kommenterer Arbejdstilsynet sikkerhedsrapporten fra
N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik, og det fremgar bl.a. at Vejle Amt gnsker bemaerk-
ninger vedrarende de forhold man bgar tiekke pa tilsyn, inden man kan acceptere

sikkerhedsniveauet.
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Der foreligger herefter et notatark dateret den 9. december 2003 vedrgrende et
myndighedsmeode samme dato med deltagelse af repraesentanter for Arbejds-
tilsynet, Kolding Kommunes Beredskab, Beredskabsstyrelsen og Vejle Amt. Pa
modet drgftedes den sikkerhedsrapport, som fyrveerkerifabrikken har fremsendt den
11. september 2003.

Af notatet fremgar bl.a. falgende: "Aftalt at Beredskabsstyrelsen tjekker op om der er
oplysninger i definitionen pa 1.3G om konsekvenser. Hvis det er tilfeeldet, skal det
fremga af sikkerhedsrapport. Ellers ok med nuveerende beskrivelse”. Videre fremgar
det af notatarket, at der er beskrevet konsekvenser som raggener. For sa vidt angar
mulige personskader draftedes veerste scenarier for dede medarbejdere pa virk-
somheden. Alle mgdedeltagere var enige om, at sikkerhedsniveauet pa fabrikken

var acceptabelt.

Der foreligger e-mail af 18. december 2003 fra Vejle Amt med kopi til Beredskabs-
styrelsen, hvoraf fremgar, at man har talt med direktgren for fyrveerkerifabrikken i
Seest i telefonen og at denne godkender bemaerkninger vedrgrende Beredskabs-
planer og alarmeringsinstruks. (Ekspertgruppen bemaerker, at der formentlig hen-

tydes til de foreliggende udkast til sikkerhedsrapport).

Der foreligger skrivelse af 2. februar 2004 fra Beredskabsstyrelsen til Beredskabs-
forvaltningen i Kolding. Skrivelsen indeholder vilkdr om forholdsregler vedrarende
risikoforholdene pa fyrveerkerifabrikken og der henvises til virksomhedens udarbej-
dede sikkerhedsrapport og interne beredskabsplan og at rapporten har veeret
behandlet ved en raekke mader mellem virksomheden og Vejle Amt, Arbejdstilsynet,
Beredskabsforvaltningen i Kolding og Beredskabsstyrelsen. Der henvises til seneste
udgave dateret 11/8 2003 og det vurderes af Beredskabsstyrelsen, at virksomheden
har opfyldt risikobekendtgarelsens krav til udarbejdelse af sikkerhedsrapport, og at
ngdvendige foranstaltninger med henblik pa forebyggelse af starre uheld i form af
brand eller eksplosion er truffet. Videre star anfert, at virksomhedens sikkerheds-
rapport godkendes pa betingelse af at virksomheden til enhver tid opfylder de krav til
oplag af fyrveerkeri, der fremgar af godkendelse i medfer af § 14 i Bekendtgarelse
om fyrveerkeri, og at virksomheden har de forngdne tilladelser fra politiet til

opbevaring af fyrveerkeri.

Ekspertgruppen bemaerker, at der ikke ses at foreligge nogen tilladelse fra politiet il

opbevaring af fyrveaerkeri, bortset fra den gamle tilladelse fra 25. september 1974,
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som naeppe kan antages at veere relevant i relation til de nu foreliggende oplagrede

maengder og som i gvrigt var udstedt far virksomheden flyttede til Seest.

Der foreligger skrivelse af 17. februar 2004 fra Kolding Kommunes Beredskabs-
forvaltning til Vejle Amt indeholdende vilkar og forholdsregler angaende risikoforhold
pa fyrveerkerifabrikken. Der henvises i gvrigt til skrivelsen fra Beredskabsstyrelsen
af 2. februar 2004.

E-mail af 18. februar 2004 fra Beredskabsstyrelsen til Beredskabsforvaltningen i
Kolding Kommune. Der henvises til risikobekendtgarelsens § 11, stk. 7, hvoraf
fremgar, at godkendelse af virksomheden (Johnsens Fyrveerkerifabrik) meddeles af

politiet efter indhentet udtalelse fra Beredskabsstyrelsen.

Pr. 18. februar 2004. Ved perioden heromkring er der forelagt ekspertgruppen
forskellige e-mails mellem de relevante myndigheder, dvs. Vejle Amt, Beredskabs-
styrelsen, Arbejdstilsynet og den lokale Beredskabsforvaltning i Kolding, alt vedrg-

rende sikkerhedsniveauet pa Johnsens Fyrveerkerifabrik.

Af disse e-mails fremgar bl.a. en udtalelse om, at en af afsenderne vurderer, at der
generelt hersker en vis usikkerhed om de mulige konsekvenser af et uheld med

konsumfyrveerkeri.

Af en af de gvrige e-mails fremgar bl.a., at hvis forst et lager bliver overtaendt og
raketterne og batterierne begynder at ga af, er det i farste omgang snarere placering
af deore og vinduer, der er afggrende for om naboerne far “gleede af lgjerne”.
Ekspertgruppen bemeerker, at afsenderen tilsyneladende ikke er bekendt med FN’s

rekommandation, se denne rapport, sidste afsnit i kap. II.

| skrivelse af 17. marts 2004 fra Arbejdstilsynet godkender tilsynet sikkerheds-
niveauet pa fyrveerkerifabrikken og tilfgjer "Myndighederne vurderer dog, at der
generelt hersker en vis usikkerhed om de mulige konsekvenser af et uheld med
konsumfyrveerkeri”. Det anfgres videre, at det er Arbejdstilsynets opfattelse, at
sandsynligheden for at et uheld pa virksomheden udvikler sig, sa& det medfarer

alvorlig fare for personer inde pa virksomhedens omrade, er ringe.

Ved skrivelse af 17. marts 2004 meddeler Vejle Amts Teknik og Miljgafdeling
miljggodkendelse til N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik til oplagring og handtering af
fyrveerkeriartikler pa Klgvkeervej i Kolding. Det anfares, at godkendelsen er udstedt

efter Miljgbeskyttelseslovens § 33.
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Ekspertgruppen bemeerker, at den forste skriftige henvendelse til N.P. Johnsens
Fyrveerkerifabrik, der gav pligt til overholdelse af bestemmelserne i Miljgministeriets
bekendtggrelse nr. 106 af 1. februar 2000, er dateret den 13. juni 2000. Tilladelsen i
medfgr af naevnte bekendtgerelse er, som anfgrt umiddelbart ovenfor, farst givet
den 17. marts 2004, og dvs. at sagsbehandlingen i relation til neevnte bekendtgarel-
se og dermed Miljgbeskyttelseslovens § 33 har taget 3 % ar. Videre bemeerkes, at
Vejle Amt den 3. juli 2001 anerkendte modtagelse af ansggning om godkendelse
ifalge neevnte bestemmelse. Sagsbehandlingsperioden i Vejle Amt var saledes over
2z ar.

Tilladelsen er opdelt i betingelser og et afsnit kaldet "Grundlaget for godkendelsen”.
De til brug for ekspertgruppens vurderinger vaesentligste betingelser og grundlag for

godkendelse er fglgende:

Det fremgar, at virksomhedens maksimale oplag af fyrvaerkeriartikler ikke ma over-
stige 300 tons NEM. Det er videre som en betingelse anfart, at virksomheden kun
ma oplagre fyrveerkeriartikler der er godkendt af Beredskabsstyrelsen i 1.3G eller

mindre farlig klassifikation.

Under afsnittet "Risikovurdering” star anfert, at sikkerhedsforanstaltningerne
vurderes lgbende af Arbejdstilsynet, Beredskabet i Kolding Kommune og Miljg-
myndigheden. Sikkerheden er i 2004 vurderet at veere tilfredsstillende, hvilket er

meddelt i afgarelse truffet samtidig med denne godkendelse.

| det vedhaeftede afsnit "Grundlaget for godkendelsen” er det bl.a. anfort, at fyrvaer-
keriartiklerne alle er optaget pa Beredskabsstyrelsens positivliste og klassificeret i

1.3G, 1.4G og betegnes konsumfyrveerkeri.

Herefter star anfert falgende: 1.3G, som er den farligste kategori, kan beskrives som
"fyrveerkeri, der ikke frembyder fare for masseeksplosion men som er brandfarligt”.
(Ekspertgruppen bemeerker, at definitionen af klassen 1.3G er falgende: "Stoffer og
genstande der er brandfarlige og frembyder enten en mindre risiko for trykbalge-
virkning eller en mindre risiko for udslyngning af spreengstykker eller begge dele,
men som ikke frembyder fare for masseeksplosion, hvis forbraending medfgrer
steerk varmeudvikling eller som braender enkeltvis, hvorved der frembringes mindre

eksplosioner eller udslyngning af spraengstykker eller begge dele).
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Af grundlaget fremgér endvidere, at der ikke er udarbejdet lokalplan for omradet, og
at virksomhedens matrikel graenser op til et boligomrade, der ligger syd for
virksomheden. Der star anfert i grundlaget, at inden for en afstand af 100 m. fra
virksomheden ligger 35 parcelhuse samt ca. 11 virksomheder. Herefter star anfart,
at virksomhedens aktiviteter og risici set i forhold til placeringen teet pa boligomradet

vurderes ikke at udgare et problem.

Af grundlaget fremgar endvidere, at der maksimalt oplagres 900 tons kategori | og Il

fyrveerkeri pa virksomheden (bruttoveegt).

Fyrveerkeri opbevares i lukket emballage og pap, som i vaesentlig grad minimerer

risikoen for, at der kan opsta brand.

Under afsnittet "Risiko” star bl.a. anfert: "l tilfeelde af sterre uheld vil der opsta reg-
gener for omboende samt nedfald af miljgfremmede stoffer fra fyrvaerkeri, herunder
tungmetaller. Uheld vil medfare gget belastning, men der vil ikke opsta irreversible

skader pa mennesker eller miljg”.

Det kan oplyses, at kopi af skrivelsen er sendt til Kolding Kommune, Arbejdstilsynet,
Beredskabsstyrelsen, Embedslaegen, Miljgstyrelsen, Arbejdstilsynet Kreds Vejle

samt Danmarks Naturfredningsforening. Kopi ses ikke tilstillet Kolding Politi.

Som anfart i tilladelsen beskaeftiger Amtet sig bade med brandrisiko som eksplosiv-

risiko navnlig ved henvisning til klasserne 1.3G mv.

Ekspertgruppen har forespurgt Vejle Amt, hvorvidt der blev udarbejdet VVM i forbin-
delse med den omhandlede tilladelse. Gruppen har endvidere forespurgt hvorfor og
pa hvilket grundlag, der blev meddelt tilladelse til oplagring af maksimalt 300 tons
netto eksplosivmaengde (NEM).

Vejle Amt har skriftligt besvaret forespgrgslen og henvist til, at man ikke skennede,
at der var krav om udarbejdelse af VVM og har specielt vedrarende spgrgsmalet om
det maksimale oplag af fyrveerkeriartikler anfart, at ansggningen fra fyrveerkerifabrik-
ken drejede sig om tilladelse til at oplagre 300 tons NEM og at miljgvurderingerne

har fundet sted pa dette grundlag.

Ekspertgruppen finder svaret utilfredsstillende, idet amtet tilsyneladende ikke har

fundet grundlag for nzermere at beskrive vurderingerne vedrgrende sammen-
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haengen mellem det maksimale oplag pa 300 tons NEM og den meget korte afstand
til de omliggende parcelhuse og virksomheder. Ekspertgruppen har noteret sig, at
det af tilladelsen fremgar, at man fra amtets side ikke har vurderet at virksomhedens
aktiviteter og risici, set i forhold til placeringen teet pa boligomrade, udger et
problem. Baggrunden for denne vurdering er ikke oplyst overfor ekspertgruppen og
fremgar ikke af de dokumenter, der er forelagt gruppen. Det fremgar ikke af svaret
fra Vejle Amt, om amtet har iveerksat undersaggelser af en i risikomaessig henseende
sammenhaeng mellem det godkendte maksimale oplag og afstanden til naermeste

beboelse.

Juridiske vurderinger vedrorende sagsekspeditionen i relation til den med-
delte godkendelse efter risikobekendtgorelsen og selve godkendelsen.

Ekspertgruppen finder, at sagsbehandlingstiden fra der blev givet meddelelse til
fyrveerkerifabrikken om, at den var omfattet af risikobekendtggrelsens regler (og
Miljgbeskyttelseslovens kapitel 5) og til afgarelsen blev truffet 3% ar efter var alt for
lang. Ekspertgruppen finder det kritisabelt, at myndighederne pd et sagsbehand-
lingsomrade af den omhandlede art er s& laenge om at traeffe en afgarelse. | de 3 3%
ar har virksomheden vaeret drevet uden en lovbefalet godkendelse og lgbende
tilsyn, men med myndighedernes, dvs. Beredskabsstyrelsens og Vejle Amts, kend-

skab til hvor store oplagrede maengder af fyrveerkeriartikler der var pa fabrikken.

Ekspertgruppens formand har foretaget en gennemgang af dansk juridisk litteratur
indenfor det forvaltningsretlige omrade i relation til vurdering af hvor lang sags-
behandlingstid en myndighed bgr benytte i forbindelse med behandling af en

ansggning, der skal resultere i en forvaltningsakt.

De kriterier der i den forbindelse navnlig laegges veegt pa, er naturligvis som
udgangspunkt myndighedernes ressourcer, men der ses ikke fra de implicerede
myndigheders side at veere gjort geeldende, at der i forbindelse med behandlingen
af ansggningen om godkendelse i medfar af risikobekendtgarelsen har foreligget
ressourcemangler hos de bergrte myndigheder. Videre indgar det som et vigtigt
moment, at det skal vurderes, hvor betydningsfuld den pageeldende afgarelse er,
dels i relation til den ansggende virksomhed eller den ansggende person, men ogsa
i relation til farerisici og offentligheden i det hele taget. Denne beskrivelse er kun en
kort beskrivelse af den juridiske litteratur, men ekspertgruppens formand finder
anledning til at lsegge veegt pd, at den tilladelse der skulle gives var en tilladelse i
medfer af Miljgbeskyttelseslovens § 33 og Risikobekendtgarelsen, omhandlende en

virksomhed som opbevarede betydelige maengder af eksplosivstoffer, og dette
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alene burde have medfert en langt hurtigere sagsbehandling fra de bergrte

myndigheders side.

Ekspertgruppen er enige om at udtale kritik af den meget langsommelige sags-

behandling.

Det andet juridiske problem der rejser sig i forbindelse med Vejle Amts og Bered-
skabsstyrelsens sagsbehandling af ansggningen om godkendelse i henhold til
Risikobekendtgarelsen er myndighedernes oplysningspligt. Det relevante i forbin-
delse med afgarelsen er en sammenhaeng mellem den tilladte oplagrede NEM-vaegt
og afstanden til den omkringliggende beboelse. Det var almen kendt blandt
sagkyndige pa det pageeldende tidspunkt (under hele sagsbehandlingsperioden pa
3% ar), at der ved oplagring af eksplosivstoffer skal tages hensyn til sammen-
haengen mellem oplagets NEM-veegt og afstanden til omliggende bebyggelse o.lign.
Forsvaret i NATO-landene har igennem flere ar opereret med et omfattende regel-
seet omhandlende afstande (sikkerhedsafstande) mellem oplagrede eksplosivstoffer
og omliggende bebyggelser. Det ma hensta som uoplyst, i hvilket omfang Vejle Amt
(og Beredskabsstyrelsen) har gjort sig bekendt med, hvilke sikkerhedsafstande
andre europziske lande kraevede opfyldt i relation til afstanden mellem storre
fyrveerkerioplag og nezerliggende bebyggelse. Det ma betragtes som kritisabelt, hvis

de neevnte myndigheder ikke har gjort sig bekendt hermed.

Det relevante i forbindelse med godkendelsen i henhold til risikobekendtggrelsen er
derfor en vurdering af arten og maengden af det oplagrede fyrvaerkeri sammenholdt

med den meget korte afstand til de omliggende bebyggelser.

Da ulykken indtraf pa fyrveerkerifabrikken i Seest skete der under fase 2, dels
mindre eksplosioner udenfor containere men navnlig 3 store eksplosioner af lager-
varerne beliggende i hallerne med den falge, at der indtraf betydelige skader pa de
omliggende ejendomme, hvoraf nogle blev totalskadet. Dette handlingsforlgb viser,
at den oplagrede NEM-vaegt af fyrveerkeriartikler var vaesentlig starre end den burde
have veeret, nar henses til de nzerliggende bebyggelser. Det er derfor abenbart, at
det afgerende for vurdering af Vejle Amts beslutning i relation til Risikobekendt-

gorelsen koncentrerer sig om den i tilladelsen nsevnte maksimale NEM-veegt.

Ekspertgruppen finder, at Amtet, som en af de kompetente myndigheder, burde
have vurderet dette i vaesentlig starre omfang og efter indhentede undersggelser og

oplysninger, herunder ikke mindst erfaringsgrundlaget fra den forudgaende ulykke i
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Enschede. Det er muligt, at Amtet har foretaget disse undersggelser og vurderinger,
men Amtet har ikke fundet anledning til at orientere ekspertgruppen herom.

Trods alt finder ekspertgruppen ikke, at Vejle Amts godkendelse i medfar af Miljg-
beskyttelseslovens § 33 og Risikobekendtgarelsen kan beskrives som en klar fejl fra
den pageeldende myndigheds side. Der foreld pa det pagaeldende tidspunkt over-
vejelser, undersggelser og egentlige tiltag for naermere vurderinger af validiteten af
FN-klassificeringen vedrgrende 1.3G, idet man havde konstateret, at der i nogle
tilfeelde kunne foreligge fyrveerkeri omfattet af 1.3G, som under specielle pavirk-
ninger (f.eks. brand) kunne reagere som 1.1G. Ekspertgruppens neermere vurdering

af dette meget vaesentlige spargsmal er beskrevet i denne rapports kapitel VII.

Tilladelsen fra Vejle Amt fremtraeder pa denne baggrund ikke abenbart urimelig eller

ubegrundet.

Ekspertgruppens formand har foretaget en juridisk vurdering af, hvorvidt man fra
fyrveerkerifabrikkens side ville kunne gare geeldende, at der foreligger berettigede
forventninger til, at den endelige tilladelse efter risikobekendtgarelsen, som var
under behandling hos de relevante myndigheder i 3 % ar, ngdvendigvis matte fare til
en tilladelse til, at der kunne opbevares ca. 300 tons NEM. Trods alt har virksom-
heden veeret bekendt med, at myndighederne i hele sagsbehandlingsperioden har

haft viden om, at oplaget pa fabrikken rent faktisk var sa betydeligt som tilfaeldet var.

Ekspertgruppens tekniske medlemmer har oplyst, at lageret pa fyrveerkerifabrikken i

Seest klart var et af de starste lagre af fyrveerkeri i de skandinaviske lande.

For ganske nylig er der udgivet en stor juridisk afhandling om “berettigede
forventninger”, lige sdvel som disse synspunkter er omtalt i tidligere juridisk

forvaltningsretlig litteratur.

Ekspertgruppens formand vurderer, at selvom meget taler for, at virksomheden
kunne hzevde berettigede forventninger til, at myndighederne i sin afggrelse efter
den lange sagsbehandlingstid, ville godkende hvad der rent faktisk havde foregaet i
3% ar, kan dette ikke fare til, at myndighederne alene af denne grund skulle veere

afskaret fra kraftigt at begraense det tilladte maksimale lager.
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Der er i den forbindelse navnlig lagt veegt pa, at myndighederne f.eks. ud fra sikker-
hedsmaessige hensyn og den stigende viden der matte foreligge vedrgrende risici i
forbindelse med oplagring af fyrveerkeri, har haft fuld ret til steerkt at begraense den
tilladte oplagrede maengde. Ekspertgruppens formand finder ogsa anledning til at
henvise til Miljgbeskyttelseslovens §§ 41 og 41a. Det fremgéar bl.a. heraf, at en
meddelt godkendelse har en retsvirkning i 8 ar, men efter § 41a, stk. 2, kan tilsyns-
myndigheden dog tage godkendelsen op til revurdering og om ngdvendigt meddele
pabud eller forbud i strid med, hvad der i gvrigt fremgar af tilladelsen. Ekspert-
gruppens formand har pa den baggrund kun sporadisk gennemgaet den juridiske
litteratur vedrgrende myndighedernes adgang til at tilbagekalde eller sendre givne

"tilladelser”.

For sa vidt angar spgrgsmalet om hvorvidt Vejle Amt i forbindelse med den givne
tilladelse burde have kreevet gennemfarelse af en VVM-undersggelse bemeerkes, at
det folger af Bekendtggrelse om supplerende regler i medfor af lov om planlaegning
(samlebekendtgarelsen), at der skal gennemfagres VVM-undersggelse i relation til
virksomheder og anleeg, som er anmeldelsespligtige efter § 5 i Miljgministeriets
bekendtgerelse om vurdering af sikkerheden i forbindelse med risikobetonede
aktiviteter, der kan medfere et starre uheld. Herefter ma det vurderes, hvorvidt den
givne tilladelse kan siges at veere udtryk for et nyt anlaeg eller en vaesentlig eendring
af det bestdende anlaeg, der kan sidestilles med et nyt anleeg, jf. Samlebekendt-

gorelsens § 3.

| denne anledning ansker ekspertgruppen at fremheeve, at virksomheden hidtil var
blevet drevet pa grundlag af en virksomhedsgodkendelse fra Beredskabsstyrelsen i
medfor af Lov om fyrvaerkeri. Efter denne tilladelse var der ikke anfert noget
maksimum for den oplagrede NEM-vaegt af fyrveerkeriartikler. Den eneste afgarelse
fra myndighederne, som har anfort et maksimum for oplagring, er afgarelsen fra 14.
juni 1988, der tillader et maksimalt lager pa 50 tons brutto (svarende til ca. 15-20
tons NEM).

Nar dette sammenholdes med, at sagsbehandlingen vedrarende godkendelse i hen-
hold til Miljgbeskyttelsesloven (Risikobekendtgarelsen) blev iveerksat pa foranled-
ning af en udvidelse af fabrikkens lagerkapacitet ved en tiloygning af nye lagerhaller
med areal 1.800 m?, som ville medfare en foragelse af det samlede lager i relation til
NEM-veegt pa ca. 30-40%, finder ekspertgruppens formand, at der burde have
veeret udarbejdet en VVM-undersggelse i forbindelse med Vejle Amts godkendelse i

henhold til Risikobekendtggrelsen, hvorved virksomheden fik en legaliseret ret til at
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opbevare 300 tons NEM. Ekspertgruppens formands vurdering er baseret pa de af
miljgmyndighederne udstedte vejledninger i forbindelse med udarbejdelse af VVM-
undersggelser. Det bemaerkes i den forbindelse, at der end ikke blev gennemfgart en

screening i relation til, hvorvidt der burde udarbejdes en VVM-undersggelse.

E. Arbejdstilsynet — Godkendelse i henhold til Arbejdstilsynsloven.

Som det fremgar af foranstdende afsnit D har Arbejdstilsynet den 17. marts 2004
godkendt sikkerhedsniveauet pa fyrveaerkerifabrikken. Man har fra Arbejdstilsynet i
skrivelse til virksomheden anfert, at myndighederne vurderer, at der generelt hersker en

vis usikkerhed om de mulige konsekvenser af et uheld med konsumfyrvaerkeri.

Ekspertgruppen finder ikke anledning til at rejse kritik af Arbejdstilsynets undersggelser

og godkendelse af sikkerhedsniveauet.

F. Politiet, herunder Kolding Politi.

| bekendtgarelse om fyrveerkeri er i § 14 anfert, at den der fremstiller, herunder monterer
eller indfgrer fyrveerkeri, skal godkendes af Beredskabsstyrelsen. Den pageeldende
godkendelse betegnes som “virksomhedsgodkendelse” og om denne henvises til

foranstaende afsnit B.

Af samme bekendtgarelse § 20, stk. 2, fremgar, at fyrvaerkeri ikke ma opbevares uden
politiets tilladelse, og at tilladelse meddeles af politiet i den politikreds, hvor fyrvaerkeriet

skal opbevares.

Den eneste tilladelse fra Kolding Politi der ses at foreligge til opbevaring af fyrvaerkeri pa
fyrveerkerifabrikken i Seest er en tilladelse af 25. september 1974. Det ma hensta som
ganske usikkert, hvorvidt denne tilladelse fra Politimesteren i Kolding omfatter oplagring
pa fabrikken i Seest, idet meget tyder p4, at fabrikken pa daveerende tidspunkt havde en

anden hjemstedsadresse i Kolding.

Virksomheden havde pa davaerende tidspunkt et veesentligt mindre omfang end senere,
idet fyrveerkerifabrikken i Seest lgbende blev udvidet med nye lagerhaller og starre og
starre lagre. Kravet i Bekendtgarelse om fyrveerkeri om godkendelse til oplagring fra det
lokale politi kan ikke pa ulykkestidspunktet relateres til den gamle tilladelse fra 25.
september 1974. Det ma saledes laegges til grund, at den i bekendtgarelsen kraevede

tilladelse ikke forela.
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Det bemeaerkes i den forbindelse, at Beredskabsstyrelsen flere gange skriftligt har gjort
fyrveerkerifabrikken opmaerksom pa, at den endelige tilladelse til opbevaring skal med-
deles af Politiet, jf. saledes skrivelse af 17. august 1999 fra Beredskabsstyrelsen til
fyrveerkerifabrikken. Senere, f.eks. ved skrivelse af 6. maj 2002 fra Beredskabsstyrelsen
til N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik, i hvilken skrivelse Beredskabsstyrelsen meddeler
forlaengelse af gyldighedsperioden for virksomhedsgodkendelsen er det udtrykkeligt
anfgrt, at det ikke af Beredskabsstyrelsens arkivs sag fremgar, at fyrveerkerifabrikken

har modtaget politiets tilladelse til opbevaring af fyrvaerkeri pa virksomhedens adresse.

Pa trods af disse skriftlige henvendelser fra Beredskabsstyrelsen til fyrveerkerifabrikken
har dette ikke foranlediget ansggning afsendt fra fyrveerkerifabrikken til det lokale politi
med anmodning om tilladelse til opbevaring af fyrvaerkeri i medfer af fornaevnte

bestemmelse i Bekendtggrelse om fyrveerkeri.

Ekspertgruppen finder det staerkt kritisabelt, at virksomheden ikke formelt har indhentet

den i bekendtgarelsen kraevede godkendelse fra politiet.

Pa den anden side gnsker ekspertgruppen ogsa at fremhaeve, at Kolding Politi i for-
bindelse med den korrespondance, der foreligger navnlig i forbindelse med udvidelse af
lagerkapaciteten ved opferelse af tilbygningen af nye lagerhaller p4 1.800 m2, er
orienteret om, at der dels er et lager af fyrveerkeri pa fabrikken i Seest og dels hvor store
meaengder der rent faktisk forekommer. Politiet er ogsa orienteret om, f.eks. ved skrivelse
af 13. juni 2000 fra Beredskabsstyrelsen til Johnsens Fyrvaerkerifabrik, af hvilken
skrivelse politiet fik en kopi, at virksomheden er omfattet af Miljgministeriets bekendt-
gorelse nr. 106 af 1. februar 2000 (risikobekendtgarelsen), og at der i forbindelse med

udvidelsen vil kunne forekomme op til 900 tons kategori | og Il fyrveerkeri.

Af interesse er en e-mail af 18. februar 2004 fra Beredskabsstyrelsen til Beredskabs-
forvaltningen i Kolding Kommune, hvoraf fremgar, at godkendelse til oplagring pa
virksomheden meddeles af politiet efter indhentet udtalelse fra Beredskabsstyrelsen.
Denne e-mail er muligvis kommunikeret videre til politiet i Kolding, idet der foreligger en
skrivelse af 9. marts 2004 fra Politimesteren i Kolding til Beredskabsstyrelsen vedrg-
rende opbevaringstilladelse til N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik. Skrivelsen var vedlagt
den aldre tilladelse fra 25. september 1974, og Politimesteren i Kolding anmoder om
Beredskabsstyrelsens udkast til betingelser for en tidssvarende tilladelse der agtes
tidsbegreenset til 5 ar. Samtidig anmodes om en vurdering af, hvorvidt der er andre

forhold omkring fabrikken der bgr underkastes en revision, f.eks. indfgrelsestilladelse.
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Den pageeldende skrivelse fra Politimesteren i Kolding var ikke besvaret af Beredskabs-

styrelsen, da ulykken indtraf i Seest.

Ekspertgruppen vurderer, at Politiet i Kolding pa grundlag af de genparter, korrespon-
dance og oplysninger, der tilgik politiet, har veeret vidende om, at der forefandtes et
betydeligt oplag af fyrveerkeri pa fyrveerkerifabrikken i Seest, og at politiet om end ikke
direkte s& dog stiltiende har godkendt, at der forefandtes et betydeligt oplag pa fyrveer-
kerifabrikken.

Ekspertgruppen finder det veaesentligt, at virksomheder, der opbevarer betydelige
meaengder af eksplosive stoffer, har alle i love og bekendtgerelser kreevede tilladelser
hertil. Der henvises i den anledning til Bekendtgarelse om fyrvaerkeri §§ 20, stk. 2, og 26
stk. 1, nr. 5.

Faktisk havde fyrvaerkerifabrikken pa uheldstidspunktet hverken en gyldig virksomheds-
godkendelse (jf. afsnit V B) eller gyldig opbevaringstilladelse, jf. umiddelbart ovenfor.
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Offentlige myndigheders tilsyn — N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik A/S.

A. Redeggrelse for faktuelle gennemfarelser af offentlige myndigheders tilsyn.
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De offentlige myndigheder har ret til at fore tilsyn for Beredskabsstyrelsens vedkommen-

de i medfor af bestemmelserne i Lov om fyrveerkeri og Bekendtggrelse om fyrvaerkeri.

Specielt for sa vidt angar overholdelse af Risikobekendtgarelsen skal der fares tilsyn i

medfer af Miljgbeskyttelseslovens kapitel 9 med tilhgrende bilag.

For politiets vedkommende fremgar det af Bekendtgarelse om vejtransport, at politiet

kan gennemfare tilsyn med at bestemmelserne heri er overholdt (herunder ADR-

reglerne).

Tilsyn/kontrol med fyrveerkerivirksomheder skulle efter Bekendtgarelse om fyrveerkeri §

25, stk. 1, foretages af Beredskabsstyrelsen og Politiet.

Om de faktuelle gennemfgrelser er ekspertgruppen ikke bekendt med om og i bekreef-

tende fald i hvilket omfang politiet har fert tilsyn med overholdelse af ADR-reglerne. Den

pageeldende ret for politiet omfatter naturligvis ikke alene politiet i Kolding men politiet i

de enkelte politikredse, hvor der finder transport sted af farligt gods, herunder transport

af containere lastet med fyrveerkeri.

Som det fremgar andetsteds af naerveerende rapport, er det efterfalgende kontrolleret, at

der pa fyrvaerkerifabrikken alene blev opbevaret fyrvaerkeri kategoriseret som | og Il

fyrveerkeri i medfer af Bekendtggrelse om fyrveerkeri og klassificeret som 1.3G og 1.4G.

Det har derfor ingen interesse at beskeeftige sig med, hvorvidt politiet har gennemfgrt en

eller flere kontroller i relation til overholdelse af ADR-reglerne, da disse kontroller allige-

vel ville have bekreeftet, at alle fyrveerkeriartikler, der skulle leveres til fyrvaerkerifabrikken

fremtradte som korrekt kategoriseret/klassificeret savel efter danske regler som ADR-

reglerne.

Om gvrige tilsyn herunder brandsyn udfgrt af Kolding Kommunes Beredskabsforvaltning

er det dokumenteret, at brandsyn fandt sted den 28. juni 1994. Bemaerkninger i

anledning af tilsynet ses uden relevans for denne undersggelse.

Det er videre dokumenteret, at Kolding Kommunes Beredskabsforvaltning gennemfgrte

nyt syn den 20. august 1996, 12. september 1997 og 18. august 1998. Tilsynene gav

ikke anledning til kritiske bemeaerkninger.
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Videre fremgar, at brandmyndigheden har foretaget syn og godkendt brandmaessige

foranstaltninger i nyetableret hal pa virksomheden den 18. juli 2000.

Ved skrivelse fra Kolding Kommunes Beredskabsforvaltning til N.P. Johnsens Fyrveer-
kerifabrik den 30. oktober 2000 er det anfgrt, at der er gennemfart brandsyn den 30.
oktober 2000. Der er konstateret mindre fejl, som kreeves rettet (defekt brandport, fejl

ved skilthing med flugtvej o.lign.). Kravene er senere opfyldt af fabrikken.

Der foreligger skrivelse af 15. oktober 2002, hvoraf fremgar, at Kolding Kommunes
Beredskabsforvaltning har gennemfart brandsyn samme dato. Der er konstateret nogle
defekte forhold ved en BS60 port, der til ABD anleeg og at oplag i garage skal fjernes. Sa
vidt ses, er det patalte efterfglgende rettet af fyrveerkerifabrikken.

Der foreligger skrivelse af 1. december 2003 fra Beredskabsstyrelsen til N.P. Johnsens
Fyrveerkerifabrik, hvoraf fremgar, at Beredskabsstyrelsen den 18. november 2003 har
foretaget inspektion pa virksomheden. Foruden repraesentanter fra virksomheden deltog
i inspektionen en repraesentant fra Kolding Kommune samt to repraesentanter fra Bered-

skabsstyrelsen.

Det fremgar af skrivelsen, at inspektionen gav anledning til bemaerkninger vedrgrende
den dobbeltflajede BS60 der mellem hal 1/2 og truck-laderum. Ligeledes var der
bemeerkninger vedrarende brandskydeporten mellem hal 6/7 og det fremgar, at en del
flugtvejs piktogramskilte var misvisende. Kopi af brevet er sendt til Kolding Kommune,

Kolding Politi samt Arbejdstilsynet.

Ekspertgruppen bemeerker, at inspektionen tilsyneladende ikke har givet anledning til
kritik vedrgrende andre forhold end de nzevnte. Beredskabsstyrelsen har senere til-
skrevet N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik den 16. januar 2004 og anfart, at bemeaerkninger
der fremkom efter inspektionen den 18. november 2003 havde fart til de kreevede

andringer pa fabrikken.

Den 10. august 2004 (ca. 22 maned fgr uheldet indtraf) har Vejle Amt gennemfgrt tilsyn
med risikoforholdene, jf. bestemmelser herom i Risikobekendtgorelsen og kapital 9 i

Miljgbeskyttelsesloven.

Det fremgar af skrivelse af 10. august 2004 til N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik, at

foruden repraesentanter fra fabrikken deltog en repreesentant fra Beredskabsstyrelsen,
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en repreesentant fra Kolding Brandvaesen, to repreesentanter fra Arbejdstilsynet og en
repraesentant fra Vejle Amt i tilsynet. Videre fremgar, at myndighederne har vurderet
virksomhedens sikkerhedsrapport og det anfgres, at myndighederne pa baggrund heraf

har meddelt accept af sikkerhedsniveauet i foraret 2004.

Dokumentstyringsforholdene i virksomheden blev fremvist, og det er anfort, at det blev
aftalt, at proceduren aendres, sa det fremgar, at proceduren ogsa omfatter sikkerheds-

ledelsessystemet.

Der er i skrivelsen indeholdt bemaerkninger om udarbejdelse af afvigelsesrapporter ved
eventuelle uheld og nzerved-uheld, og der er ogsd bemaerkninger vedrgrende mgde-

referater fra virksomhedens sikkerheds- og kvalitetsmader.

Det fremgar videre af skrivelsen, at der er forevist eksempler pa dokumentation pa

modtage- og afsaettelseskontrol i relation til lagerstyringen.

Indhold af fyraftenstjek og dokumentation herfor er kontrolleret.

Der er specielt bemeerkninger vedrgrende lgbende vedligehold, herunder rengering for
at undga staveksplosioner. Det fremgar videre, at der er forelagt dokumentation for

uddannelse af faste og lase medarbejdere.

Afslutningsvis fremgar, at lagerhal blev besigtiget hvorefter falgende star anfart: "Det var

tydeligt, at der var meget begraenset aktivitet pa virksomheden pa nuveerende arstid”.

Skrivelsen konkluderer, at myndighederne ud fra det gennemfarte tilsyn vurderer, at
virksomheden lever op til de styringsmaessige forudsaetninger som oplyst i den frem-

sendte sikkerhedsrapport.

Ved skrivelse af 31. august 2004 til N.P. Johnsens Fyrvaerkerifabrik anfgrer Vejle Amt, at
amtet har undersggt om forudseetninger og vilkar i miljggodkendelsen var overholdt ved
tilsynet den 10. august 2004, og det anfares videre, at det ved tilsynet blev konstateret,

at oplaget var meget lille og at aktiviteten generelt var begraenset.

Videre star anfgrt, at der ikke er registreret driftsuheld med miljgeffekt og afslutningsvis
bemeerkes, at det er amtets vurdering, at virksomhedens drift var i overensstemmelse

med vilkarene og at virksomheden fremstod paen og ryddelig.



60

B. Ekspertgruppens bemaerkninger vedrarende de offentlige myndigheders tilsyn.

Indledningsvis bemaerkes, at de offentlige myndigheder har gennemfgrt de lovbefalede
tilsyn. Specielt i relation til Vejle Amt bemeerkes, at bestemmelserne vedrgrende

tilsynets omfang som anfart i Miljgbeskyttelseslovens kapitel 9 ses at veere opfyldt.

Ekspertgruppen har imidlertid falgende kritiske bemaerkninger til de gennemfarte tilsyn:

Med ulykken i Enschede i erindring burde myndighederne ved gennemforelse af tilsyn,
herunder navnlig det gennemfarte tilsyn i medfar af Risikobekendtgarelsen og Miljg-
beskyttelsesloven, klart have kontrolleret, at hver enkelt af betingelserne, savel som
grundlaget for betingelserne i miljggodkendelsen, var overholdt. Der burde foreligge
dokumentation der viste, at samtlige led i den omhandlede godkendelse var opfyldt. Det
fremgar ganske vist af tilsynsrapporten, at betingelser og grundlag for betingelser er
kontrolleret, men der burde detaljeret have veeret anfart preecis samlet NEM-mangde,
samlet bruttomaengde, samlet meengde af kemiske stoffer etc. Der burde have veeret
gennemfgrt et fuldsteendigt detaljeret tjek af hele lageret og omsteendighederne vedro-
rende virksomhedens handtering af sikkerhedsmaessige forhold. Det kan ikke udelukkes
pa grundlag af tilsynsrapporten, at myndighederne har gennemfart et sa effektivt tilsyn,

men det burde fremga af referatet af tilsynet.

Ekspertgruppen finder det endvidere uhensigtsmaessigt, at tilsynet blev gennemfart pa et
tidspunkt, hvor aktiviteten pa virksomheden var meget ringe. En fyrveerkerivirksomhed
som N.P. Johnsens Fyrveaerkerifabrik er klart saesonbetonet, og tilsynet burde derfor
have veeret gennemfart p& et tidspunkt, hvor aktiviteten var hgj pa virksomheden. Dette
kunne have givet anledning til bemeerkninger vedrgrende containere og navnlig
placeringen af containere med fyrveerkeri, udpakningsforhold, hensaettelse af paller med
fyrveerkeri langs kareveje pa omradet etc. Samtidig ville kontrol bade af NEM-maengder,
bruttomeengder og oplagrede kemikalier veere vaesentlig mere relevant pa et tidspunkt,
hvor aktiviteten er hgj. Herunder skulle der naturligvis ogsa gennemfares en meget
detaljeret kontrol, bade af de elektroniske lagerregistreringer men ogsa kontrol af at der
kun blev opbevaret fyrveerkeri af kategori | eller Il, respektive FN klasse 1.3G og 1.4G og

at alt kasseret fyrveerkeri (som ikke laengere havde et BRS-nr.) var bortfjernet.

Derudover burde eftersynet, herunder de eftersyn der blev foretaget af Beredskabs-
styrelsen, ogsa have omfattet kontrol af, at alle n@dvendige tilladelser foreld. Dvs. bade i
kraftveerende virksomhedsgodkendelser fra Beredskabsstyrelsen og tilladelser udstedt
af politiet til opbevaring af fyrveerkeri. Ved tilsynet den 10. august 2004 er der ikke gjort

bemaerkning om, at virksomheden manglede en opbevaringstilladelse fra politiet.
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Naturligvis bgr tilsyn af den omhandlede art gennemfares uden forudgdende advis til

virksomheden.

Som det fremgar af Oosting-rapporten, der blev udarbejdet af en kommission efter
uheldet i Enschede i Holland fandt man, at de gennemfgarte tilsyn var “papirarbejde”.
Ekspertgruppen finder ikke anledning til at bruge et sa markant udtryk ved vurderingen
af de tilsyn de danske myndigheder har gennemfart i relation til N.P. Johnsens Fyrvaer-
kerifabrik op til uheldet den 3. november 2004, men ekspertgruppen finder anledning til
at bemeerke, at dokumentgrundlaget for omfanget og intensiteten af de enkelte tilsyn er

mangelfuld.

Ekspertgruppen henstiller til myndighederne, at man fremover gennemfarer tilsyn efter
forud udarbejdede retningslinier, der sa preecist som overhovedet muligt beskriver hvad
de tilsynsfarende skal kontrollere, hvornar tilsynene skal gennemfares og hvorledes

dokumentmateriale i relation til de gennemfgrte tilsyn skal udarbejdes.

Ekspertgruppen har vurderet, hvorvidt myndighederne fra ulykken i Enschede indtraf og
indtil en tilsvarende ulykke indtraf i Seest burde have gennemfart en mere skeerpet

tilsyns- og kontrolvirksomhed.

I den forbindelse har ekspertgruppens formand gennemgaet foreliggende juridisk
litteratur og domspraksis i relation til myndigheders gennemfgrelse af tilsyn og gvrige
tilsvarende kontrolforanstaltninger og retsvirkninger heraf i forbindelse med eventuelle
svigt. Myndighedernes opgaver vedrgrende tilsyn og kontrol og reaktioner pa fremsendte

oplysninger har veeret gjort til genstand for flere domme og littereere udtalelser.

Et af de momenter der indgar ved vurderingen af offentlige myndigheders tilsyns-
forpligtelser er hvor preecist selve tilsynsforpligtelsens omfang er beskrevet i den eller de
love eller bekendtggrelser, som danner baggrund for tilsynet, men helt overordnet er
hovedsynspunktet, at en tilsynsforpligtelse ikke aendrer ved at en virksomhed, med
hvilken der fagres tilsyn, har hovedansvaret for overholdelse af betingelser og vilkar i
givne tilladelser, respektive overholdelse af love og bekendtgarelser relateret til den
pageeldende virksomhed. Et eventuelt stgrre eller mindre svigt i tilsynsforpligtelsen
berettiger ikke virksomheden til at virksomheden (ud fra betragtninger om berettigede
forventninger el.lign.) kan ga ud fra, at aktiviteterne pa virksomheden er godkendt eller

stiltiende godkendt.
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Det er ekspertgruppens opfattelse, at der ikke med det foreliggende retlige grundlag i
love og bekendtgarelser har vaeret behov for at eendre disse i den relevante periode. Det
ville have veeret at foretraekke, hvis myndighederne herunder navnlig miljgmyndighe-
derne havde gennemfart sit tilsyn pa et mere hensigtsmaessigt tidspunkt (hvor aktiviteten
pa fabrikken var stor) og med en detaljeret kontrol af, at samtlige vilkar og betingelser i
den givne tilladelse var overholdt. Det folger direkte af Miljgbeskyttelseslovens kapitel 9
med tilhgrende bilag, at miljgmyndigheden (in casu Vejle Amt) ved tilsynet skal kontrolle-
re, at samtlige betingelser og vilkar i den givne tilladelse er overholdt og ekspertgruppen
finder, at det var ganske naturligt, hvis selve tilsynet var gennemfart pa et tidspunkt hvor
der var reelle aktiviteter pa fabrikken og ikke pa et tidspunkt udenfor seesonen. Det
burde veere abenbart, at en kontrol f.eks. af den oplagrede NEM-vaegt og bruttoveegt er
mindre interessant uden for den korte saeson, hvor aktiviteten er stor pa virksomheden.
Specielt i relation til tilsynsfgrelse i medfgr af Miljgbeskyttelsesloven og Risikobekendt-
garelsen finder ekspertgruppen det kritisabelt, at tilsyn efter naevnte regelsaet ikke fandt

sted i de 3% ar sagsbehandlingen varede.

Ekspertgruppen ma konkludere, at der ikke ses at have veeret behov for eendringer af

reglerne, men derimod en mere hensigtsmaessig gennemfarelse af tilsynet.

Hvis man hypotetisk forudseetter, at et tilsyn var gennemfgrt ganske kort tid for ulykken
indtraf i Seest, ville tilsynet formentlig have konstateret, at den samlede NEM-veegt 1a
indenfor den givne tilladelse, at bruttovaegten var hgjere end tilladt, og at der ikke var
bortskaffet alt kasseret fyrvaerkeri. Disse konstateringer kunne naeppe berettige tilsyns-
myndigheden til at standse virksomheden i sine funktioner og derfor kunne et tilsyn selv
fa dage for ulykken formentlig ikke have fart til et forbud mod fortsat drift sdledes, at

ulykken kunne have vaeret undgaet.

Virksomhedens noget uhensigtsmaessige aktiviteter med placering af to abne containere
umiddelbart ved siden af hinanden og kun 10-15 m. fra en starre lagerhal, virksom-
hedens placering af fyrveerkeri pa paller langs karevejene etc. er ikke relevant i relation
til de givne betingelser i miljggodkendelsen men burde have givet tilsynsmyndigheden

anledning til kritiske bemeerkninger.

Det ma anses for ganske klart, at tilsynsmyndigheden ikke selv ved gennemfarelse af et
tilsyn fa dage for ulykken har kunnet paregne, at der var en nzerliggende og overhzen-
gende risiko for at der skulle indtreeffe en ulykke af den art, som rent faktisk indtraf den
3. november 2004. Pa den anden side burde et tilsyn fa dage far ulykken have patalt de

uhensigtsmaessige forhold pa fyrveerkerifabrikken.
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Sikkerhedsmaessige risici ved opbevaring af fyrveerkeri af kategori | og
Il samt 1.3G og 1.4G. Afstandskrav til naeermeste bebyggelse.

| perioden fra ulykken i Enschede den 13. maj 2000 og til ulykken i Seest den 3. november
2004 opererede man i fyrveerkeribranchen med to forskellige kategoriseringer af de enkelte

typer fyrveerkeri.

For Danmarks vedkommende anfgres kategoriseringen i bekendtgerelse nr. 778 af 14/10

1999 om fyrveerkeri, der i § 1 anfgrer nogle definitioner.

I § 1 nr. 1 anfares fyrvaerkeri som vaerende pyrotekniske artikler og i § 1 nr. 3 er anfort

falgende definition for fyrveerkeri til underholdningsbrug: Fyrveerkeri hvis effekt er baseret pa

lys, lyd, r@g eller kombinationer heraf og som er konstrueret til at tiene et formal af under-

holdningsmaessig karakter.

Kategori | fyrveerkeri er defineret i § 1 nr. 4 som felger: Fyrveerkeri til underholdningsbrug

med begreensede effekter, der er konstrueret til ikke-professionel anvendelse og som kan
seelges i detailhandel. Omfattet af kategori | er: knaldhaetter, knaldband, knaldperler, knald-
propper, knallerter, bordbomber, treekbordbomber, stjernekastere og isfontaener. Bered-

skabsstyrelsen kan tillade, at andre fyrveerkeriartikler omfattes af kategori I.

| bekendtgerelsens § 1 nr. 5 er indeholdt definitionen af kategori Il fyrvaerkeri, der er anfgrt

som felgende: Andet fyrvaerkeri til underholdningsbrug end det i nr. 4 anfarte, der er konstru-
eret til ikke-professionel anvendelse og som kan seelges i detailhandel. Kategori Il fyrveerkeri

er forsynet med Beredskabsstyrelsens godkendelses-nummer, jf. nr. 12.

Af § 1 nr. 12 fremgar, at Beredskabsstyrelsens godkendelse udlgser et nr., der tildeles

kategori Il artikler der er godkendt til salg i detailhandel. Betegnes som BRS-nr.

| bekendtggrelsens § 17 er indeholdt bestemmelser om kategori | og kategori Il fyrveerkeri,
hvor det er anfart at de i bilag 1 til fornaevnte bekendtgerelse indeholdte konstruktions-,
udformnings- og emballeringskrav skal veere opfyldt. For kategori II's vedkommende skal
punkterne 1-13 i naevnte bilag veere overholdt og for kategori I's vedkommende skal

betingelserne i bilag 1 nr. 11 og 14-21 vaere overholdt.

Det omhandlede bilag til bekendtgarelse om fyrveerkeri (ogsa benaevnt tekniske forskrifter for
fyrvaerkeri) eendres den 30. december 2003 med ikrafttreeden den 1. januar 2004. Konstruk-

tionskravene til navnlig kategori Il fyrvaerkeri skeerpes ved denne andring, men som i det
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oprindelige bilag 1 til bekendigerelsen indeholder de aendrede tekniske forskrifter ikke
kontrol af de enkelte fyrveerkeriartikler i relation til eventuel eksplosion eller faldtests. Det er
vaesentligt at bemeaerke sig, at ved de nye tekniske forskrifter der tradte i kraft den 1. januar
2004, er det bestemt i punkt 3.1.6 at oplag over 2.000 kg. kun méa oprettes med politiets
tilladelse efter indhentet udtalelse fra Beredskabsstyrelsen. Det fremgar ikke af de nye
tekniske forskrifter, hvilke afstandskrav der kraeves i relation til andre bygninger (beboelser
el.lign.) bortset fra hvad der fremgar af bygningsreglementet. Ekspertgruppens formand
bemeerker i den anledning, at bygningsreglementet ikke indeholder seerlige bestemmelser
om afstandskrav for fyrveerkerioplag til neerliggende beboelser, bygninger el.lign. Ved starre
oplag end 2.000 kg. skal afstandskrav til neerliggende bebyggelse fastsaettes af politiet efter
indhentet udtalelse fra Beredskabsstyrelsen. Naevnte bestemmelse indeholder som anfgrt en
greense pa 2 tons. Som bekendt havde N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik tilladelse til opbe-

varing af 300 tons.

| alt opereredes der i den relevante periode med 4 kategorier for fyrveerkeri, | — Il for konsum-

fyrvaerkeri og lll — IV for professionelt brug.

Ved bekendtgerelse nr. 729 af 15. august 2001 implementeres i Danmark ADR 2001-
udgaven af EU direktiv om international transport af farligt gods ad vej med bilag og
supplementer. Implementeringen omfatter bl.a. klasse 1, der er defineret som eksplosive

stoffer og genstande.

EU direktivet har sit udspring i FN-konventionen om vejtransport af farligt gods.

Pa foranledning af de hollandske myndigheder andres ADR-konventionen i 2003 (ved EU-
direktiv) og ved bekendtggrelse nr. 583 af 24/6 2003 implementeres i dansk ret ADR 2003-
udgaven af europeaeisk konvention om international transport af farligt gods ad vej med bilag

og supplementer. Neevnte aendring tradte i kraft den 1. juli 2003.

| hele perioden fra ulykken indtraf i Enschede i Holland og indtil ulykken indtraf i Seest har
eksplosivartiklerne i klasse 1 veeret opdelt i grupper, hvor de for denne rapport vigtigste

grupper er grupperne 1.1, 1.2, 1.3 og 1.4.
Grupperne er defineret saledes i konventionen:
Division 1.1 Substances and articles which have a mass explosion hazard (a mass

explosion is one which affects almost the entire load virtually instan-

teneously).
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Division 1.2 Substances and articles which have a projection hazard but not a mass

explosion hazard.

Division 1.3 Substances and articles which have a fire hazard and either a minor blast
hazard or a minor projection hazard or both, but not a mass explosion

hazard.

The division comprices substances and articles:

a. which give rise to considerable radiant heat, or

b. which burn one after another, producing minor blast or projection

effects or both.

Division 1.4 Substances and articles which present no significant hazard.

The division comprises substances and articles which present only a
small hazard in the event of ignition or initiation during transport. The
effects are largely confined to the package and no projection of fragments
of appreciable size or range is to be expected. An external fire shall not
cause virtually instantaneous explosion of almost the entire contents of

the package.

NOTE: Substances and articles of this division are in Compatibility Croup
S if they are so packaged or designed that any hazardous effects arising
from accidental functioning are confined within the package unless the
package has been degraded by fire, in which case all blast or projection
effects are limited to the extent that they do not significantly hinder fire-
fighting or other emergency response efforts in the immediate vicinity of

the package.

Det fremgar af rapport fra regeringsudvalget vedrarende opfelgning pa fyrveerkeriulykken i

Seest bilag A fra maj 2005, at ovennaevnte kan oversaettes til folgende:

Underklasse 1.1 Stoffer og genstande, som frembyder fare for masseeksplosion (en
masseeksplosion er en eksplosion, der naesten omgaende vil berare hele

ladningen).



Underklasse 1.2

Underklasse 1.3

Underklasse 1.4
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Stoffer og genstande, der frembyder fare for udslyngning af spraeng-

stykker, men ikke risiko for masseeksplosion.

Stoffer og genstande, der ikke frembyder fare for masseeksplosion, men
som er brandfarlige og frembyder enten mindre fare for trykbglgevirkning

eller mindre fare for udslyngning af spraengstykker eller begge dele,

a. hvis forbraending medfarer staerk varmeudvikling, eller

b. som braender enkeltvis efter hinanden, hvorved der frembringes
mindre trykbglger eller udslyngning af spreengstykker eller begge

dele.

Stoffer og genstande, der kun frembyder begreenset fare for eksplosion i
tilfaelde af antaendelse eller initiering under transport. Virkningerne vil stort
set vaere begraenset til det enkelte kolli, og der kan kun forventes
udslyngning af sma spraengstykker med kortere reekkevidde. En ydre
brand ma ikke kunne forarsage naesten omgaende masseeksplosion af

starstedelen af indholdet i kolliet.

Pyrotekniske stoffer eller genstande, der indeholder et pyroteknisk stof
eller genstande, der indeholder bade et eksplosivstof og et lys-, brand-,
reg- eller tarefremkaldende stof (undtagen genstande, der aktiveres af
vand eller genstande, der indeholder hvidt phosphor, phosphider, et

pyrofort stof, en brandfarlig veeske eller gel eller hypergolske vaesker.

Stoffer eller genstande, der er pakket eller konstrueret saledes, at en
mulig farlig virkning som falge af fejlfunktion begreenser sig til kolliet,
medmindre emballagen er blevet gdelagt ved brand, i hvilket tilfaelde alle
trykbglgevirkninger og udslyngning af spraengstykker er begraenset i et
sadant omfang, at de ikke i veesentlig grad er til gene eller hindring for

brandslukning eller andet redningsarbejde i umiddelbar naerhed af kolliet.

Det veesentlige for denne rapport er, at fyrveerkeri klassificeret som 1.3G eller svagere

ganske vist kan eksplodere men efter definitionerne uden risiko for en masseeksplosion.

Nar ekspertgruppen pa trods af at det af kommissoriet fremgar, at der navnlig skal afgives

redegarelse vedrarende kategori | og kategori Il fyrvaerkeri ogsa har valgt at inddrage
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klassificeringerne efter ADR-konventionen skyldes det, at 1.3 i Skandinavien ofte betegnes
som konsumfyrveerkeri (stort set svarende til kategori Il fyrvaerkeri efter de danske regler) og
inddragelsen af ADR-reglerne er ogsa fundet veesentlig fordi miljggodkendelsen der blev
givet til N.P. Johnsens Fyrvaerkerifabrik betingede, at fyrvaerkeri pa fabrikken kun matte vaere

omfattet af gruppe | eller gruppe Il efter de danske regler samt 1.3G eller svagere.

A. Specielt vedragrende kategori | og kategori Il fyrvaerkeri.

a. Relevante faktuelle forhold stammende fra udlandet.

Som anfert ovenfor anvendes kategoriseringen | og Il alene i Danmark, og der er
derfor ikke fra udlandet oplysninger, erfaringer, viden el.lign., der kan pavirke de
danske myndigheders vurderinger af kategori |1 og Il fyrvaerkeri som almindeligt
konsumfyrveerkeri, der kan seelges i detailleddet til de danske forbrugere. De
oplysninger, der fra udlandet kunne pavirke vurderingen af risici ved anvendelse af
kategori | og Il fyrveerkeri, og som i et vist omfang har udspring i katastrofen i

Enschede, er relateret til 1.1G m.fl.

b. Relevante faktuelle oplysninger vedrgrende kategori | og Il fyrvaerkeri pa

nationalt dansk niveau.

For sa vidt angar de danske myndigheders viden, erfaring og opfattelse vedrarende
skadesrisici ved anvendelse af kategori | og Il fyrveerkeri foreligger der skrivelse af
13. juni 2000 fra Beredskabsstyrelsen til Kolding Kommunes Beredskabsforvaltning.
Skrivelsen vedragrer N.P. Johnsens Fyrvaerkerifabrik i Seest og er en besvarelse af
en henvendelse af 15. maj 2000. Beredskabsstyrelsen anfarer i skrivelsen af 13. juni
2000, at Beredskabsstyrelsen ved godkendelse af fyrvaerkerivirksomheder laegger
veegt pa, at disse er beliggende i erhvervs- og industriomrader, og at man ved god-
kendelse af N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik endvidere har lagt veegt pa, at der pa
virksomheden alene er tale om opbevaring af fyrvaerkeri omfattet af kategori | og I,
dvs. fyrvaerkeri som kan erhverves i detailhandel hvilket efter styrelsens opfattelse
ikke udger nogen seerlig risiko for en voldsom brandudbredelse. Ekspertgruppen
bemeerker dog, at dette ikke svarer til definitionen pa FN klasse 1.3, ifglge hvilken

der er risiko for voldsom brand og eksplosion.

Af et referat af et mgde i arbejdsgruppen om fyrveerkeri bl.a. med deltagelse af
repraesentanter fra Foreningen af importerer, Beredskabsstyrelsen m.fl., den 16. juni
2000 fremgar, at der vedrgrende ulykken i Holland foregar en politimeessig efter-

forskning, og at der tidligst vil kunne forventes oplysninger om arsag til uheldet i
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lzbet af efteraret, men at der florerer en del rygter om hvad der har veeret opbevaret

pa grunden.

Den 31. oktober 2000 skriver Beredskabsstyrelsens kemiske laboratorium il
samtlige importerer af fyrvaerkeri og vedleegger vejledning og oplysningsskema mv.

vedrorende godkendelse af kategori Il fyrveerkeri.

Den 1. juni 2001 udsender Beredskabsstyrelsens kemiske laboratorium konstruk-
tionskrav og fejlgreenser for kategori Il fyrveerkeri. Der indeholdes dokumenter
specielt omfattende konstruktionskrav og fejlgreenser for romerlys, fontaener,
raketter mv. Der ses ikke i konstruktionskravene at veere specielle relationer il

eventuel risiko for eksplosion.

Den 2. juli 2001 fremsender Beredskabsstyrelsens kemiske laboratorium forslag til
revision af konstruktionskravene for kategori Il fyrveerkeri, jf. Bekendtgarelse om
fyrveerkeri § 17, stk. 2.

Det fremgar at den tekniske undersggelse skal omfatte fysisk undersggelse af
dimensioner, lunte samt pyroteknisk afprgvning omfattende stabilitetseffekt, knald,
nedfald og med afsluttende bemeerkninger om eventuelle kritiske fejl, alvorlige fejl
eller sma fejl. Alle naevnte krav er relaterede til sikkerheden ved forbrugerens

anvendelse af fyrveerkeri.

Den 11. september 2001 og senere gennemfares fyrveerkeriforsgg pa heerens

ovelsesterraen i Tranum.

Der er afgivet redegorelse fra Forsvarets Eksplosivkommission den 14. september
2001, lige savel som Heerens Artilleriskole og Beredskabscenter Aalborg har udar-

bejdet redeggarelser vedrarende de pageeldende forsag.

Forsagene blev foretaget ved anvendelse af 20 fod 1SO-containere. Containerne
fyldtes op med fyrveerkeri 1.4G, dvs. fyrvaerkeri som under alle omstaendigheder
svarer til kategori Il fyrveerkeri. Containerne var fyldt med fyrveerkeri med en samlet
NEM-vaegt pa 627 kg. Nogle af containerne havde et indhold af fyrveerkeri pa ca.
100 kg.

Ud af 11 forsag forlgb 2 anderledes end forventet. Ca. 3 minutter efter antaendelsen
detonerede (eksploderede) lageret i de pageeldende to containere, hvorved con-

tainernes sider blev revet op og containerne i det hele taget sveert beskadiget. Dele
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af containerne blev fundet ca. 74 m. vaek og det fremgar af konklusionen, at det var
indholdets evne til at massedetonere der var styrende for reaktionernes voldsom-
hed. Det konkluderes, at fyrveerkeriet var klassificeret i fareklasse 1.4G, men reelt
reagerede som fyrveerkeri i fareklasse 1.1. Fyrvaerkeriet var saledes fejlklassificeret.
Det fremgar af konklusionen, at opdagelsen ikke er overraskende, idet den er i
overensstemmelse med de observationer, som de hollandske myndigheder har
indrapporteret til FN’s komité af eksperter vedrarende transport af farligt gods. Det
foreslas afslutningsvis i rapporterne, at problemerne vedrgrende fejlklassifikation
lgses gennem et bedre internationalt samarbejde, herunder fastsaettelse af
specifikke krav til de fyrveerkeriproducerende lande om overholdelse af FN’s

klassifikationssystemer.

Ekspertgruppen bemaerker, at selvom forsgget reelt ikke omfatter kategori Il
fyrveerkeri men fyrveerkeri klassificeret som 1.4G, var der efter danske forhold reelt
tale om almindeligt konsumfyrvaerkeri, svarende til kategori Il. De anvendte fyrvaer-

keriartikler havde alle et godkendelsesnummer (BRS-nummer).

Rapporten fra Beredskabscenter Aalborg anfarer, at forsggene ikke har vaeret taenkt
som et egentligt videnskabeligt forsgg, og at de derfor ikke kan std alene som
tilstreekkeligt grundlag for at revurdere de geeldende sikkerhedsregler for opbevaring
af kategori Il fyrveerkeri i containere, men det fastslas dog, at konsekvenserne af en
brand i en lukket container med kategori Il fyrveerkeri kan blive alvorligere end

hovedparten af hvad "vi fagfolk” fra branchen gik rundt og troede.

Der blev endvidere gennemfart et forsgg i Gudse af Beredskabet Kolding og Bered-
skabscenter Gudsg og det lykkedes ikke ved disse tests at frembringe en masse-
detonation, men ganske voldsomme eksplosioner med udslyngninger af ikke
antaendte raketter. Det anfares i konklusionen, at de enkelte artikler 1.4G ikke er helt
retvisende, men at 1.3G ved nuveerende pakkemetode og materialevalg forekommer

mere relevant.

Der foreligger i sagen et notat fra Beredskabsstyrelsen, Forebyggelseskontoret, af
26. november 2001 om klassifikation og opbevaring af kategori Il fyrveerkeri. Der
henvises i notatet til ADR-reglernes klassifikationer og det star anfart, at ansvaret for
klassifikation pahviler afsenderen og for sa vidt angar det danske marked, er det
saledes efter notatet typisk importaren eller den danske producent, der optraeder
som afsender og dermed har ansvaret for korrekt klassifikation. Videre fremgar, at
Beredskabsstyrelsen har konstateret, at en overvejende del af det kategori Il fyrveer-

keri som hidtil er importeret til Danmark har veeret klassificeret som 1.4G, men at det
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ved uheldet i Enschede kunne konstateres, at fyrveerkeri der netop var klassificeret
som 1.4G i virkeligheden i visse tilfeelde kunne reagere som fyrvaerkeri med en

strengere klassifikation.

Det fremgar videre, at raketter der indeholder lynsats, som kan forarsage masse-
eksplosion, fremover skal klassificeres som 1.1G, men at Beredskabsstyrelsen
fortsat har den opfattelse, at fyrvaerkeri som er klassificeret som 1.4S, 1.4G og 1.3G,
og som i gvrigt opfylder konstruktionskravene til kategori Il fyrveerkeri i fyrveerkeri-
bekendtgarelsen, fortsat vil kunne opbevares forsvarligt efter gaeldende regler. Der
foreslas forskellige reaktionsmuligheder, herunder at alt kategori Il fyrveerkeri skal
begraenses til artikler, der kan transportklassificeres som 1.3G. Videre fremgar det,
at ADR-reglerne foreslas anvendt ved fastsaettelse af afstandskravene til anden
bebyggelse. (Ekspertgruppen bemeerker, at Beredskabsstyrelsen ved miljggodken-
delsen af N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik netop inddrog ADR-klassifikationerne i

relation til det fyrvaerkeri der blev tilladt opbevaret pa fabrikken).

Umiddelbart efter forsggene i Tranum trak Beredskabsstyrelsen de fyrveerkeriartikler
der var i de to containere, i hvilke der indtraf en eksplosion, tilbage fra det danske

marked.

| forleengelse heraf blev der gennemfort et ngjere studium af det kemiske indhold i
de to fyrveerkerityper, der var trukket tilbage fra markedet, og den 3. december 2001
skrev Beredskabsstyrelsen til samtlige politikredse, Rigspolitichefen, samtlige
kommunale redningsberedskaber, samtlige importgrer af kategori Il fyrvaerkeri og
grossister m.fl. Skrivelsen vedrgrte opbevaring af fyrveerkeri i containere og falgen-
de fremgar bl.a. af skrivelsen: "Pa baggrund af en gennemgang af databladene for
de to raketter finder Beredskabsstyrelsen, at den voldsomme reaktion ma tilskrives
en kombination af raketternes konstruktion og kemiske indhold, og det forhold at der
blev afbraendt en stgrre samlet maengde, 100 kg., af den samme raket og uden

tilstedeveerelse af andet fyrvaerkeri”.

| skrivelsen beskrives nogle yderligere forsog som er gennemfgrt af Beredskabs-
styrelsen og som omfatter raketter, der skulle have samme kemiske indhold som de
to der blev trukket tilbage fra markedet. De yderligere forsgg afslarede ikke nogen
entydig sammenhaeng mellem det kemiske indhold af raketterne, raketternes

konstruktion og en eventuel voldsom reaktion i forbindelse med brand.

Det fremgar endvidere af skrivelsen, at forsggene i Tranum understregede at en

brand i en container med fyrveerkeri kan udvikle sig kraftigt, hvorfor man indskaerper
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vigtigheden af, at opbevaring af fyrveerkeri i containere sker i overensstemmelse

med de tekniske forskrifter for fyrveerkeri.

Den 25. januar 2000 fremsender Beredskabsstyrelsens kemiske laboratorium for-
slag til kriterier for bedgmmelse af resultater af tekniske undersggelser af kategori Il
fyrveerkeri. Den 15. februar 2002 skriver Beredskabsstyrelsen til importerer af
fyrveerkeri og fremsender forslag til nye forskrifter vedrgrende grundlag for godken-
delse af kategori Il fyrveerkeri. Det fremgar af skrivelsen, der er en hgringsskrivelse,
at forslaget til nye konstruktionskrav omfatter en ngdvendig opdatering af kravene
og det anfares som en vaesentlig aendring, at der i forslaget indfares krav til netto-

eksplosivmaangde (NEM) frem for bruttoveegt.

Den 28. juli 2002 skriver Beredskabsstyrelsen til Indenrigsministeriet og fremsender
udkast til ny bekendtgarelse og tekniske forskrifter for fyrvaerkeri, og anfarer bl.a. at
styrelsens erfaringer med godkendelsesordningen for kategori Il fyrvaerkeri har gjort,
at der er behov for aendringer af de administrative procedurer i forbindelse med
godkendelse, men ogsd behov for en andring i selve definitionen af kategori I
fyrveerkeri, sdledes at definitionen i lighed med definitionen for de gvrige omréder,
alene vedrarer fyrveerkeriets fysiske egenskaber. Det fremgar videre, at der er et
gnske om nye og mere individuelle krav til fyrvaerkeriets konstruktion, funktion,

kvalitet og meerkning, navnlig for sa vidt angar kategori Il fyrvaerkeri.

Der foreligger notat af 1. november 2002 fra et mgde mellem Beredskabsstyrelsen

og Brancheforeningen for importerer af fyrveerkeri.

Brancheforeningens advokat haevdede under mgdet, at man ikke fra Beredskabs-
styrelsens side kunne stille krav til produkter, der lovligt er indfart. Advokaten og
Karsten Nielsen fra N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik havde en reekke spargsmal og
ankepunkter vedr. godkendelse af kategori Il fyrvaerkeri. Det fremgér af notatet, at
Beredskabsstyrelsen svarede, at styrelsen var berettiget til at anvende de
godkendelsesprocedurer man fandt hensigtsmaessige. (Ekspertgruppen er enig med

Beredskabsstyrelsen i denne vurdering).

Den 20. december 2002 skriver Beredskabsstyrelsen til Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet og fremsender revideret udkast til bekendtgerelse om fyrveerkeri og
tekniske forskrifter. | skrivelsen redegeres bl.a. for et forslag indeholdende bemyn-
digelse til Beredskabsstyrelsen til at fastsaette naermere regler for lgbende kontrol af
godkendt kategori Il fyrvaerkeri og mulighed for at tilbagekalde godkendelse vedr.

samme.
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Den 4. februar 2003 sender Beredskabsstyrelsen styrelsens bemeerkninger til
Indenrigs- og Sundhedsministeriets forslag om ny bekendtgerelse om fyrveerkeri.
Det fremgar bl.a., at ny viden om fyrvaerkeri, herunder de enkelte artikeltypers
indhold, egenskaber og risici medfarer gnske om nyere og mere individuelle krav til
konstruktion, funktion, kvalitet og maerkning af fyrveerkeriartikler af hensyn til
forbrugernes sikkerhed. Videre fremgar, at der ligeledes er opstaet behov for forbed-
rede regler for opbevaring og handtering af fyrveerkeri til sikring af omgivelserne. Det
fremgar bl.a. af forslaget, at der fremsaettes forslag om en aendring af definitionen pa

kategori Il fyrveerkeri.

Den 10. juni 2003 skriver Beredskabsstyrelsens kemiske laboratorium til samtlige
importarer af fyrveerkeri og fremsender ny vejledning vedrerende godkendelse af

kategori Il fyrvaerkeri, hvilken vejledning vedleegges den pageeldende skrivelse.

Den 8. september 2003 afholdes mgde i Beredskabsstyrelsen vedrgrende sags-
behandlingen af kategori Il fyrveerkeri. Det fremgar af referatet, at der foreligger
naermere beskrivelse af hvad godkendelse af kategori Il fyrveerkeri skal omfatte. Det
fremgar videre, at der pa det pageeldende tidspunkt er ca. 2.500 stk. fyrveerkeri pa
positivlisten og der udskiftes 1/3 heraf hvert ar. Positivlisten er en liste omfattende

godkendte fyrveerkeriartikler (for kategori Il artiklers vedkommende med BRS-nr.)

Den 15. september 2003 foreligger udkast til nye tekniske forskrifter for fyrveerkeri,

herunder kategori Il fyrvaerkeri.

Den 14. oktober 2003 skriver Foreningen af fyrvaerkeriproducenter og importarer i
Danmarks advokat til Beredskabsstyrelsen vedrarende godkendelse af kategori Il
fyrveerkeri. Det fremhaeves i skrivelsen, at kemisk laboratorium under Beredskabs-
styrelsen underkaster fyrveerkeriet en funktionstest efter svenske kriterier. Det
anfgres videre, at testen ikke har hjemmel i fyrveerkerilovgivningen og det anfares,
at der sidste ar var opstaet vanskeligheder, fordi Beredskabsstyrelsen slet ikke
havde nogen steder at foretage afprovninger og at der derfor blev givet godken-

delse, selvom afprgvning ikke var foretaget.

Beredskabsstyrelsen har hertil bemaerket, at fra april 2003 og aret ud blev alle
artikler godkendt alene pa baggrund af den skriftlige dokumentation fremsendt af
importarerne. Efterfglgende blev alle artikler indkaldt til pyroteknisk afpravning, som

herefter blev foretaget efter den normale godkendelsesprocedure.
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Den 12. november 2003 afholdtes mgde i fyrveerkeriarbejdsgruppen og under madet
oplyste Beredskabsstyrelsen, at der medio 2003 var tradt nye regler i kraft om

dokumentation for transportklassifikation (ADR).

Videre fremgar det, at Beredskabsstyrelsen har eendret sin praksis i forbindelse med
sager om opbevaring af fyrvaerkeri pa baggrund af et haringssvar fra Forsvaret samt
de prgveafbreendinger af fyrvaerkeri, som styrelsen har foretaget. Det fremgar, at der
for s& vidt angar opbevaring af kategori Il fyrvaerkeri er sket den eendring, at
styrelsen nu preeciserer, at der i en raekke tilfeelde kun ma ske opbevaring af fyrveer-
keri der er transportklassificeret som 1.3G eller 1.4G, lige savel som man er begyndt
at skeerpe afstandskravene for opbevaring af fyrveerkeri med transportklassifikation
1.1G og 1.2G veesentligt. (Ekspertgruppen bemeerker, at Beredskabsstyrelsen
efterfglgende i forbindelse med miljggodkendelse fra Vejle Amt netop har faet
indfart, at der pa4 N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik i Kolding kun ma opbevares

fyrveerkeri der er klassificeret som 1.3G eller svagere som f.eks. 1.4G.)

Den 1. januar 2004 treeder nye tekniske forskrifter for fyrveerkeri i kraft.

Specielt for sa vidt angar starre oplag over 2.000 kg. af kategori | og kategori Il
fyrveerkeri anfgres i punkt 3.1.6, at oplag af denne starrelsesorden kun ma oprettes
med politiets tilladelse efter indhentet udtalelse fra Beredskabsstyrelsen (denne

bestemmelse er en gentagelse af forskrifterne fra november 1999).

Specielt vedrarende oplag i containere fremgar det af punkt 4.3.1, at et omrade i en
afstand af 5 m. fra containeren ikke ma anvendes til andre formal, herunder parke-
ring o.lign. Videre fremgar af punkt 4.4, at ud- og indpakning ikke ma finde sted i

containere til opbevaring.

Om afstand til andre bygninger, f.eks. administrationsbygninger, henvises til

bygningsreglementet.

(Ekspertgruppen bemeerker, jf. afsnit V og VI, at N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik
ikke fik politiets tilladelse til opbevaring. Det havde veeret ngdvendigt, da oplaget pa

N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik langt oversteg 2 tons).

Den 15. februar 2004 fremsender Beredskabsstyrelsens kemiske beredskab nye
gxldende provningsbestemmelser, herunder oversigt over de krav der er il
konstruktioner, funktioner og kvalitet af kategori Il fyrvaerkeri. Der ses ikke indeholdt

bestemmelser om eksplosion/masseeksplosion.
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I marts 2004 er kompetencen vedrgrende Lov om fyrvaerkeri og tilhgrende bekendt-
gorelse overgaet fra Beredskabsstyrelsen til Sikkerhedsstyrelsen (Bekendtgarelse
nr. 1105 af 12. december 2003 med ikrafttraeden 1. januar 2004).

Sikkerhedsstyrelsen pabegynder udarbejdelse af ny bekendtgarelse om fyrveerkeri
og der foreligger en e-mail af 12. marts 2004 fra Beredskabsstyrelsen til Sikkerheds-
styrelsen, hvoraf fremgar, at man har noteret at Sikkerhedsstyrelsen har endt med at
bibeholde de geeldende konstruktionskrav for kategori Il fyrvaerkeri, indtil en ny EU-
forordning treeder i kraft. Pa det pageeldende tidspunkt havde EU taget skridt til en
forordning vedrgrende fyrvaerkeri, opbevaring heraf mv. Forordningsudkast blev
drgftet under et mgde den 7. januar 2004 i Sikkerhedsstyrelsen. Af et mgdereferat
af 7. januar 2004 fremgar, at tidshorisonten for vedtagelsen var ultimo 2005/primo
2006.

| forbindelse med Sikkerhedsstyrelsens overtagelse af administrationen af Lov om
fyrveerkeri foreligger der et notat af 23. april 2004, hvoraf bl.a. fremgar at Bered-
skabsstyrelsen fortsat administrerer myndighedskrav i henhold til Beredskabsloven.
Videre fremgar at Beredskabsstyrelsen som led i overdragelsen har indvilget i at
fortseette godkendelses- og afprevnings-arbejde med kategori Il fyrvaerkeri efter de
hidtidige retningslinier frem til 1/7 2004.

Endvidere fremgar falgende af notatet: "Som nzevnt under ovennaevnte er de gael-
dende tekniske forskrifter og provemetoder for kategori Il fyrveerkeri rene nationale
regler, og der er ikke i de nugeeldende tekniske forskrifter foretaget en tilretning til
det arbejde i CEN (det europeeiske standardiseringsorgan) med at udarbejde
designkrav og tilhgrende prove-krav i de feelles europaeiske standarder, der har
fundet sted inden for de sidste ar”. Det fremgar videre, at EU-kommissionen i
november og december 2003 har intensiveret arbejdet omkring en ny feellesskabs-
lovgivning for fyrveerkeri. Videre fremgar, at kommissionens udkast til en ny EU-
forordning planlaegges oversendt til radets behandling i efteraret 2004. Da EU-regler
blokerer for nye nationale regler forhindrer EU’s udspil ifalge notatet Sikkerheds-

styrelsen i at udstede en ny bekendtgorelse.

| sagen foreligger der et resumé af et made i arbejdsgruppen vedragrende fyrveerkeri
den 28. oktober 2004 med deltagelse af repreesentanter fra Sikkerhedsstyrelsen,
politimestre, Beredskabsstyrelsen mfl. Det fremgar af resuméet, at der under dags-
ordenens “eventuelt” blev spurgt til opfalgning af containerspraengningerne i 2001

(Tranum-forsggene). Det blev oplyst, at Tyskland var langt fremme med planer om
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forsggsraekke i BAM-regi. Beredskabsstyrelsen tilkendegav at veere interesseret i at
folge dette.

Den 3. november 2004 indtraeffer ulykken i Seest.

Ekspertgruppens vurdering af sporgsmalet om, hvorvidt de berorte myn-
digheder vidste eller burde vide, at fyrveerkeri af kategori | og kategori Il kunne
indebzere sikkerhedsmaessige risici af en sadan styrke, at man burde have
foranlediget en sndring af de dagaeldende regler og/eller en mere skeerpet
tilsyns- og kontrolvirksomhed.

Det centrale for vurderingen af det rejste spargsmal er, hvorvidt de bergrte myndig-
heder havde viden eller burde viden om, at kategori | og kategori Il fyrveerkeri havde

specielle sikkerhedsmaessige risici udover hvad man tidligere havde antaget.

Vurderingen ma selvfglgelig ses i sammenhaeng med den ulykke der indtraf i
Enschede i Holland den 13. maj 2000 og vurderingen ma anlaegges i relation til

perioden frem til ulykken i Seest den 3. november 2004.

Det er en kendsgerning, at der i Europa kun har veeret relativt fa store fyrveerkeri-
ulykker og den klart mest alvorlige var fyrveerkeriulykken i Enschede i Holland den
13. maj 2000. | de skandinaviske lande kendes ikke situationer, hvor en grossist-

virksomhed med stort oplag af fyrveerkeri er eksploderet far ved ulykken i Seest.

| de skandinaviske lande savel som i flere gvrige europeeiske lande har indsatsen
fra myndighedernes side i relation til risici ved fyrveerkeri navnlig veeret koncentreret
om forbrugernes anvendelse af kategori | og kategori Il fyrvaerkeri. Der har veeret
gennemfgrt mange kampagner for at mindske de alvorlige ulykker som forbrugere

var involveret i.

| forbindelse med fyrvaerkeriulykken i Holland blev det kort tid efter ulykken klart, at
der i forbindelse med ulykken fandt eksplosion sted af fyrveerkeri opbevaret i
containere med stor skadevirkning til falge. Dette var ogsa efter ekspertgruppens
mening baggrunden for de forsgg der blev gennemfart pa militeerets gvelsesterreen i

Tranum.

Det forholder sig sdledes, at detailsalg af fyrveerkeri op til nytar flere steder (ulovligt)
fandt sted pa den méade, at en forhandler, f.eks. et starre supermarked, havde en

container med fyrveerkeri stdende pa sin parkeringsplads. Containeren havde abne
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dgre (hvilket i en ulykkessituation kun ville forveerre risiciene) og saledes, at
personalet enten solgte fyrvaerkeriet fra containeren eller transporterede fyrveerkeriet

ind i forretningslokalerne successivt med salgets forlgb.

Det har derfor veeret vaesentligt for de bergrte myndigheder at formindske de risici
der var forbundet hermed, snarere end at beskaeftige sig med forholdene i forbin-

delse med de starre oplag hos grossistvirksomhederne.

Det fremgar af neervaerende rapport, at de bergrte myndigheder efter afholdelse af
forsggene i Tranum fremsatte forslag om eendring af de gaeldende regler, herunder
navnlig de tekniske forskrifter for kategori | og kategori Il fyrveerkeri. Som det ogsa
fremgar af afsnittet blev flere af disse eendringer vedtaget og ikraftsat inden ulykken i
Seest fandt sted. AEndringerne vedrgrte savel undersggelser af de enkelte
fyrveerkeriartikler, skaerpelse af kravene til disse herunder NEM-indhold i de enkelte

artikler, skaerpelse af afstandskrav fra containere etc.

Specielt vedragrende starre oplag indebar sendringen, at disse skulle godkendes af
Politiet efter forudgaende indstilling fra Beredskabsstyrelsen.

Alle de gennemfarte sendringer var en naturlig konsekvens af, at myndighederne
ved forsggene i Tranum konstaterede, at visse (men bestemt ikke alle) fyrveerkeri-
artikler under kategori | og kategori Il i seerlige tilfaelde kunne reagere anderledes
end forventet, idet der kunne indtraeffe en storre eksplosion med deraf fglgende

skadesrisici.

Myndighederne trak omgaende de fyrveerkeriartikler, der ved forsggene i Tranum
havde vist sig at reagere anderledes end forventet, ud af detailhandlen. Efterfalgen-
de gennemfarte myndighederne kemiske kontroller etc. af de kasserede to typer
fyrvaerkeri og sammenholdt de kemiske data, konstruktionskrav etc. med andre
fyrveerkeriartikler i forsgg pa at godtgere hvorvidt der var en sammenhaeng mellem
de kemiske bestanddele, konstruktionskravene og de indtrufne eksplosioner i det
kasserede fyrveerkeri. Disse undersggelser farte ikke til, at det var muligt at konsta-

tere en sammenheaeng af neevnte art.

Da ulykken i Seest indtraf, var myndighederne i faerd med at udarbejde udkast til ny
bekendtgarelse om fyrveerkeri og yderligere opstramninger af vilkarene i tekniske

forskrifter. Dette arbejde blev afbrudt i forbindelse med forventede nye regler fra EU.
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Der ses ikke nogen sammenhaeng mellem ulykken i Seest og den omstaendighed, at
de nye regler, der var under udarbejdelse kort tid far, ikke ndede at blive vedtaget.
De nye regler (danske udkast til nye regelsaet) ville ikke, selvom de havde veeret sat
i kraft inden ulykken i Seest, have haft nogen indflydelse pa forlgbet af ulykken i

Seest.

Det forholder sig saledes, at de tekniske forskrifter til fyrvaerkeri under kategori | og Il
ikke indeholder krav om tests i form af hvad der kan beskrives som en faldtest.
Ekspertgruppen fremheever dette, fordi det indgar som en af flere mulige arsager til
anteendelse af ulykken i Seest, at en kasse med raketter blev tabt og ved faldet af
den pageeldende kasse skulle en eller flere af raketterne vaere eksploderet og
dermed iveerksat den brand, som senere udlgste eksplosion i den ene af opbeva-

ringscontainerne pa fabrikken i Seest.

Ekspertgruppen bemaerker i den anledning, at ekspertgruppen ikke er bekendt med,
at noget europaeisk land i forbindelse med test af fyrveerkeriartikler har gennemfart

fald-tests.

Ligeledes onsker ekspertgruppen at fremhaeve, at der ikke i forbindelse med
godkendelse af fyrveerkeriartikler, hverken efter de i ar 2000 gzeldende tekniske
forskrifter eller de senere tilkomne opstrammede tekniske forskrifter, har veeret pligt
til at gennemfgare tests for kontrol af, hvorvidt fyrveerkeriartiklerne kunne eksplodere.
Problemstillingen vedragrende eksplosion/masseeksplosion indgik ikke i definitionen
af kategori | og kategori Il fyrveerkeri, cfr. definitionerne vedrgrende de enkelte

klassificeringer under ADR-reglerne.

Om dette spargsmal vedrarende mulige tests i relation til eksplosion bemeerker
ekspertgruppen, at intet europaeisk land, ekspertgruppen bekendt, har foretaget
tests af alt importeret fyrvaerkeri med henblik pa kontrol eller undersggelse af, hvor-
vidt fyrveerkeriet kunne eksplodere. Problemstillinger vedrarende sadanne mulige
tests, der eventuelt kunne have veaeret gennemfort, ville aldring kunne omfatte et
forsgg med sa store meengder, sa forsgget kunne have relevans for at vurdere,
hvorvidt en masseeksplosion eller en eksplosion kunne indtreeffe i et lager med
f.eks. 280 tons NEM (svarende til lageret i Seest), hvor hele lageret er overteendt af

en voldsom brand.

Tilsvarende vil det veere meget vanskeligt at foretage tests vedrgrende mulig
masseeksplosionsrisiko for samtlige fyrveerkeriartikler, hvis disse tests skulle have

nogen relevans. Tests af denne art ville i bekreeftende fald skulle omfatte ret store
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partier (evt. pakket i containere). Dette mener ekspertgruppen er urealistisk og som
anfart ovenfor gennemfgrte ingen europeeiske lande, ekspertgruppen bekendt, tests

vedrarende eventuel risiko for masseeksplosion/eksplosion.

Det er ekspertgruppens opfattelse, at vurdering af spgrgsmalet om hvorvidt de
bergrte myndigheder vidste eller burde vide, at fyrveerkeri under kategori | og
kategori Il kunne indebeere saerlige sikkerhedsmaessige risici, horer sammen med
de vurderinger ekspertgruppen anlaegger vedrarende myndighedernes viden eller
burde viden om de specielle sikkerhedsmaessige risici, der kunne foreligge vedrg-
rende 1.3G og 1.4G. Om disse problemstillinger henvises til naestfglgende afsnit i

denne rapport.

Ekspertgruppen ma vurdere, at de bergrte myndigheder i den relevante periode fra
maj 2000 og til november 2004 pa baggrund af forsagene i Tranum og de oplys-
ninger der tilgik myndighederne fra udlandet vedrarende risici ved 1.3G og 1.4G har
faet viden om, at der i visse seerlige situationer kan optreede en uventet reaktion af

specielle fyrveerkeriartikler inden for konsumfyrvaerkeri (kategori Il fyrvaerkeri).

Det er ekspertgruppens opfattelse, at de berarte myndigheder i perioden har faet
gennemfgrt skaerpelser vedrarende godkendelse af de omhandlede fyrveerkeri-
kategorier | og Il i relevant og adaekvat omfang, navnlig for beskyttelse i forbindelse
med salg i detailleddet. Ekspertgruppen finder anledning til at fremhaeve, at
Beredskabsstyrelsen i den pagaeldende periode fik eendret de tekniske forskrifter for
fyrveerkeri, og at Beredskabsstyrelsen i den omhandlede periode fik indfgrt en
sammenhaeng (i forbindelse med godkendelserne) af de danske kategoriregler og
de internationalt anvendte ADR-regler, idet man i betingelsen i relation til N.P.
Johnsens Fyrveerkerifabrik i Seest fik indfgjet, at der p& fabrikken kun matte opbe-
vares fyrvaerkeri FN klasse 1.3G og svagere, hvilket indebaerer at det fyrveerkeri der
kunne oplagres ikke, hvis det i ovrigt var rigtig klassificeret, kunne masse-

eksplodere.

Ekspertgruppen ma saledes konkludere, at de bergrte myndigheder, herunder
navnlig Beredskabsstyrelsen og Sikkerhedsstyrelsen, ikke har haft viden eller burde
viden om, at fyrvaerkeri af kategori | og Il skulle indebzere sadanne sikkerheds-
meessige risici, at de aendringer, der rent faktisk blev gennemfgrt vedrgrende god-
kendelse af de pageeldende fyrveerkerityper i perioden fra 2000 — 2004, ikke skulle
veere tilstraekkelige, navnlig nar henses til, at andre lande i Europa ikke i den
omhandlede periode gennemforte krav om, at fyrveerkeri for at blive godkendt som

konsumfyrveaerkeri skulle testes for fald og/eller testes for risiko for eksplosion.
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B. Vidste eller burde de berorte myndigheder have vidst, at fyrvaerkeri klassificeret
som 1.3G eller 1.4G pa trods af de for disse kategorier givne definitioner kunne
eksplodere med betydelig kraftigere reaktion end paregneligt.

Som anfert tidligere i denne rapport var de danske regelsaet i perioden mellem ulykken i
Enschede og ulykken i Seest bygget op omkring en kategorisering med kategorierne 1, Il
mfl. Internationalt anvendte man i den samme periode ADR-reglernes klassifikation 1.1G

mfl.

Det ma leegges til grund, at der er et stort sammenfald mellem de danske fyrvaerkeri-

klasser | og Il og 1.3G og 1.4G.

Hovedforskellen mellem de forskellige klasseinddelinger bestar navnlig i, at det danske
system opererer med at fyrveerkeri omfattet af disse kategorier er "til underholdnings-
brug”, og for at fyrveerkeri kan henfgres til de naevnte kategorier skal fyrveerkeriet ved en
test kunne opfylde de betingelser og vilkar, der fremgar af de tekniske forskrifter hhv. for

kategori | og kategori Il fyrveerkeri.

ADR-reglernes klassifikationer indeholder en mere detaljeret beskrivelse af risiciene ved

det omhandlede fyrveerkeri.

Som anfgrt i definitionen f.eks. for fyrveerkeri under klasse 1.3G kan dette fyrveerkeri
breende og eksplodere i mindre omfang, udslynge fyrveerkeriartikler, men fyrvaerkeriet

kan ikke masseeksplodere.

Den del af definitionen for fyrvaerkeri i 1.3G, som har relation til eksplosioner men ikke
masseeksplosioner, findes ikke i de danske regelsaet og der indgar ikke i de danske
tekniske forskrifter betingelser vedrgrende de enkelte fyrvaerkeriartiklers reaktion i

relation til eventuel masseeksplosion eller blot eksplosion.

Det har derfor den starste interesse ved udarbejdelse af en rapport som denne at under-
soge, hvorvidt de bergrte danske myndigheder havde kendskab til eller burde have haft
kendskab til, at fyrveerkeri 1.3G og 1.4G pa trods af definitionerne kunne reagere sa
kraftigt som ved ulykken. Arsagen til at denne del af rapporten er vaesentlig ma naturlig-
vis ses pa baggrund af, at der ved ulykken i Seest fandt flere kraftige eksplosioner sted,
navnlig i fase 2 (3 store eksplosioner i lagerhallerne ca. 2 timer efter de farste mindre

eksplosioner i de to containere).
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Som anfart allerede tidligere i denne rapport var miljggodkendelsen af N.P. Johnsens

Fyrveerkerifabrik i Seest betinget af, at der kun matte oplagres fyrvaerkeri af kategorierne

| og Il, men det var ogsa en betingelse at det oplagrede fyrveerkeri skulle kunne hen-

fares til ADR-reglernes 1.3G eller svagere sasom f.eks. 1.4G.

a.

Faktuelt grundlag for ekspertgruppens vurdering vedrgrende de bergrte myn-
digheders viden eller burde viden om validiteten af klassifikationerne 1.3G og

1.4G og risikoen ved storre oplag af fyrvaerkeri 1.3G og 1.4G.

Som anfert flere gange indtraf eksplosionsulykken pa fabrikken i Enschede i Holland
den 13. maj 2000.

| sagen foreligger et internt notatark fra Beredskabsforvaltningen i Kolding af 16.
oktober 2000, hvoraf bl.a. fremgar, at underskriveren har deltaget i to forsgg pa
Risc-Brandskolen i Rotterdam den 14. oktober 2000. Forsgget omfattede hhv. 500
kg. og 5 tons fyrvaerkeri. Det viser sig ved de pageeldende forsgg, at de originale
papkartoner holdt til testen og at der ikke skete masseeksplosion. Fyrvaerkeriet var
1.3G og/eller 1.4G.

Den 1. december 2000 afholdtes mgde i FN’s underkomité af eksperter vedrgrende
eventuel andring af FN rekommandationen. De danske myndigheder deltog sa vidt

ses ikke i det pagaeldende mgde.

Den 1. januar 2001 udgiver de hollandske myndigheder et notat kaldet risikoanalyse

i forbindelse med ulykken i Enschede.

Af notatet fremgar, at virksomheden kun havde tilladelse til opbevaring af fyrveerkeri
1.3G og 1.4G, at virksomheden havde 36 forskellige oplagringssteder, bestaende af
bunkers og containere, og at klassifikationen af fyrveerkeriet var foretaget af
producenterne i Kina. Det fremgar videre, at klassifikationen ikke var verificeret af de

hollandske myndigheder ved import til landet.

Det fremgar videre af dokumentet, at der givetvis var opbevaret mere end det tilladte
og at nogle af fyrveerkeriartikler kunne klassificeres som 1.1G. For nogle af pap-
aeskernes vedkommende havde de kinesiske producenter forsynet aeskerne med

labels — 1.4G — uanset at indholdet i realiteten burde veere klassificeret 1.1G.
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S& vidt ses har de danske myndigheder ikke rekvireret det pageeldende dokument.

Ekspertgruppen har modtaget kopi af en korrespondance mellem norske myndig-
heder og importgrgrupper i Norge. Korrespondancen er udvekslet i 2001, og der
henvises bl.a. til ulykken til Enschede og det fremhaeves, at erfaringerne herfra har
vist behov for omvurdering af klassificeringen, idet stgrsteparten af de fyrvaerkeri-
artikler som detonerede ved ulykken i Enschede var klassificeret som 1.4G (en

klasse hvorfra fyrveerkeri ikke skulle kunne masseeksplodere).

S& vidt ses har de danske myndigheder ikke haft kendskab til den omhandlede

korrespondance.

| februar 2001 offentligger de hollandske myndigheder en flere tusind sider lang
rapport om uheldet i Enschede — Oosting-rapporten. Ekspertgruppen har fra de
hollandske myndigheder modtaget den engelske version af afsluttende konklusioner
kaldet "Final Consideration”. Ekspertgruppens bemaeerkninger til den omhandlede

rapport fremgar af naervaerende rapports afsnit IIl.

De danske myndigheder har tilsyneladende ikke rekvireret den omhandlede rapport
eller i gvrigt rettet henvendelse til de hollandske myndigheder om, hvorvidt en

rapport var under udarbejdelse.

Der foreligger en rapport fra en workshop om pyrotekniske og eksplosive artikler fra
Ispra i ltalien. Det fremgar af den omhandlede rapport, at der er stor tvivl om de rette
klassifikationer af importeret fyrvaerkeri. Videre fremgar, at detailundersggelser
havde vist, at ca. 90% af det fyrvaerkeri der var pa fabrikken i Holland skulle have
veeret klassificeret anderledes end tilfeeldet var. Det fremgar videre, at havde der
kun veeret opbevaret fyrveerkeri i klasse 1.4G ville ulykken slet ikke have udviklet sig
sa voldsomt som tilfaeldet var. Rapporten konkluderer, at der er meget stor tvivl om

den rette klassifikation af importeret fyrveerkeri fra Kina.

| rapporten henvises der i gvrigt til Seveso-direktivet (implementeret i Danmark ved
Risikobekendtgarelsen) og det fremhaeves i rapporten at "tunge virksomheder” ifglge
Seveso-direktivet kreever gennemforelse af VVM. (Fyrveerkerifabrikken i Seest var

efter udvidelsen i ar 2000 en "tung virksomhed”).

Den pageeldende workshop er ikke en officiel institution, men hvad der naermest kan

betegnes som en forening for specialister og sagkyndige internationalt inden for
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pyrotekniske og eksplosive artikler. De danske myndigheder deltog ikke i den

pagaeldende workshop.

Den 6. juni 2001 afholdes made i Nordex i Oslo med deltagere fra den danske

beredskabsstyrelse.

Af referatet fremgar under punkt 10 "Hvordan har ulykken i Enschede pavirket
myndighedernes ageren” og det anfgres herefter at der efter en repreesentants
opfattelse ikke fandtes koordinering sted mellem planmyndigheder og beredskabs-
myndigheder og andre myndigheder inden for det retlige omrade. En repreesentant
oplyste, at hele den hollandske rapport efter ulykken kan findes pa en seerlig

angiven hjemmeside (Oosting-rapporten).

Det blev konkluderet, at man fra dansk side ville tage initiativ til at fa iveerksat en

arbejdsgruppe, som skal arbejde med faelles godkendelseskriterier for fyrvaerkeri.

Beredskabsstyrelsens kemiske laboratorium udarbejdede den 8. juni 2001 en
sakaldt “stemningsrapport” fra Nordex-medet i Norge. Specielt om ulykken i
Enschede anfares i rapporten, at et af hovedproblemerne ved den hollandske ulykke
synes at veere problemer med korrekt klassificering af fyrveerkeriartiklerne og videre
fremgar det af “stemningsrapporten”, at Norge har taget skridt til stramning af
klassificeringskravene, mens Sverige overvejer niveauet for en kommende praecise-

ring.

Om klassificeringen af fyrvaerkeri var der pa madet tilslutning til at danne en arbejds-

gruppe med henblik pa at falge arbejdet omkring klassificering af fyrveerkeri.

Den 12. juni 2001 afholdes made i en undergruppe under OECD. Mgdet holdes i
Berlin, hvor de hollandske delegerede redegor for indledende prover af fyrveerkeri
efter testserie 6 i FN’s testhandbog (transportreglerne). Det farste forsgg indikerer
tydeligt, at adskillige artikler bar klassificeres i 1.1G i stedet for 1.3G respektive 1.4G
som fyrveerkeriet tidligere har veeret klassificeret i. Der er ikke danske repreesen-
tanter med til mgdet, og det ses ikke at disse har rekvireret referat af modet.

Den 12. juni 2001 foreligger en e-mail fra koordinationsudvalget vedrgrende risiko-

direktivet. Tilsyneladende er e-mailen udarbejdet af Beredskabsstyrelsen.
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Pa dette tidspunkt har myndigheden abenbart rekvireret et eksemplar af rapporten
fra workshoppen i Ispra i Italien og myndigheden er ogsa bekendt med konklusionen

i Oosting-rapporten.

Det fremgar af den pageeldende e-mail, at importerede eksplosive pyrotekniske
produkter ikke altid klassificeres og maerkes korrekt og det fremheaeves, at der
hersker usikkerhed om under hvilke grupper, 1.1, 1.2 etc., forskellige fyrveerkeri-
artikler henhgrer. Det fremgar, at Beredskabsstyrelsen har den opfattelse, at
problemet med forkert klassifikation ikke bgr pavirke fastsaettelsen af teerskel-

veerdier for pyrotekniske artikler.

Det fremhaeves, at det indenfor “transport af farligt gods” i gjeblikket analyseres
hvordan det sikres, at pyrotekniske artikler klassificeres korrekt, og dette vil have
stor betydning for fyrvaerkerivirksomheder i Danmark, som i al vaesentlighed impor-

terer varerne.

Herefter redegores for nogle forslag om opdeling i nye klasser.

Den 17. september 2001 udarbejder Beredskabsstyrelsen et notat om skeerpet
kontrolprocedure for import af fyrvaerkeri. Notatet tager udgangspunkt i Enschede-
ulykken og indeholder nogle afsnit vedrgrende identifikation af indsatsomradet og
tiltag pa globalt savel som europaeisk plan, herunder nogle af Holland foreslaede

gendringer af ADR-reglerne.

Pa dette tidspunkt i ar 2001 fremseetter de hollandske myndigheder forslag om
2ndring af ADR-reglerne. Den veesentligste del af forslaget indebaerer, at et import-
land skal efterkontrollere klassifikationen af det importerede fyrvaerkeri. Kontrollen
gennemfagres ved en standard-klassifikation af fyrvaerkeriet, baseret pa de enkelte

fyrveerkeriartiklers kemiske indhold.

| denne anledning afholdes et mgde den 9. november 2001 hos Kgbenhavns Brand-
veesen med deltagelse af repreesentanter fra Norge, Sverige og Beredskabs-
styrelsen samt brandmyndighederne i Danmark. Det fremgar af referatet, at man
diskuterer om afgerelse af om der er risiko for masseeksplosion skal traeffes pa
grundlag af den konkrete veegt eller pa grundlag af den procentvise andel (forment-

lig af eksplosivstoffer).

Den 19. november 2001 afholdes mede i arbejdsgruppen om fyrveerkeri med

deltagelse af repreesentanter for importarer, Politi, Beredskabsstyrelsen mfl. og det
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fremgar bl.a. af referatet, at det er konstateret at en del fyrvaerkeri har veeret klassifi-
ceret forkert og at der nu er sat fokus pa dette punkt. Det fremgar videre af referatet,
at en repreesentant fra Beredskabsstyrelsen oplyste, at opbevaringsreglerne “er

gode nok men det er meget vigtigt at klassifikationen er korrekt”.

| sagen foreligger et omfattende notat af 26. november 2001 fra Beredskabsstyrel-
sen, Forebyggelseskontoret, om klassifikation og opbevaring af kategori Il fyrveer-
keri, og der henvises navnlig til ADR-reglernes opdeling i 1.1 mfl. Det fremgar af

notatet, at ansvaret for den rette klassifikation pahviler afsenderen.

Videre fremgar det, at den overvejende del af det kategori Il fyrvaerkeri, som hidtil er

importeret til Danmark, har veeret klassificeret af producenterne (i Kina) som 1.4G.

Notatet indeholder en henvisning til det hollandske forslag om endring af ADR-
reglerne og det konkluderes at pa baggrund af de internationale initiativer og
bekreeftet ved de danske forsgg finder Beredskabsstyrelsen, at principperne i den
hollandske standard-klassifikation skal falges, medmindre der foreligger anerkendt
dokumentation for udfgrt klassifikationstest.

Det star videre anfart, at det er Beredskabsstyrelsens opfattelse, at fyrveerkeri som
er klassificeret som 1.3G, 1.4G og 1.4S og som i gvrigt opfylder konstruktions-
kravene til kategori Il fyrveerkeri i Fyrveerkeribekendtgarelsen fortsat vil kunne

opbevares forsvarligt efter geeldende regler.

| det samme notat anfeores forskellige reaktionsmuligheder, herunder f.eks. en
aendring af bekendtgerelsen, saledes at kategori Il fyrveerkeri begreenses til artikler
der kan transportklassificeres som 1.3G eller derunder. Der nzevnes ogsa et forslag
om endring af afstandskravene i de tekniske forskrifter, sdledes at vilkarene for
opbevaring af fyrveerkeri i forskrifterne skal indeholde en bestemmelse om, at de
anforte afstandskrav indskraenkes til alene at geelde for fyrveerkeri der kan transport-

klassificeres som 1.3G eller derunder.

Den 14. marts 2002 afholdtes made hos Forsvarets Eksplosivstofkommission med
to repraesentanter fra Holland. | mgdet deltog endvidere repraesentanter fra Bered-

skabsstyrelsen.

Den ene af de hollandske deltagere i madet, deltog ogsa i ekspertgruppens made i

Den Haag.
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Der er ikke udarbejdet et egentligt referat fra madet, men det fremgar, at magdet er
omtalt i en skrivelse fra Forsvarets Eksplosivstofkommission til Forsvarsministeriets
5. kontor. Mgdet var uformelt og man informerede om at udveksle erfaringer vedrg-
rende resultater af hollandske fyrveerkeriforsgg, danske fyrveerkeriforseg i Tranum i
efteraret 2001 og droftelse vedrgrende arbejdet i FN’s arbejdsgruppe om klassifika-
tion af fyrveerkeri og klassifikationsmetoder. | sidstneevnte henseende drgftedes
specielt, om det ville veere muligt at klassificere fyrveerkeriet eller kontrollere
producent-landenes klassifikation efter ADR-reglerne alene pa baggrund af fyrveer-
keriets kemiske sammensaetning. De hollandske repreesentanter fortalte om det
igangveerende initiativ med at udvikle en standard-klassifikationsliste i regi af FN’s

komité af eksperter om transport af farligt gods.

| Nordex afholdes mgde 5.-7. juni 2002 i Finland og det fremgar af referat af madet,
at der afleegges rapport fra en arbejdsgruppe om klassificering af fyrveerkeriartikler.
De danske repreesentanter redegjorde for forsggene i Tranum og at man som falge
heraf havde draget den konklusion, at farlighedsklassificering af fyrvaerkeriartikler til
1.4 ikke er rigtig for alle artikler. Det fremgar videre af referatet, at alle var enige om

at fortsaette arbejdet vedrarende farlighedsklassificeringen.

Den 27. november 2002 afholdes mgde i arbejdsgruppen vedrgrende fyrvaerkeri
med deltagelse af repraesentanter fra Foreningen af importarer, Beredskabs-
styrelsen mfl. Det fremgar af referatet, at en repraesentant fra Beredskabsstyrelsen
oplyste, at efter de nye regler, der forventedes snart at traede i kraft (ADR-reglerne),
ma transport af eksplosivstoffer ikke finde sted, for en kompetent myndighed har
sagt god for den foretagne klassifikation. Der kan forlanges dokumentation for

klassifikationen efter fastlagte kriterier.

Samme problemstilling er omtalt i et referat af et mgde i samme arbejdsgruppe,
afholdt den 25. februar 2003.

Den 1. marts 2003 udgiver Det Norske Direktorat for Brand- og El-sikkerhed nye

forskrifter, bl.a. vedrarende opbevaring af fyrveerkeri.

De pagealdende forskrifter har tidligere vaeret omtalt af norske repreesentanter pa
Nordex-mgderne. De nye regler er ikke sendt til danske myndigheder og danske

myndigheder har ikke rekvireret reglerne.
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Det fremgar af disse regler, at man i Norge, som allerede tidligere anvender de for
NATO-landene geldende regler for Forsvaret i relation til sikkerhedsafstande
mellem oplag af eksplosive stoffer og naerliggende bygninger, hospitaler, skoler etc.

De nye regler skeerper kravene til sikkerhedsafstande.

For faregruppe 1.3 opereres med en minimumsafstand for 100 tons oplag p& 600 m.
til sygehuse, skoler o.lign. og 300 m. til "bolighuse”. | tabellen er der ikke nsevnt
lagre starre end 100 tons NEM. Som det i gvrigt fremgar af neerveerende rapport,
havde N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik pa uheldstidspunktet i Seest tilladelse il
opbevaring af op til 300 tons NEM.

Vejledningerne viser med al tydelighed, hvad der var alment kendt i fyrvaerkeri-
branchen, nemlig sammenhzaeng mellem oplagret NEM-mangde og leengden af

nedvendig sikkerhedsafstand.

En hel del lande i Europa (men ikke alle) tillempede afstandskrav for FN klasserne
1.3 og 1.4 efter individuelle beslutninger. Der foreld ikke et EU direktiv eller andet
feelles grundlag for de europeeiske lande, der fastsatte krav til minimumsafstande
mellem oplag af fyrvaerkeri (1.3 og 1.4) til beboelse etc. Der henvises til vedhaeftede
oversigt vedrorende afstandskrav i andre europaeiske lande (indfgjet som naeste
side i denne rapport). Ekspertgruppen bemeerker, at ingen dansk myndighed har
gjort sig bekendt med de afstandskrav, som andre europeziske lande kraevede
opfyldt. (Der er ikke forelagt ekspertgruppen noget brev, notat, bilag el.lign., der
tyder pa andet).

P& ekspertgruppens forespargsel har de norske myndigheder oplyst, at man
administrerede den nye vejledning ved at @aendre givne tilladelser til opbevaring af
fyrveerkeri, sdledes at man nedsatte den maksimale maengde af tilladte fyrveerkeri-
artikler. Dette kunne ske uden der var tale om et ekspropriativt indgreb, idet begrun-
delsen var sikkerhedsmeessige forhold. Virksomheder der havde et for stort oplag

matte herefter placere en del af oplaget andetsteds.

Ekspertgruppen har modtaget kopi af Beredskabsstyrelsens notat af 3. juni 2003 om
overvejelser i forbindelse med indferelse af skeerpet kontrol med transport-
klassifikationer for fyrveerkeri. Der refereres til ulykken i Enschede, hvor 22 personer
omkom og at det i forbindelse med ulykken blev konstateret, at fyrveerkeri der var
klassificeret som 1.4G i virkeligheden opfarte sig som fyrveerkeri med en strengere

klassifikation.
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Killor: CHAF WP4, daterad Juni 2003 samt SAIFS 1989:8 och samtal med Hans-Jérgen

Eriksen.

I tabellen nedan har jag f6rs6kt att jamfora avstinden till bostider for fyrverkeriartiklar
klassificerade i 1.3G och 1.4G {61 olika EU-linder samt de som gillde i Seest. Midngden ar
nettovikt om sidan finns i regelverket, om detta avviker anges bruttovikten med ett B efter

vikten.
Land Mingd Anmirkning Klassificering Avstand (m)

(ton)
Danmark 300 Enligt 1.3 0ch 1.4 50

tillstandet
Osterrike 5 Maximal - 77 -(kat. I och II) 10
Belgien 1 -7 -7 Ej angivet
Tyskland > 0.1 */ 1.4 25 (oavsett mingd)
1.3 Beroende pd mingd
3-roten anvinds
Grekland Som
Tyskland */
Luxemburg 1B */ (kat. T och II) 25
1-5B - 90

Holland 10B 1.4 8

6B 1.1-1.3 800
Spanien 0.1 */ 1.4 25
Storbritannien 0.2 */ 1.4 5

2 Max. 1.4 30
Norge 1 */ 1.3 65

10 140

100 300
Sverige 1 */ 1.30ch 1.4 75

10 137

100 350

200 440

Not. */ Samtliga dessa linder samt Finland och Frankrike anvinder motsvarande beriknings-
modell som NATO, dvs. 3-roten av midngden rnultipliceras med en konstant for att fa fram
avstandet till olika skyddsobjekt. De variationer i avstinden som finns beror pa vilka
konstanter som anvands. Nagra av landerna tillampar enbart NATO modellen f6r 1.1 — 1.3.
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Det fremgar videre, at Holland har foranlediget foretaget en raekke klassifikations-
forsgg som viste, at FN-tests fuldt ud sikrede en korrekt klassifikation, men at
problemet var at producenterne (f.eks. fra Kina) ikke klassificerede omhyggeligt nok
eller maske endda, at der spekuleredes i den gkonomiske gevinst der kunne opnas

ved underklassificering i form af lavere transportomkostninger.

Der henvises endvidere til andringerne af ADR-reglerne, som blev foresldet af
Holland og som ville treede i kraft med 2003-udgaven af ADR, hvoraf det bl.a. frem-
gar, at en importar som minimum fra 1. juli 2003 for hver eneste artikel skal veere i
besiddelse af en anerkendelse af klassifikationen fra en kompetent myndighed i et
ADR-land. Det fremhaeves, at det vil vaere sandsynligt, at anerkendelsen i langt de
fleste tilfaelde vil blive tildelt pa grundlag af en standard-klassifikationsliste, og at
ansgger kun i de tilfeelde, hvor ansgger mener at standard-klassifikationen ikke yder
artiklen retfaerdighed, vil blive bedt om at praesentere dokumentation for gennemfart

klassifikationstest i overensstemmelse med ADR-reglerne.

Der stér videre anfart, at det er Beredskabsstyrelsens indtryk at en lang raekke ADR-
lande allerede i dag benytter nationale standard-klassifikationslister som de fortsat

agter at benytte indtil der opnas enighed om en international liste.

Den 24. juni 2003 udstedes bekendtgarelse nr. 583 af samme dato med ikraft-
treeden den 24. juni 2003. Ved nezevnte bekendtgorelse implementeres 2003-
udgaven af ADR (Europeaeisk konvention om international transport af farligt gods ad

vej med bilag og supplementer).

F& dage far, neermere bestemt den 19. juni 2003 udarbejdes der beslutningsreferat
om transportklassifikationen. Deltagere i madet hvor beslutningerne blev truffet var
repreesentanter fra Justitsministeriet, Rigspolitiet og Beredskabsstyrelsen. Det
fremgar, at Beredskabsstyrelsen skulle udarbejde en vejledning for ansggning om

godkendelse af transportklassifikation.

Beredskabsstyrelsen tilskriver omgaende samtlige importerer af fyrveerkeri den 1.
juli 2003 og redegar for de nye regler om godkendelse af transportklassifikation for
alle artikler i de danske kategorier, og der opfordres til at indsende ansggning
hurtigst muligt med anferelse af "ADR-klassifikation” for den givne artikel inden for

kategori Il fyrveerkeri.

Samme dato, den 1. juli 2003, udarbejder Beredskabsstyrelsen en vejledning til

ansggning om godkendelse af transportklassifikation. Det anfgres, at myndigheds-
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opgaven hgrer under Beredskabsstyrelsen og der skal sgges fra importarerne savel

vedrgrende tidligere godkendte produkter som eventuelt nye.

Der redegares herefter i detaljer om ansggningerne og de enkelte kvalifikationskrav
til fyrveerkeriartiklerne. Specielt om raketter anfgres, at raketter hvor mere end 50%
veegtprocent af den pyrotekniske sats udgeres af en spredningssats bestdende af
metal og nitrater mv., eller raketter hvor mere end 90% veegtprocent af den pyro-
tekniske sats udgeres af metal og nitrater mv., skal klassificeres som 1.1G. Det star

videre anfgrt, at gvrige raketter skal klassificeres som 1.3G.

Samtidig tages der i EU initiativ til feelles EU-typegodkendelse for de enkelte typer
fyrveerkeri og dokumentation og tests i forbindelse hermed. Ekspertgruppen har faet

forelagt e-mails herom, dateret 15. september 2003.

Der udveksles herefter en del skrivelser og e-mails mellem Beredskabsstyrelsen og
Justitsministeriet vedrgrende transportklassifikationen af kategori Il fyrvaerkeri efter
de nye ADR-regler. Det besluttes, at Beredskabsstyrelsen foretager den pageel-
dende transport-klassifikation pa grundlag af de generelle kriterier, som anvendes i

gvrige lande i Europa.

Af referat i fyrvaerkeriarbejdsgruppen af 12. november 2003 fremgar bl.a., at Bered-
skabsstyrelsen har aendret praksis vedrorende tilladelser til opbevaring af kategori Il
fyrveerkeri, idet man fra styrelsens side nu er begyndt at preecisere, at der i en raekke
tilfeelde kun méa ske opbevaring af fyrveerkeri, der er transportklassificeret som 1.3G

eller 1.4G (transportklassificeret efter de nye regelseet).

Den 12. december 2003 rundsender Beredskabsstyrelsen modtaget e-mail fra EU-
kommissionen dateret 9.sm. vedrgrende mgde afholdt i Bruxelles den 1.sm. med
anmodning til medlemslandende og eventuelle fremtidige medlemslande, om at

kommentere det foreliggende udkast til EU-"lovgivning”.

Ekspertgruppen har modtaget referat af et mgde den 7. januar 2004 med repraesen-
tanter fra savel Sikkerhedsstyrelsen som Beredskabsstyrelsen. Af referatet fremgar
bl.a., at man pa4 madet har draftet transportklassificering af fyrveerkeri om hvilken
klassificering det anferes, at denne funktion udeves af Beredskabsstyrelsen pa

vegne af Justitsministeriet.

Der foreligger i sagen et notat fra EU-kommissionen af 31. marts 2004 vedrgrende

mgde afholdt den 16.sm. Det fremgar af referatet, at Danmark har veeret repraesen-
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teret pa madet og tilsyneladende har de danske repreesentanter stillet forslag om en

feelles europeeisk identifikation af de enkelte typer af fyrveerkeri.

Der foreligger et referat fra et Nordex-made den 7. juni 2004, hvoraf bl.a. fremgar, at
det har veeret diskuteret hvorvidt der foreligger en bevidst eller ubevidst urigtig
klassificering af fyrvaerkeri i produktionslandene, og at det nu vil blive undersggt i EU
om konsumentfyrvaerkeri er rigtig klassificeret, og der vil i den forbindelse blive sggt

midler hertil fra kommissionen.

Efter ulykken indtraf i Seest den 3. november 2004 er der afholdt mgder i FN'’s
underkomité for transport af farligt gods, bl.a. vedrgrende fejl ved de kinesiske
producenters klassifikation af fyrveerkeri. Et sddant mgde fandt f.eks. sted den 1.
december 2004.

Kemisk laboratorium under Beredskabsstyrelsen bekendtgar den 8. december 2004
pa deres hjemmeside, at man fremover vil transportklassificere ud fra den kemiske
sammenseaetning af de enkelte fyrveerkeriartikler og at ansggninger skal sendes

direkte til Beredskabsstyrelsen.

Ekspertgruppen gnsker ogsa i afsnittet om det faktuelle grundlag at gere opmaerk-
som pd, at ADR-reglerne blev veesentlig eendret ved bekendtgerelse nr. 437 af 6.
juni 2005 om vejtransport af farligt gods. Ved denne bekendtggrelse blev de nye
ADR-regler implementeret, og disse regler indeholder meget preecise krav il
klassificeringerne i klasserne 1.1 mfl. og afviger saledes i vaesentligt omfang fra de
tidligere geeldende ADR-regler i relation til grundlaget for klassificering af de enkelte

fyrveerkeriartikler. Disse andringer tradte i kraft ca. 1 ar efter ulykken i Seest.

Ekspertgruppens vurderinger i relation til spergsmalet om, hvorvidt de berorte
myndigheder vidste eller burde vide, at fyrveerkeri oplagret pa N.P. Johnsens
Fyrveerkerifabrik pa ulykkestidspunktet var fejlklassificeret efter ADR-reglerne
eller pa andet grundlag havde egenskaber, saledes at der var risiko for
eksplosion/masseeksplosion. Vurderinger vedrgrende afstandskrav til neerlig-
gende bebyggelse.

Pa baggrund af det faktuelle forlgb pa internationalt niveau efter uheldet i Enschede
er det abenbart, at savel danske myndigheder som myndigheder i gvrige euro-
paeiske lande har haft viden om, at der kan knytte sig stor tvivl til validiteten af den
klassificering efter ADR-reglerne, som producenterne navnlig fra Kina har anfgrt pa

de enkelte fyrveerkeriartikler.
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Savel ved ulykken i Enschede som ved nationale forsag, herunder Tranum-forseg i
Danmark, er det godtgjort, at visse fyrveerkeriartikler klassificeret 1.3G eller 1.4G
reelt i visse seerlige situationer har reageret som fyrveerkeri tilhgrende 1.1G, dvs.
klassen hvor masseeksplosion ma forventes. Myndighederne har endvidere haft
viden/burde viden om, at 1.3G og 1.4G artikler i visse seerlige situationer kunne

eksplodere med relativt set voldsomme eksplosioner.

De danske myndigheder har i storre eller mindre omfang fulgt de internationale
bestraebelser pa at sikre, at risikobeskrivelserne, som de fremgar af definitionerne i

ADR-konventionen relateret til de enkelte klasser, gares sa sikre som muligt.

Der er initiativer fra de hollandske myndigheder om endring af ADR-reglerne,
sdledes at importlandene skal sikre en korrekt transportklassifikation efter ADR-
reglerne ud fra generelle kriterier i al veesentlighed baseret pa de enkelte artiklers

kemiske indhold.

Efter aendring af ADR-reglerne i 2003 pabegyndte de danske myndigheder
omgaende en sikring af korrekte transportklassifikationer. Kontrolordningerne for de
danske myndigheder var baseret pa generelle krav, svarende til hvad der anvendtes

i gvrige EU-lande.

Det er abenbart for enhver fagkyndig i den omhandlede periode, at der i risiko-
maessig henseende er nzer sammenhaeng mellem den tilladte NEM-veegt, som en
virksomhed kan opbevare, og afstanden til neermeste bebyggelse. Det har derfor for
samtlige lande i Europa veeret vaesentligt at sikre en s& korrekt klassifikation som
muligt, idet man har fundet, at klassifikationen f.eks. under 1.3G ganske vist kunne
medfgre, at fyrvaerkeri kunne eksplodere, men at der ikke skulle kunne indtraede en
masse-eksplosion, hvorved naerliggende bebyggelse kunne beskadiges i veesentligt

omfang.

Ekspertgruppen kender ikke til noget europeaeisk land, der i forbindelse med aendring
af ADR-reglerne eller i gvrigt efter ulykken indtraf i Enschede har gennemfart
lovgivning eller andet retsgrundlag, der kreevede tests af importeret fyrveerkeri for at
sikre sig, at fyrveerkeri under 1.3G og 1.4G ikke kunne masseeksplodere, som en

betingelse for import og salg af fyrveerkeri.
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| stedet har landene baseret kontrollen af korrekt transportklassifikation pa detail-
studier af de enkelte fyrveerkeriartiklers kemiske bestanddele og herefter godkendt

eller kasseret de enkelte fyrveerkeriartikler ud fra generelle kriterier.

Foruden at medvirke til en sikring af korrekte transportklassifikationer gennemfgarte
eller skaerpede mange europziske lande afstandskravene for fyrveerkerioplag til
neerliggende bebyggelse, selvom der ikke foreld bindende retsregler herom. Meget
tyder pa, at de danske myndigheder ikke gjorde sig bekendt hermed og det er i hvert
fald sikkert, at tilladelsen til N.P. Johnsens Fyrvaerkerifabrik i Seest ikke harmone-
rede med afstandskravene i mange andre europeeiske lande. Tilladelsen til fabrikken
i Seest angiver max. 300 tons NEM med en afstand pa 50 m. til nsermeste beboelse.
Rent faktisk er der tale om en vaesentlig forskel mellem indholdet af denne tilladelse

og administrativ praksis i mange europeeiske lande, jf. skema side 87.

De danske myndigheder har, som mange andre europaeiske myndigheder, haft en
opfattelse af, at validiteten af transportklassifikationer fra producentlandet kan vaere
ringe. Det har ikke vaeret muligt at specificere denne mangel pa validitet til et
specielt eller maske nogle fa specielle fyrvaerkeriartikler. Der er derfor gennemfart
en endring af ADR-reglerne med anvendelse af generelle kvalifikationsregler for

godkendelse af transportklassifikation.

Der er ikke sket nogle uheld af hverken eksplosion eller masseeksplosion efter de
nye ADR-regler tradte i kraft i 2003 frem til ulykken i Seest.

Pa denne baggrund ma det konkluderes af ekspertgruppen, at de berarte danske
myndigheder ikke pa tidspunktet, hvor den store ulykke i Seest indtraf, havde viden
eller burde viden om, at fyrveerkeri klassificeret efter de nye ADR-regler fra 2003
under 1.3G eller lavere frembgd starre risiko for eksplosioner, end hvad der fremgar
af definitionen af de enkelte klasser. Det kan saledes ogsa konkluderes, at der ikke
er nogen dansk bergrt myndighed, som har haft viden eller burde viden om, at der
var en risiko for stgrre eksplosioner af fyrveerkerartikler klassificeret i klassen 1.3G
eller lavere efter indfgrelse af de nationale godkendelsesordninger i relation til
transportklassificeringerne. Myndighederne kunne ikke forvente, at fyrvaerkeri i
klasserne 1.3 og 1.4 ville reagere betydeligt kraftigere end hvad der fremgar af

varernes klassificering.

Ekspertgruppen finder dog anledning til at henvise til FN rekommandationen model
Regulations Volume |, chapter 2.1.3.2.3 om tilleegsvurdering. Ifglge denne note kan

der optraede en "Self-confinement”, som kan medfgre sendrede egenskaber ved
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eksplosivstofferne. Ved ulykken i Seest indtraf der en "self-confinement” kombineret
med hgje temperaturer pga. brand bade i containerne og hallerne. Dette farte fil
eksplosioner som blev kraftigere end hvad der kunne forventes ved fareklasse 1.3G

fyrveerkeri.

Ekspertgruppen udtaler forundring over, at man ikke i Danmark tillempede afstands-
kravene mellem storre fyrvaerkerioplag og neerliggende bebyggelse, som tilfaeldet

var i flere andre europeeiske lande.

Ekspertgruppen vil ikke undlade at bemaerke, at ekspertgruppen som anfert tidligere
i denne rapport har haft lejlighed til at gennemlaese konklusionerne i den omfattende
Oosting-rapport, som de hollandske myndigheder udgav efter ulykken i Enschede.
Det fremgar bl.a. af de afsluttende bemaerkninger i Oosting-rapporten, at det natur-
ligvis ville veere let for den pageeldende undersggelseskommission efterfglgende at
rejse kritik af myndighedernes og fyrveerkerifabrikkens beslutninger og handlinger
far ulykken i Enschede. Tilsvarende vil det ogsa for ekspertgruppen veere let at
papege, hvor der kan veere begaet fejl eller klare fejl i de berarte myndigheders
ekspedition af tilladelser, kontrolbesgg og tilsyn etc., men ekspertgruppen skal
naturligvis afgive sine vurderinger pa grundlag af den viden/burde viden, som
ekspertgruppen finder, at myndighederne havde pa det tidspunkt, da de enkelte
tilladelser, beslutninger, tilsyn etc. blev gennemfart, og det er, som anfart umiddel-
bart ovenfor, ekspertgruppens opfattelse, at de danske myndigheder i relation til
administration af Risikobekendtggrelsen, Lov om fyrveerkeri og Bekendtgarelse om
fyrvaerkeri, handlede som mange af de gvrige europeeiske lande, bortset fra en
opbygget (men varierende) praksis i flere europaeiske lande vedrgrende afstand

mellem starre fyrveerkerioplag og naerliggende bebyggelse.

Ekspertgruppen finder saledes ikke grundlag for at fastsla, at der foreligger klare fejl
fra de bergrte danske myndigheders side. Denne vurdering er specielt for ekspert-
gruppens formands vedkommende baseret p& en stgrre undersggelse af dansk

forvaltningsretlig og erstatningsretlig litteratur med tilhgrende domspraksis.

Ved denne vurdering er der navnlig lagt veegt pa, at miligmyndigheden ifalge den
givne tilladelse efter Risikobekendtgarelsen har afvejet risikoen for miljgskader pa
neerliggende ejendomme mm. og i den forbindelse kraevet, at virksomheden kun ma
opbevare klasse 1.3 eller 1.4 fyrveerkeri, som man mente ikke indebar stgrre risici,
efter der var gennemfart skeerpede krav i tekniske forskrifter for fyrveerkeri og
gendringer af ADR-reglerne med pligt for myndighederne til at gennemfare en kontrol

af klassificeringerne.
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VIIl. De bergrte myndigheders kompetenceomrader og samarbejde. Burde
de berorte myndigheder som folge af ulykken i Enschede have fremsat
forslag om et aendret retligt grundlag og/eller krav om skaerpet tilsyn
med fyrveerkerivirksomheden?

A. Berorte danske myndigheder og deres respektive kompetenceomrader.

Hvor der i lovgivning eller bekendtgerelser henvises til ’kommunalbestyrelsen” vil der i
det folgende blive anfgrt "Kolding Kommune”. | det fglgende lsegges det til grund, at der

relateres til en "tung virksomhed”, som f.eks. N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik.

a. Ifglge Beredskabslovens § 34, jf. § 33, skal Beredskabsstyrelsen godkende oprettel-
se, veesentlige ombygninger, udvidelser eller forandringer i driften af virksomheder,

hvor der opbevares f.eks. eksplosive stoffer.

b. | medfgr af Beredskabslovens § 36 skal Beredskabsstyrelsen og Politiet foretage

tilsyn af virksomheder, hvor der opbevares brandfarlige oplag.

c. lfelge Byggelovgivningen skal Kolding Kommune give byggetilladelse og senere
ibrugtagningstilladelse til opfarelse af lagerbygninger som de i naerveerende sag i
2000 opfarte tilbygninger.

d. Efter Planlovens § 13 pahviler det Kolding Kommune at tage stilling til, hvorvidt der i

forbindelse med starre bygge- eller anlaegsarbejder skal tilvejebringes en lokalplan.

e. Efter Bekendtgorelse om fyrveerkeri § 13 skal kategori Il fyrvaerkeri vaere forsynet
med varenavn samt Sikkerhedsstyrelsens godkendelses-nummer (BRS-nr.). Efter
samme lovs § 18 skal Sikkerhedsstyrelsen godkende, at kategori Il fyrvaerkeri
opfylder kravene i henhold til tekniske forskrifter og foretage de i den anledning

ngdvendige tests.

f. Efter Bekendtgerelse om fyrveerkeri § 14 skal Beredskabsstyrelsen godkende

importgrvirksomheden (virksomhedsgodkendelse).

g. Efter Bekendtgoerelse om fyrveerkeri § 20, stk. 2, skal Kolding Politi (i denne konkrete

sag) give opbevaringstilladelse til fyrveerkerivirksomheden.
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Efter Bekendtgorelse om fyrvaerkeri skal Beredskabsstyrelsen fgre tilsyn med
godkendte fyrveerkerivirksomheder.

Efter Bekendtgarelse om vejtransport af farligt gods skal Justitsministeriet foresta

kontrol af de enkelte fyrveerkeriartiklers korrekte klassificering efter ADR-reglerne.

Efter Bekendtgarelse om vejtransport af farligt gods farer Politiet tilsyn med korrekt

ADR-klassificering.

| medfor af Bekendtggrelse om kontrol med risikoen for sterre uheld med farlige
stoffer (Risikobekendtgarelsen) (EU’s Seveso-direktiv) skal Vejle Amt (i den kon-

krete sag) udfeerdige miljggodkendelse.

I henhold til Bekendtgarelse om kontrol med risikoen for starre uheld med farlige
stoffer med tilhgrende bilag (herunder bilag 8) skal Vejle Amt fare tilsyn med den i

sagen omhandlede fyrveerkerivirksomhed.

Arbejdstilsynet skal i medfer af de her om givende regler give tilladelse til drift af

fyrvaerkerivirksomheden og i gvrigt fare kontrol med denne.

Som det fremgar af Oosting-rapporten, der blev udarbejdet af en kommission i Holland

nedsat efter ulykken i Enschede, rejses der kritik af kompetencefordelingen mellem de

forskellige hollandske myndigheder inden for fyrveerkeriomradet.

Det svenske medlem af ekspertgruppen, ingenior Kenneth Jarnryd, har oplyst at en

fyrveerkerivirksomhed, af den starrelsesorden som tilfeeldet var p4 N.P. Johnsens

Fyrveerkerifabrik, i Sverige skulle bergres af falgende svensk lovgivning:

—_

R WD

o

Loven om brandfarlige og eksplosive varer

Plan- og Byggelov

Miljglovgivning

Loven om forebyggelse og begreensning af falgerne af alvorlige kemikalie-ulykker
mv. (Seveso)

Arbejdsmiljgloven

Lov om beskyttelse mod ulykker
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Om samarbejdet mellem de danske myndigheder i perioden fra ulykken indtraf i
Enschede og til ulykken indtraf i Seest har ekspertgruppen haft lejlighed til at gennemga

intern korrespondance, e-mails, mgdenotater etc.

Det fremgar bl.a. heraf, at godkendelsesordningen vedrgrende ADR er delegeret fra

Justitsministeriet til Beredskabsstyrelsen.

Det fremgar videre af det foreliggende, at der navnlig har veeret faelles mader mellem
Arbejdstilsyn, Vejle Amt og Beredskabsstyrelsen i forbindelse med den givne miljggod-
kendelse. Nogle af de betingelser og forudsaetninger der er naevnt i miljggodkendelsen
har veeret drgftet under de pagaeldende mgder og naevnt i brevveksling mellem de

pageeldende.

Efter ulykken i Enschede er der tilgaet nogle af de danske myndigheder oplysninger om
arsag, virkning, redeggarelser, undersggelser etc., og sa vidt ses er disse oplysninger
kun i begreenset omfang kommunikeret mellem samtlige de berorte danske myndig-
heder. Resultater af forsggene i Tranum ses heller ikke kommunikeret mellem alle

relevante danske myndigheder.

Oplysninger som danske myndigheder har modtaget under Nordex-maderne ses heller

ikke kommunikeret mellem samtlige danske berarte myndigheder.

Det er vanskeligt for ekspertgruppen at vurdere, hvor stort samarbejdet i realiteten har
veeret, idet samarbejdet kan veere foregaet gennem telefoniske orienteringer, e-mails
eller pa anden vis, men det fremtraeder som om der ikke har vaeret en samlende myndig-
hed, som har faet erfaringer, indhentet oplysninger, modtaget oplysninger, gennemlzest
rapporter fra internationale mader etc., og som herefter har foranlediget dette materiale

kommunikeret til samtlige gvrige berarte myndigheder.

Ekspertgruppens vurderinger.

Det er abenbart for enhver, at den spredte kompetencefordeling, som eksisterede i
Danmark mellem de bergrte myndigheder i den relevante periode mellem ulykken i
Enschede og ulykken i Seest, er seerdeles uhensigtsmeessig. Navnlig kompetence-
fordelingen mellem Beredskabsstyrelsen pa den ene side og Planmyndigheden (Vejle
Amt) pa den anden side er meget uheldig og netop denne kompetencefordeling blev for
sd vidt angar de tilsvarende forhold i Holland i Oosting-rapporten fremhaevet som

uhensigtsmaessig.
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Som anfert i afsnittet umiddelbart ovenfor er kompetencefordelingen i Sverige stort set
svarende til den der var geeldende i Danmark. Der er derfor ikke grundlag for, at ekspert-
gruppen rejser alvorlig kritik af kompetencefordelingen som abenbart findes af nogen-

lunde tilsvarende art i ovrige europaeiske lande.

Specielt i relation til N.P. Johnsens Fyrvaerkerifabrik, som havde et fyrveerkerioplag der
klart ma beskrives som et af Skandinaviens starste, er det vaesentligt at savel juridisk
som navnlig teknisk ekspertise samles inden for én offentlig instans for at sikre et sa
optimalt grundlag som overhovedet muligt for de forvaltningsakter myndighederne skal
meddele.

Ekspertgruppen har specielt vurderet, om den meget spredte kompetencefordeling og
det ikke optimale samarbejde mellem myndighederne har en kausal sammenhaeng med
den ulykke der indtraf pa N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik.

| relation til den givne ibrugtagningstilladelse og beslutning om manglende lokalplan
havde det utvivisomt vaeret en fordel om Kolding Kommune havde vaeret optimeret inden
for den faglige viden og de udenlandske erfaringer i anledning af Enschede-ulykken.

For sa vidt angar den givne virksomhedsgodkendelse, der blev meddelt af Beredskabs-
styrelsen, ses et eventuelt darligt samarbejde med myndighederne ikke at vaere
relevant, da Beredskabsstyrelsen, nar alt kommer til alt, er den myndighed der har haft
den starste viden pa omradet og som har modtaget oplysninger fra udlandet, herunder

erfaringer mv. i anledning af Enschede-ulykken.

For s vidt angar Sikkerhedsstyrelsens godkendelse af de enkelte fyrvaerkeriartikler ses
samarbejdet med gvrige myndigheder ikke at have haft betydning, idet Sikkerheds-
styrelsen har haft et neert samarbejde med Beredskabsstyrelsen og i @vrigt har

disponeret i fuld overensstemmelse med praksis i andre europeeiske lande.

Specielt for sa vidt angar Vejle Amts miljggodkendelse, der tillader et oplag pa 300 tons
NEM, har der veeret et naert samarbejde med Beredskabsstyrelsen og Arbejdstilsynet.
Det er vanskeligt, pa grundlag af det materiale ekspertgruppen har modtaget, at udtale
sig om, hvorvidt Vejle Amt i realiteten er orienteret om samtlige de mere eller mindre
vaesentlige faktuelle oplysninger, som fremgar af modtagne referater af internationale
meder, Oosting-rapporten, Nordex-mgder, tiltag fra Holland om andring af ADR-regler
etc., men det er en kendsgerning, at Vejle Amt havde et naert samarbejde med Bered-

skabsstyrelsen i forbindelse med udarbejdelse af miljggodkendelsen.
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Som det fremgar andetsteds af denne rapport, er det en betingelse for drift af en
virksomhed som N.P. Johnsens Fyrveerkerifabrik, at der er givet opbevaringstilladelse til
fyrveerkerilageret af Kolding Politi. Det er helt dbenbart, at Kolding Politi ikke har vaeret
inddraget i nogen mgder vedrgrende virksomhedsgodkendelsen, miljggodkendelsen
eller beslutning om VVM-undersggelse. Om sagsforlgbet havde vaeret anderledes, hvis
politiet havde veeret inddraget, er det vanskeligt at udtale sig om, navnlig som fglge af at
politiet trods alt i flere ar for ulykken indtraf i Seest var vidende om, at der fandtes et
oplag pa den pageldende fabrik og ogsa havde kendskab til oplagets betydelige

starrelsesorden.

Burde de berorte myndigheder have fremsat forslag til @endring af de danske
regler, herunder krav om skaerpet tilsyn med fyrveerkerivirksomheder?

| forneevnte underafsnit A har ekspertgruppen redegjort for kompetenceomraderne
mellem bergrte danske myndigheder. Det falger af regelsaettene, at de pageeldende
myndigheder henhgrer under @konomi- og Erhvervsministeriet, Forsvarsministeriet,

Justitsministeriet, Arbejdsministeriet og Miljgministeriet.

Initiativet til et eventuelt nyt retligt grundlag i relation til fyrveerkerivirksomheder kunne
derfor teoretisk fremkomme fra en eller flere af de berarte myndigheder og/eller

ministerier.

Nar der trods alt ikke er én samlet myndighed som administrerer omradet, er det selv-
folgelig et dbent spargsmal hvilken af de bergrte myndigheder, der eventuelt burde have

fremsat forslag om et nyt retligt grundlag.

Ekspertgruppen har i de tidligere afsnit i neervaerende rapport redegjort for, hvorvidt man
har fundet at der var et behov for at myndighederne skulle have fremsat yderligere
forslag til eendring af de danske regler. Der er i den relevante periode fra ulykken indtraf i

Enschede og til ulykken indtraf i Seest gennemfart aendringer af det retlige grundlag.

| perioden er der vedtaget nye ADR-regler og administrationen af disse er fulgt op af de
danske myndigheder. Der er vedtaget eendrede og skeerpede krav til de tekniske forskrif-
ter til fyrvaerkeri og de danske myndigheder har i stort omfang fulgt andre europaeiske
landes reaktioner pa ulykken i Enschede, bortset fra afstandskrav mellem starre oplag

og neerliggende bebyggelse (beboelse).

De danske myndigheder har ogsa fulgt udviklingen inden for EU, hvor der var fremsat

forslag til ensartede europeeiske regler i relation til fyrveerkerivirksomheder, og pa tids-



99

punktet for ulykken i Seest havde disse forslag endnu ikke resulteret i endelige vedtagne

regelsaet.

Ekspertgruppen henviser til de tidligere afsnit i neerveerende rapport, hvor det er kon-
kluderet, at der ikke ses grundlag for kritik i relation til, hvorvidt de danske bergrte
myndigheder burde have fremsat forslag til eendring af de danske regler udover de
ovenfor naevnte gennemfgrte eendringer. Specielt for sa vidt angar tilsynsforpligtelser og
eventuelle krav om skaerpede tilsyn finder ekspertgruppen, som det ogsa er anfort i
denne rapport, at de eksisterende tilsynsregelsaet var tilfredsstillende, men at der kunne

rejses en del kritik af de faktisk gennemfarte tilsyn.

Der er ikke grundlag for at statuere, at ulykken i Seest kunne veere undgéet, hvis de
bergrte danske myndigheder havde aendret det retlige grundlag i Danmark. Det eneste
indgreb som med sikkerhed kunne have undgaet at ulykken indtraf i Seest ville have
veeret et indgreb ifglge hvilket import, oplagring og brug i enhver henseende af fyrvaer-
keri blev forbudt (eventuelt bortset fra professionelle fyrvaerkeres arbejde). Et sadant
totalt forbud mod anvendelse af konsumfyrveerkeri blev ikke indfgrt i noget europaeisk
land efter ulykken i Enschede. Ekspertgruppen er bekendt med, at man i Norge indfgrte
en begreensning i 2003 af den periode i hvilken konsumfyrveerkeri kunne szlges til de
enkelte forbrugere, men tilsvarende regelseet ses ikke i den relevante periode vedtaget i
andre europeeiske lande. Der er derfor samlet ikke grundlag for at rejse kritik af de
danske myndigheder i anledning af, at man ikke indfgrte et totalt forbud mod import,

oplagring, salg og brug af konsumfyrveerkeri kategori | og kategori Il.

Den vanskeligste vurdering er stillingtagen til, hvorvidt danske myndigheder burde have
fremsat forslag om/vedtaget krav til afstande mellem storre fyrvaerkerioplag og neerlig-
gende bebyggelse, baseret pa klassificering af fyrveerkeri og tilladt opbevaret NEM-
veegt. Ekspertgruppen finder, at selvom flere lande (herunder Norge og Sverige) havde
regler herom, baseret pA NATO'’s regelseet i tillempet form, var der ikke i den relevante
periode tale om, at alle europaeiske lande generelt gennemfarte krav om minimums-
afstande. Som ovenfor naevnt forela der ikke frem til ulykken i Seest et feelles europaeisk
regelsaet vedrgrende ngdvendige sikkerhedsafstande fra fyrvaerkerioplag. Mange havde
den opfattelse, at de nye ADR-regler medfarte en relevant nedseaettelse af risikoen for en
gentagelse af Enschede-ulykken. Denne opfattelse viste sig desveerre at veere fejlagtig.
Ekspertgruppen er dog steerkt forundret over, at de danske myndigheder ikke fandt
anledning til at gennemfore krav om minimumsafstande til storre fyrveerkerioplag

svarende til, hvad mange andre lande i Europa gjorde.
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