Retsudvalget
REU alm. del - Bilag 526
Offentligt

Haring Terrorpakken - Lufifart Side 1 af 1

Aki.nr. 5|

Helle Hiibertz Krogsoe

Fra: Jens Hennild {JEH@DI DK}
Sendt: 27. marts 2006 12:33

Tii: Helle Hubertz Krogsee

Ce: Justitsministeriet

Emne: Hering Terrorpakken - Luftfart

Vedhaeftede filer; 5J20060327101625547 396937 __DOC

<<8J20060327 101625547 396937 _ DOC>>

Med venlig hilsen

Jens Hennild

Fagchef

Transport, Infrastrukiur og

Forsikring.

Dansk Industri

DK-1787 Kgbenhavn V

£-mall; jeh@di.dk /di@di dk

Tif: 3377 3759 (direkte nummer)/ 3377 3377

Mabil: 40 64 85 04

7 7 MRS, 2006

; - 02M6
Justitsministeriet 2@ i 5 %&é% . ‘}30 0

Lovafdelingen

27-03-2006



DI's Luftfartssektion

Justitsministeriet

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 27 marts 2006
1216 Kgbenhavn K JEH

Forslag til @ndring af lov om bl.a. luftfart

Med henvisning til ministeriets horingsskrivelse af den 1. marts 2006 i ovennzvnte
sag skal DI’s Luftfartssektion udtale folgende:

Sektionen har forstaelse for baggrunden for lovforslaget - nemlig intentionen om at
styrke indsatsen for bekempelse af terrorisme og er opmarksomme pd, at lufifarts-
omradet har en rolle at spille.

Tilsvarende geelder, ogsa for andre modeme transportformer. Det kan cksempelvis
veere tilfzeldet, hvor en terrorist lander med et rutefly fra Tripoli via. Frankfurt i Ham-
borg og pr. bil, tog eller frerge krydser den danske grense.

Sektionen forstdr forslaget derhen, at den nermere udformning af reglerne pé dette
internationalt betingede, komplekse og uensartede omride skal fastseties af luftfar-
tens ressortministerium Transport- og Energiministeriet efter forhandling med Ju-
stitsministeriet.

Der vil her blive lejlighed til at inddrage den hejeste offentlige faglige ekspertise i re-
geludarbejdelsen. Sektionen bidrager som praktikere og erhverv ogsa gerne her til det
videre arbejde.

Forslaget, sorm omhandier adgang til og opbevaring af passagerlister samt adgang til
luftfartsselskabernes bookingsystemer, giver dog i sin nuvarende udformning anled-
ning til en razkke alvorlige reservationer. Det galder i selve lovieksten, men isaer i
bemzerkningeme.

Indledningsvis skal der peges pé, at forslaget og bemwikninger ikke afspejler den
kendsgerning, at luftfartselskabeme i vidt omfang ikke handler uniformt. Det galder
savel 1 indsamling og opbevaring af passageroplysninger som med hensyn til boo-
kingsystemer.

Saledes er der eksempelvis Juftfartsselskaber, som slet ikke har egne bookingsyste-
mer, de fleste selskaber anvender op til flere bookingsystemer, hvoraf de fleste er in-



ternationalt baserede, ligesom eksisterende bookingsystemer fungerer forskelligt, og
der derfor ogsé er store variationer i, hvilke data selskaberne fir og har adgang til.

Til selve lovteksten skal Sektionen derfor anbefale en ®ndring af § 148a stk. 4, som
tager hejde for disse forhold, herunder at ikke alie har eget bookingsystem.

En manglende hensyntagen til praksis og faktiske forhold vil i yderste konsekvens be-
tyde, at de rammer, som forslaget swtter, ikke efterfolgende kan udfyldes. Og under
alle omstzndigheder vil det kunne pafore erhvervet og de enkelte selskaber helt
ungdvendige og store omkostninger til en uniformering.

Til illustration skal der knyttes nogle f& bemarkninger til den liste af oplysninger,
som fremgar af bemarkningeme p. 83 og 84. Listen synes at udgere de oplysninger,
som der er mulighed for at leegge ind 1 visse bookingsystemers PNR. Dette er dog
langt fra ensbetydende med, at de er nedvendige for at gennemfwre en booking og
dermed registreres. Med forbehold for meget forskellig praksis kan felgende anfores:

Fedselsdag: Vil normalt ikke vaere kendt af luftfartselskabet.

Rejselegitimation: Vil normalt ikke fremga af et bookingsystem eller pa anden méade
veere registeret. Savel indenrigs som ved rejser til og fra de nordiske lande omfattet af
pasunionen ses der heller ikke umiddelbart mulighed for at ivaerksatte indsamling af
sédanne oplysninger.

Nationalitet: Vil ligeledes normalt ogsa vaere ukendt for Juftfartsselskabet.

Grenseovergangssteder i Danmark: En internationait rejsende til provinsen vil kunne
have granseovergang sdvel i fransitlufthavnen f.eks. Kebenhavn som pa den endelige
destination f.eks. Aalborg.

Betalingssted: Denne oplysning vil ofte ikke vaere kendt. Der kan veere tale om beta-
ling via internet eller om keb via et rejsebureau, som herefter selv kaber billetten af
luftfartselskabet osv. Hertil kommer, at selve udtrykket leder hen til det gaengse sted
for pengeskylds opfyldelse ifolge danske ret - dvs. hos det pagaldende luftfartssel-
skab.

Betalingsform: Ogsa denne oplysning vil ikke altid vaere til stede 1 relation den fak-
tisk rejsende, jT. eksemplet for om keb af billet via rejseburean.

Medrejsende: Denne oplysning vil typisk kun eksistere, sifremt der er reserveret sam-
tidigt, eller der ved indcheckningen udtrykkeligt er tilkendegivet, at man er samrej-
sende.

Sektionen skal derfor foresld, at det i bemearkningeme yderligere presciseres, at de
nzevnte forhold alene er en illustration af oplysninger, som kan veere nyttige, og som
kun er medtaget i bemazrkningerne som illustration, og at de alene vil danne udgangs-
punkt for en senere udvalgelse af, hvilke oplysninger det er praktisk og rimeligt at
medtage i udformningen af de endelige regler.



Med hensyn til internationalt baserede bookingsystemer som Amadeus, Galileo m fl,
som betjener mange selskaber, er det ikke muligt for luftfartsselskaberne at sikre ad-
gang hertil. Safremt PET skal have denne adgang samt til luftfartsselskabernes egne
bookingsystemer, bar det rent praktisk ske ved, at PET selv far en online adgang mod
at afholde rimelige omkostninger herved.

Med hensyn til passagerlister bemarkes, at ogsa her folger selskaberne forskellige
procedurer. Dette galder varigheden af online tilgengeligheden og arkivering.

For at impdekomme PET’s behov for at kunne f& adgang til sdvel aktuelle som histo-
riske passagerlister, skal sektionen anbefale, at PET ogsé pa dette omrdde far mulig-
hed for en direkte online adgang til selskabernes passagerlister.

PET kan her selv treekke og lagre passagerlister efter behov, herunder at sikre tilste-
deveerelsen af historiske oplysninger en lengere periode end det 1 forslaget nevnte
ene ar.

Sektionen forstdr, at forslaget skal omfatte sdvel nationale som internationale flyv-
ninger. Videre, at det omfatter alle lufifartselskaber uanset nationalitet. Sektionen skal
i den forbindelse pege pé risikoen for, at reglerne i praksis alene vil blive implemen-
teret og handhavet over for danske lufifartsselskaber, men ikke overfor udenlandske
konkurrenter. Hvis man for at imedega dette vaelger at stille reglemes efterlevelse
som vilkar for beflyvning af Danmark, vil der vare betydelig risiko for, at dette giver
anledning til forviklinger i relation til eksisterende internationale aflaler om beflyv-
ningsrettigheder.

Forhold, som yderligere understreger behovet for, at de endelige regler finder en ni-
melig balance mellem hensynet ti] statens kamp mod terror og den ulempe og mer-
omtkostning, som det danske luftfartserhverv matte blive pafert samt ikke mindst be-
hovet for aliernativt at sege reglerme gennemfort i EU-regi.

Afslutningsvis skal det bemeerkes, at Sektionen gerne star til rddighed med yderligere
oplysninger og kommentarer og deltager ogsa gerne i et mede om lovforslaget.

Med venlig hilsen
Pa sektionens vegne

Jens Henmild
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Kpbenhavn 24. marts 2006

Digital Rights heringssvar vedrgrende Justitsministeriets udkast til for-
slag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen mod bekam-
pelse af terrorisme m.v.)

Digital Rights har den 4. november 2005 afgivet bemeerkninger til rapport af
3. november 2005 fra Regeringens embedsmandsudvalg med forslag om ud-
videde befgijelser til brug for bekeempelse af terror. Forslagene blev fulgt op
med regeringens handlingsplan til bekeempelse af terrorisme den 16. novem-
ber 2005. Forslagene omfatter markante nye overvagningstiltag og udvidede
befajelser til politiet, som vil zendre balancen mellem hensynet til borgerne og
hensynet til staten og leder tanken hen pa et overvagningssamfund.

Digital Rights finder, at de fremlagte forslag ngje ma overvejes i forhold til de-
res brugbarhed i terrorbekeempelsen, ikke mindst i lyset af, at det helt grund-
lzeggende er tvivisomt, om selv omfattende overvagning af borgerne kan hin-
dre terror. Samtidig skal det tages med i overvejelserne, at overvagning send-
rer borgernes adfeerd i frygten for at opfare sig misteenkeligt, og overvagning
skader borgernes mulighed for at udeve deres grundleeggende, demokratiske
rettigheder — som for eksempel at udveksle meninger frit - og mere generelt
kan overvagning mindske borgernes tillid til myndighedeme, fordi de foler sig
gaet for nzer. Der henvises tit Digital Rights notat af 4. november 2005. Digital
Rights opfordrer derfor til en grundig Folketingsdebat om de enkelte forslag,
herunder hvorvidt forslagene er egnede til at hindre terror.

Foreslaede sndringer i retsplejeloven

Efter forslaget indszsttes i retsplejeloven en ny bestemmelse i § 110a, der gi-
ver adgang for PET til at videregive oplysninger til FET i det omfang, videregi-
velsen kan have betydning for varetagelse af tienesternes opgaver. Videregi-
velse kan ske, uden at der i hvert enkelt tilfeelde skal foretages en neermere
konkret vurdering og interesseafvejning i forhold til den enkelte oplysning. Di-
gital Rights efterlyser en naermere redegerelse for ngdvendigheden af en sa-
dan omfattende adgang til videregivelse af oplysninger. Som begrundelse for
den betydelige udveksling af oplysninger ses alene anfert, at PET skal kunne
videregiver oplysninger til FET, for at FET har mulighed for at fremskaffe de
informationer, som PET har behov for.

Bestemmelsen udger en markant svaekkelse af privatlivsbeskyttelsen for de
borgere, om hvem oplysninger i sterre omfang séledes kan flyde mellem flere
myndigheder, hvilket tilsiger en proportionalitets- og nedvendighedsafvejning i
hvert enkelt tilfzelde. Der ses ikke at veere beleeg for, at en sadan afvejning
ikke kan foretages som led i varetagelse af de to tjenesters opgaver. Digital
Rights anbefaler derfor, at bestemmelsen udgar. Subsidieert foreslas, at der
indszettes et krav om neermere afvejning og begrundelse for indhentelse af
oplysninger samt at oplysningerne har betydning, frem for som foreslaet, at
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oplysningerne kan have betydning for varetagelse af jenesternes opgaver.

Efter forslaget gives PET endvidere adgang til at indhente oplysninger fra an-
dre forvaltningsmyndigheder i det omfang, oplysningerne kan have betydning
for varetagelse af tjenestens opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Der skal ikke veere ta-
le om en konkret begrundet mistanke mod en person. Ogsa her giver forsla-
get derfor PET meget vidigaende befajelser til at indhente alle slags opiys-
ninger, som kan have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver. Det
anfgries i embedsmandsrapporten, at de oplysninger, som PET vil kunne
indhente hos andre myndigheder, ofte mé forventes at ville have et "ikke ube-
tydeligt omfang”.

Da der er tale om til tider ganske felsomme, personlige oplysninger om bor-
gerne, ville det ogsa her veere rimeligt, at de kun videregives, safremt det kan
sandsynliggeres, at de er vigtige for efterforskningen af en straffesag. Derfor
ber adgangen til oplysninger veere specifikt rettet mod de oplysninger, der er
behov for. Det bemaerkes i den forbindelse, at det ifglge forslaget vil veere
PET, der ved indhentelsen af oplysningerne skal vurdere, om betingelserne
for indhentning af oplysninger er opfyldt. Lovforslaget bygger saledes pa, at
den forvaltningsmyndighed, der pa grundlag af den foreslaede bestemmelse
modtager en anmodning om oplysninger fra PET, ikke skal foretage en selv-
steendig vurdering af, om oplysningerne kan videregives i forhold til, om de
pageeldende oplysninger kan have betydning for varetagelse af de naevnte
opgaver. Der henvises i forslagets bemaerkninger til princippet i forvaltnings-
lovens § 32, hvorefter den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ikke
ma skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for udferelsen
den pageeldendes opgaver. Det er vanskeligt at forestille sig, hvordan den
grundlzeggende beskyttelse i forvaltningsiovens § 32 kan have en selvsteen-
dig betydning, safremt forvaltningsmyndigheden skal lzegge il grund, at be-
tingelserne er opfyldt, nar en anmodning fremseettes af PET.

Digital Rights anbefaler derfor, at bestemmelsen udgar. Subsidieert foreslas,
at der indsasttes et krav om naermere afvejning og begrundelse for indhentel-
se af oplysninger samt at oplysningerne har betydning, frem for som foresia-
et, at oplysningerne kan have betydning for varetagelse af tjenesternes opga-
Ver.

Digtal Rights har noteret sig, at Justitsministeriet for fiden overvejer spgrgs-
malet om fastsesttelse af nye retningslinier for Wamberg-udvalget og at der |
den forbindelse forudsasttes etableret en ordning, hvorefter PET med pas-
sende mellemrum orienterer udvalget om tjenestens anvendelse af den fore-
slaede bestemmelse. Wamberg-udvalget vil have mulighed for at pase, at
PETs anvendelse af bestemmelsen ligger inden for de anferte rammer. Digi-
tal Rights foreslar, at de nye retningslinier for Wamberg-udvalget sendes | hg-
ring til den relevante kreds, da retningslinierne ma anses for at have afgaren-
de betydning for den demokratiske kontrol med en vidtgaende hjemmel til
indhentelse af oplysninger.
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Muligheden for overvagning af mistaenkte foreslas udvidet ved, at der ved te-
lefonaflytning | medfer af retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 1 som led i efter-
forskning af en overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 kan indhentes
retskendelse om aflytning af en bestemt person frem for af et bestemt tele-
fonnummer. Digital Rights henleder opmzerksomheden pa, at en aflytning af
flere kommunikationsmidler udger et starre indgreb i privatlivets fred end af-
lytning af et enkelt telefonnummer, hvilket ber indga i afvejningen ved afsigel-
se af en sadan kendelse.

Der foreslas en aendring af retsplejelovens § 791 a, der indebserer, at
spergsmalet om indhentelse af oplysninger fra teleudbydere om, hvilke mobil-
telefonmaster en (mistaenkt) persons mobiltelefon er i kontakt med, udtrykke-
ligt reguleres i retsplejeloven. Digital Rights bemeerker, at der fortsat er krav
om retskendelse til en sadan indgreb og at der ikke i lovforslagets bemaerk-
ninger forudsaeties en sget registrering af oplysninger hos teleselskaberne il
brug for en sadan eventuel overvagning. Dette findes, ikke mindst i lyset af de
betragtelige vanskeligheder i forbindelse med implementering af terrorpakken
fra 2002, at veere en hensigtsmaessig lgsning.

Foreslaede sndringer i lov om forbud mod tv-overvagning m.v.

Det foreslas at indszette en bestemmelse i tv-overvagningslovens § 4 a, hvor-
efter politimesteren kan henstilie, at offentlige myndigheder eller private fore-
tager tv-overvagning i overensstemmelse med gzeldende lovgivning. Det
fremgar af forslagets bemaerkninger, at der ikke med hjemmel i den foreslae-
de bestemmelse vil kunne ivaerkseettes tv-overvagning i videre omfang end i
dag. Nér politiet skal vurdere, om der skal henstilles tv-overvagning, ma vur-
deringen formodes at bygge pa hensyn til politiets opgavevaretageise gene-
relt. Dette star i modsaetning til den nuveerende situation, hvor den enkelte
virksomhed eller institution vurderer behovet for overvagning hos denne spe-
cifikke virksomhed eller institution. Forslaget ma saledes formodes at have
som konsekvens, at der i stedet for tv-overvagning i specifikke og afgreensede
situationer vil blive en gget tv-overvagning af generelle kontrol- og overvag-
ningshensyn.

Endvidere foreslas indsat en bestemmelse i tv-overvagningslovens § 4 b, der
giver politiet mulighed for at meddele offentlige myndigheder eller private,
som efter gaeldende lovgivning foretager eller planisegger at iveerkszette tv-
overvagning, paleeg med hensyn til kvaliteten af optagelser af billeder pa vi-
deoband, film eller lignende samt med hensyn til opbevaringen af s&danne
optagelser. Den foreslaede bestemmelse giver ikke adgang til at paleegge en
myndighed eller en privat at iveerkseette tv-overvagning, og der vil heller ikke
med hjemmel i denne bestemmelse kunne foretages tv-overvagning i videre
omfang end i dag.

Digital Rights understreger, at en gget tv-overvagning er egnet til markant at
=ndre det danske samfund og borgernes opfattelse af myndighedeme og af
trusselssituationen. En omfattende tv-pvervagning kan medfere, at almindeli-
ge borgere - ud over konstant at blive mindet om frygten for mulige terroran-
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greb (en frygt som terrorister formentlig vil veere taknemmelig over at fa hjeelp
til at udbrede) — skal vaenne sig til at blive iagttaget store dele af tiden. Der
foreligger ikke nogen undersegelser der viser, at gget tv-overvagning hindrer
terror eller anden alvorlig kriminalitet.

Foreslaede sndringer i lov om luftfart

| lov om luftfart foreslas indfert en ny § 148, hvorefter luftfartselskaberne skal
registrere oplysninger om flypassagerer og bessetningsmedlemmer, ligesom
oplysningerne skal opbevares i 1 &r. Der er tale om registrering af alle uskyl-
dige borgeres feerden, nar de rejser ind og ud af landet ad luftvejen. En sadan
generel og systematisk overvagning uden en konkret mistaenkt, men med
henbiik pa en eventuel senere efterforskning harer til i det, man normalt kal-
der et 'overvagningssamfund — hvor borgernes feerden registreres af en kon-
trollerende og allestedsneerveerende stat, der skaber utryghed og tab af fri-
hed.

Administrative tiltag som felge af regeringens handlingsplan

| lovforslaget er det anfert, at en raekke af forslagene fra embedsmandsrap-
porten og regeringens handlingsplan gennemferes administrativt. Digital
Rights anbefaler, at der udfeerdiges en samilet redegerelse for disse admini-
strative sendringer, og at redegerelsen efter haring af relevante organisationer
oversendes til Folketingets Retsudvalig.
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Til Strafferetskontoret. Amnestys International heringssvar over udkast il anti-
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Microsoft Word 4

Til Strafferetskontoret.

ved brev af 24. marts 2006 fremsendte Amnesty International sit heringssvar over
udkast til forslag til =ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning
m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at bekampe terrorisme mv.).

Vi fremsender hermed for god ordens skyld ogsa heringssvaret pr. email.

Med venlig hilsen

Claus Juul

Amnesty International

(See attached file: Anti-terror-lovforslagheringssvar24marts2006([2].doc)
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Kobenhawn, den 24, marts 2006

Vedrorende udkast til lovforslag om zendring af retsplejeloven, lov om forbud med tv-
overvigning m.v. og lov om luftfart. (J.nr. 2005-730-0246)

I udkast af 1. marts 2006 har regeringen fremsat forslag til lovaendringer, som vil give politiets
eflerretningstjeneste  udvidede befpjelser til  efterforsknings- og overvigningsmassige
foranstaltninger til bekaempelse af en reekke lovovertrazdelser omfattet af straffelovens kapitel 12 og
13.

Udkastet giver primert anledning til principielle bemarkninger om forslaget som hethed, men ogsé
til konkrete bemarkninger til de enkelte bestemmelser.

Generelle bemerkninger

Med lovforslaget vil regeringen give politiet (politiets efterretningstjeneste — herefier benazvnt PET)
en rzzkke yderligere efterforsknings- og overvigningsmassige befejelser i kampen mod terror og
som konsekvens heraf svakke den retlige beskyttelse af borgernes privatliv, herunder personlige og
private oplysninger om dem.

Lovforslaget rejser efler Amnestys opfattelse to grundlzeggende sporgsmal.

Behov for yderligere befojelser til PET

For det forste savner man angivelser af, at der er et dokumenteret, reelt behov for yderligere
befsjelser til PET. Efter Amnestys opfattelse ber forslag om udvidede befajelser - og lettere adgang
— for PET (og indirekte FET) til at overvége borgerne eller indhente fortrolige eller personfslsomme
oplysninger om borgeme vere ledsaget af klar dokumentation for, at de gzldende regler ikke
lengere er tilstrekkelige.

Da “terror-pakken” fra 2002 blev vedtaget, skulle den angiveligt forsyne de danske myndigheder,
herunder politiets efterretningstjeneste, med det fomedne beredskab til at imedegi terrorisme. 1 det
foreliggende udkast til lovforslag anferes gentagne gange, at politiet — eller PET ~ skal have "de
nodvendige redskaber” til at forebygge, afveerge eller efterforske terrorisme. Det fremgar derimod
ikke, hvorfor de befojelser, som politiet fik i 2002, alligevel ilke er tilstrekkelige.




Der savnes en udtrykkelig angivelse af, hvorfor PET’s nuverende muligheder for at efterforske
eller overviige borgerne ikke lengere er tilstraekkelige. Der savnes ikke mindst angivelse af, hvorfor
de retssikkerhedsgarantier — til beskyttelse af borgernes ret til privatliv - som hidtil har veeret anset
som nodvendige og passende, ikke lengere er nedvendige eller passende. Den brede henvisning i
lovforslagets bemerkninger til den tverministerielle arbejdsgruppes vidigdende forslag i “Det
danske samfunds indsats og beredskab mod terror” af 3. november 2005 — om 49 forskellige
muligheder for at sge overvigningen af borgeme - lofter efter Ammestys opfattelse ikke denne
bevisbyrde.

Uden en angivelse af de konkrete hensyn, som har nedvendiggjort yderligere befsjelser til PET — og
en svaekkelse af kontrollen med adgangen til oplysninger om borgemne — méi man efter Amnestys
opfattelse principielt vere skeptisk over for forslag om at give PET yderligere befojelser til at
overvage borgernes privathv

Vedrorende afgrensning af de relevante lovovertrzedelser.

I forbindelse med “terrorpakken” fra 2002 blev det davaerende lovforslag kritiseret for at mangle en
praecis afgrensning af gerningsindholdet i terrorisme-bestemmelsen, 1f. nu straffelovens § 114,
herunder at en lang rekke meget forskelligartede delikter havde samme strafferamme, nemhig
feengsel op til livstid

Det blev videre kritiseret, at bestemmelserne i straffelovens § 114a, om kriminalisering af enhver
form for direkte eller indirekte skonomisk stette til organisationer, som har terrorformal (eller bade
humanitere og terrorformél), og § 114b, den udvidede medvirkensregel om medvirken ved
tilskyndelse, réd eller did til terrorisme efter § 114 eller indirekte eller direkte skonomisk stette
efter § 114a — populert kaldt “medvirken til medvirken” — var for upracist afgrenset, for
vanskelige at forudsige anvendelsen af.

Det blev iszr haevdet, at man kunne frygte, at bestemmelserne ville blive brugt som loftestang til
indfore meget vide og ubestemte, skensmessige befwjelser til at foretage dispositioner af meget
vazsentlig og indgribende karakter for den enkelte borger.

Denne bekymring viser sig efter Amnestys opfattelse nu berettiget. Neerverende udkasts forslag til
yderligere befojelser til PET (og indirekte FET), og til sveekkelser af den retlige beskyttelse af
borgemes privatliv, henviser ikke til de enkelte bestemmelser eller stiller krav om en n@rmere
grovhed af den lovovertredelse, som der er mistanke om, men indeholder alene en bred henvisning
til "lovovertredelser efter straffelovens kap. 12 og 13" - eller krav om en strafferamme pa 1 &rog 6
méneders frengsel (teleobservation) - hvorved man ogsi omfatter andre lovovertreedelser end terror
eller terror-relaterede handlinger efter straffelovens § 114-114b.

Der er altsa ikke tale om, at de foranstaltninger, som politiet efter forslaget fremover skal kunne
iverksette (elier iverksatte uden videre) alene retter sig mod personer, hvor der er en vis, konkret
mistanke om nermere bestemt “terrorvirksomhed”. Forslaget omhandler en vasentligt bredere vifte
af lovovertrzedelser, som ogsd omfatter forhold, der ikke tidligere har npdvendiggjort udvidede
befojelser til politiet. Efier Amnestys opfattelse kunne man frygte, at nzrvarende forslag er
begyndelsen pa en glidebane, hvor politiet med tiden far en rekke yderligere befejelser med mere
og mere generelt holdte henvisninger til ensket om effektiv kriminalitetsbekaempelse.

Som eksempel pi en sidan udglidning finder Amnesty anledning til at nzvne den @ndring af
straffelovens § 306, om juridiske personers strafansvar for lovovertredelser begdet af en eller {lere
enkeltpersoner, som var en del af terror-pakken i 2002. Det fremgar af bemearkningerne til L 35 af
13. december 2001, (terror-pakken), at @ndringen af straffelovens § 306 skete for at gennemfore
FN’s terrorfinansieringskonventions artikel 5. Terrorfinansieringskonventionens artikel 5 palagger
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de kontraherende stater, at indrette deres lovgivning séledes, at juridiske personer kan geres
ansvarlige for handlinger omfattet af konventionens artikel 2. Artikel 2 beskriver en “forbrydelse” i
konventionens forstand, som forsatlig titvejebringelse eller indsamling af midler i den hensigt, eller
med viden om, at midlerne skal anvendes til udfere en raekke (i bilag) nermere beskrevne
terroristiske eller terror-relaterede handhinger.

Efter eendringen af straffelovens § 306 er bestemmelsen anvendt til at idemme miljgorganisationen
Greenpeace en bade pa 50.000 kr. som straf for, at en gruppe medlemmer af organisationen trangte
ind i DLG’s bygning (Dansk Landbrug- og Grovvareselskab) pa Vesterbrogade og heengte et banner
ned fra bygningens tag, som opfordrede til boykot af genmodificerede fadevarer med teksten "Nej
til GMO SVIN”. De enkelte deltagere blev i sagens natur ogsd hver iser idemt en bade for deres
aktiviteter.

Uanset hvad man i svrigt matte mene om Greenpeace’s miljspolitiske aktivisme, kan det ikke
betegnes som terrorisme. Det ser altsd ud til, at en andring af straffeloven, som blev indfort med
klar henvisning til kampen mod terror(-finansiering), i forste omgang er blevet brugt til at bekempe
noget, som ikke har med terrorisme at gere — endsige kan betegnes som en alvorlig
samfundsskadelig handling.

I1. Konkrete bemarkninger

Ad forslazet til ny § 110a i retsplejeloven.

Efter forslag til ny § 110, stk. 2, skal Politiets Efterretningstjeneste kunne indhente oplysninger fra
andre forvaltningsmyndigheder, hvis efterretningstjenesten skenner, at oplysningeme kan have
betydning for arbejdet med at forebygge og efterforske overtredelser af straffelovens kapitel 12 og
13.

Efter forslag til § 110a, stk. 1, foreslds det videre, at Politiets Efterretningstjeneste skal kunne
videregive de saledes indhentede oplysninger til Forsvarets Efterretningstjeneste

Forslaget til ny § 110a, stk. 2, indebarer en ophavelse af beskyttelsen af rent private oplysninger
om borgerne efter forvaltningslovens § 28, stk. 1. Efter denne bestemmelse kan videregivelse alene
ske, hvis det sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til
de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angér, eller
videregivelsen er et nedvendigt led i sagens behandling eller er nedvendig for, at en myndighed kan
gennemfbre tilsyns- eller kontrolopgaver.

P4 tilsvarende vis ophaves beskyttelsen af "andre fortrolige oplysninger” efier forvaltningslovens §
28, stk. 3, hvorefter videregivelse af de fortrolige oplysninger alene kan ske, nér det ma antages, at
oplysningen vil vere al veesentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse,
myndigheden skal treffe.

Det foreslas videre, at man opgiver den beskyttelse, som ligger i datalovens regler, hvor
videregivelse af personlige oplysninger kiever, at videregivelsen sker til varetagelse af private eller
offentlige interesser, som klart overstiger hensynet til de interesser, som begrunder
hemmeligholdelse.

Fremover er det eneste krav, der kan stilles ved PET’s anmodning om fortrolige personoplysninger
fra andre myndigheder, at PET selv vurderer, at oplysningerne kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver i forbindelse med forebyggelse og efterforskning af overtizdelser af
straffelovens kapitel 12 og 13.



Efter Amnestys opfattelse er kriteriet "kan have betydning” tilnermelsesvis tomt, og det indebzrer
ikke nogen reel beskytielse af de fortrolige eller rent private oplysninger. Amnesty savner en
rimelig angivelse af, hvorfor PET’s arbejde ikke lengere kan forenes med kravet om en saglig,
konkret begrundelse for et eventuelt enske om adgang til andre myndigheders fortrolige
oplysninger.

Det fremgar af bemrkningerne til lovforslaget, side 20, at den tveerministerielle arbejdsgruppe har
anfort, at “videregivelse af oplysninger efler arbejdsgruppens opfattelse vanskeliggores af den
konkrete skensmassige vurdering, der i hvert enkelt tilfzelde skal foretages i forbindelse med
videregivelse af personoplysninger.” Amnesty er ikke enig i denne opfattelse. Ammnesty finder, at
det netop er hensigten med de nuvarende regler - at de skal forhindre vilkérlig, bredspektret
indsamling af personlige oplysninger, som ikke er begrundet i konkret mistanker om kriminelle
forhold. Efter Amnestys opfattelse er der ikke anfort noget i bemearkningerne, som overbeviser om,
at det ikke ogsd fremover vil veere det bedste veern af borgemes retssikkerhed, at PET ogsa
fremover skal angive den konkrete interesse, tjenesten har i nogle givne oplysninger om en borger.

Amnesty vil derfor fraride, at man vedtager den foresldede model, hvorefter de myndigheder, som
modtager en anmodning om videregivelse af personlige/fortrolige oplysninger fra PET, (ifolge
bemearkningerne) ikke lengere skal foretage nogen selvstendig vurdering af, om videregivelsen er
tilstrekkeligt konkret begrundet i de fornedne samfundsmassige interesser, men helt og holdent
forlade sig pa PET’s tilkendegivelse af, at oplysningerne kan have betydning for PET’s arbejde i
forhold til straffelovens kapitel 12 og 13.

Amnesty skal videre anfere, at det md vaekke bekymring, at den foresldede bestemmelse efter
bemearkningerne side 28, omhandler “tjenestens samlede opgaver, siledes som de er gengivet 1
nuvaerende og kommende retningslinjer mv. for tjenestens virksomhed.”

Det anfores siledes i bemarkningeme side 28: "Bestemmelsen vil siledes kunne anvendes dels
relation til tjenestens egentlige antiterrorvirksomhed mv , dels i relation til andre opgaver i
tjenesten (vores udhavning), herunder de opgaver vedrorende den alvorligste organiserede
kriminalitet, som tjenesten vil overtage fra Rigspolitichefens Nationale Efterforskningsstettecenter,
jf anbefaling nr. 5 i rapporten om det danske samfunds indsats og beredskab mod terror ”

Lovforslaget vil med andre ord indfere nye befsjelser til PET, med henvisning til antiterror-
arbejdet, men give mulighed for at lade de nye befajelser anvende til andre opgaver ogsd. De
bekymringer, som kritikere angav i 2002 om, at terrorlovgivningen og ~beredskabet mate frygtes at
blive anvendt som lpflestang til indskrenkninger i borgemnes retssikkerhed, kunne herefier se ud til
at veere berettigede.

Om videregivelse af oplysninger mellem PET og FET.

Efter Ammnestys opfattelse forsteerkes betenkelighederne ved den nasten vilkérlige adgang efter
forslag til § 110 a, stk. 2, for PET til at indhente personlige/fortrolige oplysninger fra andre
myndigheder, nir der henses til den adgang, som regeringen efter forslaget til retsplejelovens §
110a, stk. 1, vil give PET til at videregive oplysninger til FET. Ogsa her er det eneste krav, at det
skennes, at oplysningerne vil kunne have betydning for tjenesternes arbejde. (Det oplyses 1
bemarkningeme, at der vil blive fremsat en forslag til loveendring, som vil give FET en tilsvarende
adgang til at videregive personlige/fortrolige oplysninger til PET}.

1 bemerkningerne, side 26, udtrykkes den meget lempelige adgang siledes: “Bestemmelsen 1 § 110

a vil gore det muligt for Politiets Efterretningstjeneste at videregive oplysninger til Forsvarets
Efierretningstjeneste samt indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, uden at der i
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hvert enkelt tilficlde skal foretages en nmrmere konkret vurdering i forhold til de enkelte
oplysninger.”

Efter Amnestys opfattelse er det vasentligste ved § 110a, at det bliver muligt for Politiets
Efterretningstjeneste at indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder og videregive dem
til Forsvarets Efterretningstjeneste, uden at der i hvert enkelte tilfelde skal foretages en nzrmere
konkret vurdering i forhold til de enkelte oplysninger.

Ud fra hensyn til retssikkerheden for borgere her i landet ville det have veret enskeligt, om
lovforslagets bemerkninger havde redegjort for, hvad man i givet fald forestiller sig, at de
pageldende oplysninger kan eller skal bruges til. Det ville have vaeret pé sin plads, om det havde
fremggiet udtrykkeligt, om bestemmelsen reelt betyder, at PET kan indhente oplysninger af
personlig/privat/fortrolig karakter om borgere her i landet, give dem videre til FET, som s& pé sin
side kan give dem videre til sine samarbejdspartnere i andre lande, hvor vi ikke har kontrol med,
hvad oplysningeme bliver brugt til, herunder om de gives videre til efterretningstjenester i ikke-
demokratiske lande - som led i den globale kamp mod terror.

Amnesty skal anbefale, at denne del af forslaget forkastes, at den nuverende regulering af
udveksling af mellem myndighederne af personlige oplysninger om borgerne bevares.

Ad forslag til ny § 783. stk. 2, i retsplejeloven.

Efter forslaget skal politiet i forbindelse med efterforskning af en overtreedelse af straffelovens
kapitel 12 og 13 fremover kunne indhente en dommerkendelse til aflyining af en person i stedet for,
som nu, et eller flere konkrete telefonnumre. Det angives i bemarkningerne, at den teknologiske
udvikling har nedvendiggjort denne wndring, idet enhver i dag kan anskaffe sig flere nye
mobiltelefonnumre hver eneste dag — hvilket efter de geldende regler betyder, at politiet skal
indhente dommerkendelse om aflytning af hvert enkelt telefonnummer.

Det forekommer pa den baggrund rimeligt, at politiet kan indhente en dommerkendelse, som giver
tilladelse til aflylning af en bestemt person i en nzrmere bestemt periode — med de
telefonnumre/forbindelser, som den pigeldende matte vielge at anskaffe sig. Det fremgér i evrigt af
bemerkningerne, at forslaget ikke i gvrigt teenkes at indebare lempelser i adgangen til at aflytte en
person eller i domstolskontrollen med aflytningen.

Det fremgér af bemarkningerne side 43, at en kendelse om aflytning af en person - det vil sige de
telefoner, som den pigaldende matte bruge ~ ogsé kan indebezre aflytning af andres telefoner
(antageligvis uanset om de i gvrigt er under mistanke for deltagelse i de aktiviteter, som begrunder
foranstaltningen). Efter Amnestys opfattelse ma aflytning af “andres” telefoner forudstte en
serskilt dommerkendelse herom. 1 modsat fald vil lovendringen indebzre en svekkelse af
retssikkerheden for personer, som kender en “terrormistenkt”.

Efter Amnestys opfattelse savner man tillige oplysninger om, hvad der skal ske med de oplysninger,
som man ved aflytning af “andres” telefoner f&r om den ikke-mistzenkte indehaver af telefonen.

Ad forslag til ny § 788, stk. 4 i retsplejeloven.

Efter forslaget udvides adgangen til at undlade underretning af personer, som har veret aflyttet,
saledes, at underretning kan undlades, safremt det findes, at hensynet til beskyttelse af fortrolige
oplysninger om politiets efterforskningsmetoder taler imod underretning.



Amnesty har ikke nogen serlig "efterforskningsteknisk” sagkundskab og kan derfor ikke
umiddelbart vurdere, om man ofte vil komme i en situation, hvor underretning af den, som har
vaeret afiyttet, medforer, at (nye) metoder/teknikker afslores for de kriminelle subkulturer, der er
under overvagning.

Det afgerende mé efier Amnestys opfattelse veere, at den primeare grund til at undlade underretning
— helt eller i en periode - fortsat ber vere den, som allerede angives i bestemmelsen — nemlig at
underretning vil veere til skade for den videre efterforskning eller for efterforskningen i en anden
sag. Hvis der ikke er et sddant, konkret hensyn i en sag, ber hensynet til hemmeligholdelsen af
politiets metoder efter Amnestys opfattelse ikke kunne benyttes som en standardbegrundelse uden
reelt indhold.

Ad forslag til ny § 791, stk. 5, i retsplejeloven.

Amnesty har ikke bemerkninger til dette forslag ud over, at det ses, at teleobservation 1 falge
strafferammen pé& feengsel i | &r og 6 mineder eller derover ikke alene vil kunne bruges 1
forbindelse med forebyggelse eller efterforskning af terror, men en ganske bred vifte af
forskelligartede lovovertreedelser. Efter Amnestys opfattelse kunne der veere god grund til fremover
at overvéige, hvor ofte @ndringer i retsplejeloven eller den materielle strafferet sker med henvisning
til terrorbekampelse, men hvor der reelt dbnes for indgreb i forbindelse med helt andre forhold.

Ad forslag til ny § 791c i retsplejeloven.

Ud fra beskrivelsen i bemeerkningerne af betingelserne for anvendelse af kortvarig forstyrrelse eller
afbrydelse af radio- eller telekommunikation i et omrdde har Amnesty ikke bemaikninger til
forslaget om at give politiet denne mulighed.

Amnesty er dog ikke enig med bemerkningerne i, at underretning af de personer, som mitte have
veeret pavirket af afbrydelsen eller forstyrrelsen, ikke er praktisk gennemforlig. Efter Amnestys
opfattelse ville en erklering/underretning om indgrebet i relevante nyhedsmedier kunne fungere
som en passende underretning

Ad forslag om nv 8§ 4a og 4b i lov om forbud mod tv-overvagning.

Amnesty har ikke alvorlige indvendinger mod tv-overvigning inden for den eksisterende
lovgivnings rammer, sd leenge borgeme fortsat klart og tydeligt gores bekendte med, at en given
lokalitet er tv-overvaget, og der er klare regler om den efterfolgende opbevaring, anvendelse og
destruktion af de indsamlede data

Ad forslag omny § 148 a1 lov om luftfart.

Efter Amnestys opfattelse ville fastsettelse af en generel pligt for flyselskaberne til at opbevare
passagerlister et &r bagud veere velbegrundet af hensyn til eventuel efterforskning og uproblematisk,
hvis man i evrigt fastsetter krav om angivelse af konkret mistanke mv. og indhentelse af
dommerkendelse efter retningslinjer som ved aflytning el.lign.

Pa tilsvarende vis kunne man indfore en pligt for selskaberne til at udlevere aktuelle passagerlister
(eventuelt som en swrlig, overvget online-adgang), under forudsztning af, at der angives en
konkret mistanke og indhentes en, eventuelt efterfolgende, dommerkendelse herom. Der kunne ogsé
teenkes situationer, hvor PET indhenter en dommerkendeise til at anmode f{lyselskaberne om
underretning om bestemte personers rejseaktivitet eller rejsemenstre — pd grundlag af konkret
mistanke om terrorvirksomhed.



En sddan ordning ville efter Ammestys opfattelse tilgodese alle relevante behov for béde
forebyggelse og efterforskning af terror - samtidig med, at man kunne tilgodese hensynet til
beskyttelsen af borgerens ret til privatliv.

Forslaget lmgger imidlertid op til en mere radikal lesning. Efter forslaget skal PET til enhver tid —
uden retskendelse, uden (angivelse af) konkret mistanke, uden efterfolgende provelse af om, at
indgrebet havde forneden begrundelse — kunne forlange aktuelle bookinglister og passagerlister
eller selv have direkte adgang til selskabernes edb-systemer.

I udkast til lov om luftfart, § 148a, stk. 4, foreslas det siledes: "Transport- og Energiministeren kan
efter forhandling med justitsministeren fastsette neermere regler om Politiets Efterretningstjenestes
adgang til luftfartsselskabernes bookingsystemer til brug for forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13.7

Denne bemyndigelsesbestemmelse skal ifolge bemarkningeme bruges til at indgd aftale om en
(efter ordlyden) fii adgang til p& et hvilket som helst tidspunkt at gennemse alle afgange/ankomster
fra danske lufthavne — uden domstolskontrol, uden krav om mistanke og uden en
proportionalitetsafvejning mellem hensynet til beskyttelsen af borgernes privatliv og samfundets
interesse 1 at kunne foretage det konkrete indgreb.

En sadan ureguleret adgang — som kun har en bred henvisning til, at det skal ske for at bekeempe
lovovertredelser efter straffelovens kapitel 12 og 13 - kan ikke beskrives som konkret
forebyggelse, men snarere som generel overvagning af borgernes rejseaktivitet og rejsemenstre.

Man savner i forslaget en redegerelse for, hvordan det sikres, at der ikke foretages overviagning ud
fra irrelevante eller ulovlige kriterier (for eksempel af kontroversielle personer, som ikke er
terrormistenkte), og for, hvordan det sikres, at oplysningeme ikke bruges til uvedkommende
formal.

Videre savner man angivelse af, hvordan det sikres, at de oplysninger, som PET métte fa 1 hende
gennem de beskrevne rutinemessige overvagninger — om at X er rejst fra Danmark og forventes at
lande i Y-land, (se bemarkningerne s. 79, sidste afsnit), ikke (via FET) videregives til andre landes
efterretningstjenester og dér misbruges til overgreb pa menneskerettighederne.

Endelig savner man — ogsé her — en udtrykkelig angivelse af de forhold, som bevirker, at PET’s
arbejde pa detle omrdde ikke ville vaere praktisk foreneligt med krav om dommerkendelse og
konkret mistanke mod nzrmere angivne personer. Uden en angivelse af, hvad det er for hensyn,
som begiunder en betragtelig udvidelse af PET’s befojelser, og uden en tilsvarende
kontrolmekanisme til beskyttelse af borgeres rettigheder, md man efter Amnestys opfattelse vere
skeptisk over for forslaget.

Med venlig hilsen

Hanne Pilegaard Claus Juul
Chef for Kampagne- og policyafdelingen Juridisk konsulent
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Kebenhavn den 24. Marts 2006

Til
Justitsministeriet
jm@jm.dk

Heringssvar fra PROSAs omkring det den 1. Marts 2006 udsendte Forslag til lov om
@ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart.

Vi ser de pateenkte ndringer i retsplejeloven som ganske problematiske, fordi de vil kunne &bne op
for at samkere registre i et meget betydeligt omfang — og dette uden at indhente dommerkendelse.
Der stér siledes i forslaget til lov at .. Politiets efterretningstjeneste kan indhente oplysninger fra
andre forvaltningsmyndigheder i det omfang, videregivelsen kan have betydning for varetagelse af
tjenesternes opgaver...”.

Vi har noteret os, at denne bemyndigelse ikke kun gives til efterforskning af terror; men mere
generelt til ogsé at omhandle anden grenseoverskridende kriminalitet

Det ser for os ud til der tildeles udvidede befejelser som Politiet og Efterretningstjenesterne tildeles,
ikke stér i et rimeligt forhold (proportionalitet) til indskrenkningeme 1 privatiivets fred og
registreringen af den enkelte borger. Forslaget legger op til at det fremover skal veere en betydelig
frihed for myndighederne til at afgere hivor omfattende registreringen skal vare og dermed hvor
meget den enkelte borgers frihedsrettigheder og privatliv skal indskraenkes. .

Desuden udvides muligheden for at overvége elektronisk kommunikation endnu en gang, denne
gang ”.. Uanset hvilke kommunikationsmedier, den pigaldende métte valge...”. Det er veerd at
bemerke, at muligheden for bruge steerk kryptering ger, at denne overvégning af terrorister i praksis
kan vise sig verdiles. Og at der er en risiko for, at det ferst og fremmest bliver almindelige
mennesker og mindre erhvervsvirksomheder der af denne vej bliver overviget. Og at mulighederne
for reelt at forebygge et evt. terrorangreb reelt ikke foroges.

Vi har det principielle synspunkt - at overvagning og registrering af borgere forudgiende skal ske
ved en retskendelse. Det er principielt betenkeligt hvis overvagning og registrering alene kan
begrundes med en los mistanke eller et overordnet formal, og uden en konkret begrundelse.

1 betragtning af at det politiske formél med dette forslag til lovendring er at imodegi
terrorhandlinger mener vi, at det er betenkeligt, at det overvagning kan ivaerksattes for en
lovovertredelse der kan medfere fiengsel i helt ned til 1 &r og 6 maneder. Dette forekommer at
veere helt ude af proportion med det politiske formal. Alvorlige overtreedelser af terrorbestemmelser
vil have en lang storre strafferamme og det er sddanne overtreedelser der bor fokuseres pi

Det er for PROSA helt afgerende at borgeme har tillid til at digitaliseringen og til at de registrerede
data ikke misbruges. Danskerne har i dag en stor tillid til statsmagten fordi borgeme generelt anser
retssikkerheden for at vaere betryggende. Opstér der alvorlig mistillid, kan dette fa store
konsekvenser for den danske ikt-udbyening og udvikling. Denne udvikling har stor betydning for
Danmark konkurrenceevne og mulighederne for at udvikle velfierdssamfundet. Det bor derfor



vurderes politisk om den pétenkte loveendring kan fordrsage alvorlige skadevirkninger pé dette
omride.

Endeligt vil vi forsla at, hvis man veelger at gennemfibre et indgreb der forpger Politiet og
Efterretningstjenesternes mulighed for at overvége og registrere borgerne, begrundet med den
aktuelle vurdering af mulighedere for et terrorangreb, loven gores tidsbegranset; f.eks. sidan at
loven skal genfremsaettes i hver valgperiode. Det vil efter PROSAs opfattelse veere den bedste
garanti for, at der fremover sker en parlamentarisk behandling og afprevning af, om de udvidede
befajelser som Politiet og Efterretningstjenesterne tildeles, star i et rimeligt forhiold
(proportionalitet) til indskrenkningerne i privatlivets fred og registreringen af den enkelte borger.

Med venlig hilsen

Peter Ussing og Per Henriksen
PROSA



RIGSPOLITIET

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Siotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

J.nr.; 2006-000-198 / L1 291

Ved skrivelse af 1. marts 2006 (sagsnr. 2005-730-0246) har Justitsministeriet
anmodet Rigspolitiet om en udtalelse vedregrende udkast til forslag til lov om &n-
dring af retsplejeioven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart
(styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme mv.).

| den anledning skal Rigspolitiet udtale felgende:

Rigspolitiet er enig i, at der er behov for at forbedre politiets muligheder for at
forebygge, efterforske og bekeempe terrorhandlinger, og kan derfor overordnet
tilslutte sig de foresidede sendringer.

Efter Rigspolitiets opfattelse boer det imidlertid sikres, at disse forbedrede efter-
forskningsmuligheder i relevant omfang ligeledes vil kunne anvendes over for
andre former for alvorlig, graenseoverskridende og organiseret kriminalitet, med-
mindre helt seerlige grunde med vaegt taler imod dette.

Rigspolitiet skal pa denne baggrund saerligt pege pa, at muligheden for, at en
retskendelse om indgreb i meddelelseshemmeligheden kan veere rettet mod per-
sonen og ikke kommunikationsmidlerne (den foreslaede bestemmelse, der ind-
saettes som nyt stk. 2 i retsplejelovens § 783), bar udvides til at omfatte andre
former for alvorlig kriminalitet, navnlig narkotikakriminalitet efter straffelovens §
191.

Rigspolitiet skal i den forbindelse oplyse, at den teknologiske udvikling m.v. som
beskrevet i lovudkastet har medfort, at det i stigende grad ikke blot pa terrorom-
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radet, men i nok sa hgj grad ved den gvrige alvorlige kriminalitet er nadvendigt
for politiet at ivaerkseette indgreb pa sjemedet, jf. retsplejelovens § 783, stk. 3,
nar det konstateres, at en person, hvis telefon m.v. aflyttes i henhold til retsken-
delse, skifter kommunikationskanal til en anden telefon m.v.

Det er saledes Rigspolitiets opfattelse, at en zendring, hvorefter retskendelse om
indgreb i meddelelseshemmeligheden kan veere rettet mod personen og ikke
kommunikationsmidlet, reelt har begreenset principiel betydning, men lgser et
praktisk problem, der ikke var eksisterende, da det nuvserende regelsaet blev
indfert i midten af 1980%erne. Der er saledes ikke tale om en udvidelse af politiets
adgang til at foretage telefonaflytning, men om en forenkling af den formeile pro-
cedure med hensyn til iveerksaettelsen af indgrebet.

For sa vidt angar den foresldede § 783, stk. 2, i retsplejeloven ber der - ud over
henvisningen til retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3, om indhentning af teleoplys-
ninger — tillige indsesttes en henvisning til retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3, om
indhentning af teleoplysninger. Baggrunden herfor er, at der er en sadan sam-
menhasng mellem telefonaflytning og teleoplysning, jf. retsplejelovens § 780, stk.
1, nr. 1 og nr. 3, at begge bestemmelser ber vaere omfattet af den foreslaede
bestemmelse.

Det bemaerkes i den forbindelse, at selve telefonaflytningen ikke giver tilstraekke-
lig efterforskningsmaessigt udbytte, hvis ikke teleoplysningerne ogsd kendes.
Endvidere kan navnes, at det tekniske udstyr, herunder IT-udstyr, der anvendes
i forbindelse med telefonaflytning, medfarer, at der altid modtages kaldsdata (te-
leoplysninger) sammen med kaldsindhold (selve telefonaflytningen). Pa denne
baggrund anmodes i praksis altid tillige om rettens kendelse til teleoplysninger |
forbindelse med en anmodning om rettens kendelse til telefonaflytning. Hertil
kommer, at det ud fra et proportionalitetshensyn ber veere muligt at indhente te-
leoplysninger pa en person i de tiifeelde, hvor der ikke er behov for telefonaflyt-
ning, idet indhentning af teleoplysninger ma anses for et mindre indgribende ind-
greb | meddelelseshemmeligheden end telefonafiytning.

Side 2



Endelig ber det af bemaerkningerne til den foreslaede § 783, stk. 2, fremga, at
politiet tilige kan underrette retten om de f.eks. IMEI- eller iIMSi-numre, som er
blevet aflyttet. Der kan saledes vasre tilfselde, hvor telefonnummeret ikke kendes,
men hvor f.eks. IMEI- eller IMSI-numre kendes. P& denne baggrund kan der vee-
re behov for, at retten kan underrettes om, hvilke IMEI- eller IMSl-numre der er
blevet aflyttet. Det bemaerkes, at der i dag kan indhentes rettens kendelse til tele-
fonaflytning, hvor f.eks. IMEl-nummeret er anfert, hvis telefonnummeret ikke er
kende pa tidspunktet for rettens kendelse.

Med venlig hilsen

7@&-/,- /"/m

Torsten Hesselbjerg
rigspolitichef

Side 3



Aki.nr. 54

POLITIFULDMAGTIGFORENINGEN

www polim.dk

Justitsministeriet

Strafferetskontoret

Vedr. sagsnr. 2005-730-0246 - styrkelse af indsatsen mod terrorisme.

Justitsministeriet har anmodet foreningen om en udtalelse vedr. et forslag il
sendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om

ufifart..

Foreningen skal i den anledning fremkomme med folgende bemaerkninger:

Ad forslaq til sendring af retsplejelovens § 783, stk. 2

Selvom det ogsa efter den foresidede bestemmelse fortsat er retten, der afsiger
kendelse om aflytning af en persons telefon, flyttes vurderingen af hvilke telefoner
politiet efterfaigende vil gere indgreb overfor, reelt over til politiet, séledes at retten
farst op til 4 uger senere kan tage stilling til berettigelsen af indgrebet. | realiteten er
der tale om en periculum in mora situation, hvor man har forlzenget
foreleeggelsespligten i forhold til den nugeeldende bestemmelse i retsplejelovens §
783, stk. 3. Hvorvidt hensynet til terrorbekeempelse tilsiger en sadan sendring, ma
efter foreningens opfattelse bero pa en ren politisk vurdering, som foreningen ikke

ifelge sin strategi pa det retspolitiske omrade ikke tager stilling til.

2 7 MRS, 7008
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Foreningen skal dog ikke undlade at bemzerke, at erfaringer fra efterforskning af
kriminalitet uden for straffelovens kap. 12 og 13 - f.eks. narkotikakriminalitet, har vist
at den nugaeldende periculum in mora regel har kunne lpse de efterhdnden helt
dagligdags forekommende tilfeelde, hvor misteenkte hele tiden skifter mobiltelefoner.
Men der hersker ingen tvivl om, at de arbejdsmeessige belastninger, der er omtalt
under bemaerkningerne i pki. 3.2.1, ogsé er velkendte | forbindelse med

beksempelse af anden alvorlig kriminalitet.

Ad forslaq til eendring af retsplejielovens § 788, stk. 4.

Det er foreningens opfattelse, at den foresléede regel er szerdeles velbegrundet set
i lyset af reglen i retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr. 6. Personer, der beskaeftiger
sig med kriminalitet, omfattet af straffelovens kap. 12 og 12 samt personer, der i
pvrigt begar organiseret kriminalitet er meget bevidste om politiets
efterforskningsmetoder. Ved planlzegningen af deres kriminelle forehavender sgger
disse  persongrupper saledes at tage heojde for de tekniske
efterforskningsmuligheder, som politiet kan benytte. Skal det forisat veere muligt for
politiet-og anklagemyndigheden effektivt at kunne bekampe disse former for

kriminalitet, bar man indfere en regel som den foresléede.

Ad forslaq til ®ndring af retsplejelovens § 791a,

Som det fremgar af bemaerkningerne under pkt. 4.3.1 benytter politiet sig allerede i
dag af de muligheder der er for stedfeestelse/skygning ved hjeelp af mobiltelefoner.
Det forekommer derfor foreningen hensigtsmeessigt, at der nu sker en udtrykkelig

lovregulering af omréadet.

Ad forslag til ny bestemmelse i retsplejefovens § 791 c.

Foreningen kan statte, at der, indenfor de snsevre rammer, der er opstillet, skabes

lovhjemmel til, at politiet kan forstyrre eller afbryde radio-eller telekommunikation i et



omrade, hvis der er afgarende grunde til det med henblik pa at forebygge, at deriet
omrade bliver begaet en lovovertreedelse med en straframme pa 6 ar eller derover

eller forbrydelser omfattet af strfl. kap 12 og 13.

Foreningen skal dog gere opmeerksom pa, at den foreslaede formulering af 781 c,
kan indsnzevre den allerede efter nugeeldende retspraksis eksisterende mulighed

for at afbryde en telefonforbindelse eller anden telekommunikationslinie.

Fra retspraksis kan saledes nzsevnes afgorelsen i Ugeskrift for Retsveesen
1996.1468 H, hvor politiet opnaede rettens kendelse for, at en
mobiltelefonforbindelse, som mistaenkte havde, og som det ikke var muligt at aflytte,
kunne afbrydes med det sigte at misteenkte i stedet ville veere henvist til at benytte

en fastnettelefon, som politiet havde tilladelse til at aflytte.

Videre kan neevnes, at Kgbenhavns Politi i forbindelse med Danmarks formandskab
for EU i en kendelse, afsagt af Kebenhavns Byret den 11.12.2002 fik tilladelse til at
beslagleegge et domeene pa Internettet, hvorfra der blev foretaget omfattende
forstyrrelse Udenrigsministeriets hjemmeside, hvorfra der lgbende blev informeret
om forlgbet af det afsluttende topmede. Forstyrrelserne var sé omfattende, at de
blev henfart under straffelovens § 193, stk. 1.

Det forekommer foreningen meget uheldigt, hvis de hidtil eksisterende muligheder

afskeeres, som fglge af den foresldede bestemmelse.

Ad forslag til eendringer i lov om forbud om tv-overvaqning.

Foreningen kan i det hele tilslutte sig forsiaget. Blandt foreningens medlemmer
opleves det ofte meget frustrerende, at billedoptagelser foretaget ved hjeelp af
lovligt opsat overvagningsudstyr, i praksis ikke kan udnyttes som bevis pa grund af

en ringe billedkvalitet.



Ad forslag i lov om lufifart.

Foreningen har ingen saerlige bemaerkninger til forslaget.

Kebenhavn den 24. marts 2006

P.fv.

Carsten Egeberg Christensen

politiadvokat



Alkt.nor. 5>

Randi Graabek

Fra: kirsten@retspolitik.dk

Sendt: 24. marts 2006 18:23

Til: Justitsministeriet

Emne: 0OBS TILLAEG Heringsudtalelser fra Dansk Retspolitisk Foren ing

Vedhzftede filer: DRF foelgebrev_2005_793_0026 pdf, DRF hoeringsudtalelse 1 af 2_straffelovradet
2005_793 0026 pdf; DRF hoeringsudtalelse_2 af  2_udleveringsioven_2005_793
0026.pdf

DRF DRF DRF
brev_2005_793_00:ingsudtalelse _1 afringsudtalelse_2 af
Til Justitsministeriet, Helle H. Krogsee

Ved en fejl, er den forkerte elektroniske fil blevet fremsendt for hvad angar
2005-793-0026 Strafferadsudvalgets betankning og @ndring af udleveringsloven.

Det beklager jeg meget, og haber herved, at fa rettet op p& denne forvikling.

Vedhzftet er saledes nu:

1/felgebrev 2005-793-0026

2/heringsudtalelse om straffelovradets betankning 2005-793-0026 3/heringsudtalelse om
udieveringsloven 2005-723-0026

P4 grund af denne forvirring haber jeg, at Ministeriet vil bekrefte, at de korrekte
filer for hvad angir 2005-793~0026 nu er fremkommet.

Alle heringssvarene er i de korrekte udgaver indleveret personligt til Ministeriet
d.d.

med venlig hilsen
Kirsten Christensen

Til Lovafdelingen, Helle H. Krogsese

Hermed Dansk Retspolitisk Forenings udtalelser til j. nr. 2005-730-0245 og j. nr.
2005-783-0026.
Samme heringer er ¢.d. afleveret 1 Ministeriet.

mvh
Kirsten Christensen

Kirsten Christensen
Sekreter

Dansk Retspolitisk Forening
www.retspolitik.dk
kirsten@retgpolitik.dk

2 7 MRS, 7008
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DANSK RETSPOLITISK FORENING

den 23 marts 2006

H@RINGSUDTALELSE

fra

Dansk Retspolitisk Forening
Vedr. Justitsministeriets haring om Straffelovradets betaenkning om det strafferetlige
veern mod terrorisme (med forslag til anti-terrorlovgivning) (ad j.nr. 2005-793-0026 ~ del

i af 2).

Pa vegne af Dansk Retspolitisk Forening (DRF) skal vi hermed fremkomme
med nedenstaende udtalelse til den tilsendte betaenkning:

1. Generelt

1.1 Straffelovradets udtalelse lsegger sig teet op ad Justitsministeriets overvejelser
som fremsat i to notater, der har veere! sendt til Retsudvalget, men som ikke findes i
heringsmaterialet. Man méa ga ud fra, at de vessentligste dele er citeret i Straffelovra-
dets betsenkning. Rédet har iszer beskaeftiget sig med, i hvilket omfang en raekke
konventioner, som Danmark har tiltradt, kreever aendringer | dansk (straffe-) lovgiv-
ning.

1.2. Radet har dog cgséa svaret pa, om det ser grund til andre straffelovsaendringer
end de af Justitsministeriet. omtalte. Det finder radet ikke anledning til (kap. 4, s 50-

51').

1.3 Specielt bemaerkes, at Radet ikke ser noget behov for en selvstaendig kriminali-
sering af modtagelse af skonomiske midier fra en terrororganisation, idet man finder
de eksisterende bestemmelser tilstrazkkelige

1 4 Radet finder kun behov for nogle fa sendringer som folge af de nzsvnte konventi-
oner - de allerfleste indfejes i kap. 13 i tilslutning til de for nylig vedtagne antiterror-
bestemmelser i § 114 ff som nye §§ 114a-e.

1.5. Dog foreslas ogsa en ny formulering af en § 192b til gennemfgrelse af strafbar-
heden omkring omgang med nuklear! materiale, idet man pa enkelte punkter finder
den geeldende § 183 utilstraekkelig (se nedenfor).

1 6 Pa enkeite punkter gar Radet dog videre end kraevet af konventionerne og Euro-
paradets anti-terrorafgerelse Nemlig ved at ville kriminalisere den, der lader sig hver-
ve og den, der lader sig oplasre (treene mv ) fit terror. | § 192b indfojes desuden en
straf for uagtsomhed, hvilket ogsa er videregaende.

1.7 Endelig bemaerkes, at Radets flertal gar imod Vagn Greves mindretalsudtalelse.
der peger pa risikoen for usikkerhed og udvidelse af det strafbare omrade via et mere
bredt forsegs- og medvirkensbegreb end ssedvaniigt | dansk ret

' De anferte sidetal henviser i det folgende til Straffelovradets betaenkning 1 den anforte udgave



P4 denne baggrund foreslar VG, at forsaetskravene skaerpes i de bestemmelser, der
omfatter handlinger, der ligger langt fra de fuldbyrdede "terror-handlinger”, herunder
seerligt forslagene til nye §§ 114c (om straf for hvervning (stk. 1 og stk. 2} og for at
lade sig hverve (stk 3) samt § 114d (om opleering/traening til terrorhandlinger, stk.1
og stk 2) &

DRF er enig med Vagn Greve i hans forslag om skaerpede forseetskrav (hensigt) u.h t
de pagzeldende bestemmelsers vidigaende anvendelsesomrade ~ pa handlinger, der
kan have en ganske upafaldende og i visse tilfeelde endog lovlig karakter, jfr neerme-
re nedenfor ad de enkelte bestemmelser.

2. Vedrerende de enkelie forstag tit loveendringer (de gvrige overvejelser udelades)
bemeerkes:

2.1 Den "tungeste” del af forslagene findes i en ny formulering af § 114a, der fore-
skriver forhgjede siraiferammer (forhgjelse med indtil det halve} i visse tilfeelde, hvor
der er tale om en raekke szerligt kvaiificerede overtraedelser af en blandet raekke kon-
ventioner, som Danmark har tiltradt Det drejer sig om i forvejen kriminaliserede
handiinger { forbindelse med konventioner om folgende emner:

Nr 1 Flykapring m.v.

Nr 2 Forbrydelser mod internationale organisationer og deres repraesentanter

Nr 3. Gidseltagning

Nr. 4. Fysisk beskyttelse af nukleare materialer

Nr. 5. Ulovlige handlinger mod sefartssikkerheden og platforme fastgjort til
kontinentalscoklen)

Nr 6. Konventionen vedr. bekeempelse af terrorbombninger imod offentiige faciliteter
Mm.v.

| denne forbindelse kreever konventionen, at der ogsa straffes for forsgg og medvir-
ken til en af de nazvnte forbrydelser, saledes at en person medvirker til, at en gruppe
personer, der handler med et faelles formal, begar en eller flere af de nzevnte forbry-
deiser. Denne medvirken skal veere forseetlig og skal enten foretages i den hensigt at
fremme gruppens generelle virksomhed eller formal eller foretages med viden om, at
gruppen har til hensigt at bega den eller de pageeldende lovovertreedelser.

Det anferes i Straffelovradels bemearkninger, at indfajelsen af § 114a i kapitel 13 (der
herefter foreslas tillagt en bredere overskrift, saledes at "terrorhandlinger” inddrages)
vil have den afledede effekt, at omradet for straffelovens § 138, stk. 2 (om straf for bii-
ligelse af forbrydelser), udvides, s& den fremover (med bade eller feengsel indtil 2 ar)
tilige rammer den, der udtrykkeligt biliger handlinger omiattet af (den nye) § 114a

Hermed vil der séledes blive foretaget yderligere et indgreb i yiringsfriheden, hvilket
ikke forekommer at stemme overens med regeringens, iseer statsministerens forsvar
for en robust yiringsfrihed i Danmark

| mvrigt anferes det i straffelovradels overvejelser, at forslaget alene skal omfatte
handlinger, der efter Europaradskonventionen skal anses for terrorhandlinger, og som
ikke allerede er omfatiet af § 114, og blot etablerer sidestrafferammer med forhgjet
straf for forbrydelser af szerlig alvorlig karakter med angivelse al kriterier herfor,
hvorimod der ikke er tale om egentlige nykriminaliseringer

2 2 Forslagene til nye §§ 114b, ¢, d, og e — henholdsvis om ekonomisk statte

m v, om hvervning, om opleering til terrorhandlinger og lignende samt "fremme i av-
rigt" af sadanne handlinger — omfatier handlinger, hvor der ikke kan straffes efter den
geeldende § 114 eller den foreslaede § 114a, idet der ikke er forszet til ai forsege
ogleller medvirke tit at begé konkretiserede handlinger (i s& fald skal der nemlig
straffes efter § 114) Er der forsest til ikke-konkretiserede handlinger (er der f eks kun

2



tale om gkonomisk stotte til en terrorgruppe som sadan, falder det ind under den
foreslaede (nye) § 114b -se bemzerkningerne til loviorsiaget s 61).

2.3 Forslaget tl ny § 114b (ekonomisk stelte) svarer lil geeldende § 114a, men er i
forhold til denne udvidet saledes, at den ogsa omfatter fremme af enkeltpersoners
virksomhed Men en tifgjelse af en henvisning til den foresidede nye § 114a indebee-
rer, at det e.o tillige kan veere strafbart at yde ekonomisk stette mv. {il en person,
gruppe mv., der begar eller har til hensigt at bega (vor kursivering) handlinger som
omtalti § 114a

Udtrykket "har til hensigt at bega. " indebaerer i sig selv en reekke tvivisspargsmal om
forszettet ~ herunder om, hvilke subjektive forhold der kreeves mht bedemmelsen af
gerningsmandens viden/formodning om en evt sadan “hensigt’, der jo altsd her
handler om ikke-konkretiserede handlinger.

Dette er et generelt problem i formuieringerne af en raekke af de gvrige beslemmelser
i denne gruppe. Dermed understreges nedvendigheden af at stille saerlige krav til det
relevante forszet, speciell | en bestemmelse som den her foreslaede § 114b med
dens udvidede medvirkensbegreb

Justitsministeriet papeger (s. 26), at hensigten med terrorfinansierings-konventionen
er at ramme en personkreds, hvis medvirkenshandiinger ligger fiern fra den konkrele
terrorhandling. Dennes artikel 2, stk. 5 litra ¢ omfatter saledes en person, der medvir-
ker til, at en gruppe personer, der handler med faelles formal, indsamier midler til brug
for terrorhandlinger. "Der kan séledes blive tale om at straffe en person, der i relalion
til den konkrete terrorhandling kan veere medvirkende 1 tredje eller fierde led "(ifr be-
mearkningerne til den geeldende bestemmelse). Da Justitsministeriet ikke mener, at
denne form for medvirken altid vil veere omfattet af straffelovens § 23 eller den nye §
114a, foreslas saledes den szerlige bestemmelse i § 114b, der omhandler netop den-
ne fiernere form for medvirken i terrorfinansiering (og altsa ikke blot egentlige terror-
handlinger) Som eksempel pa bestemmelsens anvendelsesomrade nzevnes profes-
sionel, generel radgivning tit en terrororganisation, der ikke direkle angar en konkret
terrorhandling.

DRF finder, at der hermed sker en udvidelse af medvirkensbegrebet, der gar ud over,
hvad der er geengs | dansk ret og dermed frembyder sa betydelige principielle beteen-
keligheder, at den ikke bar gennemfares.

2.4. Forstaget til ny § 114c (om hvervning)

Stk.1 (hvervning til a bega eller fremme overtraedeise af § 114 elier 114a) og

stk. 2 (hvervning ad § 114b, terrorfinanisering) er begrundet med henvisning il
Europaradskanventionen om forebyggelse af terrorisme fsv.. angar hvervning til
handlinger som omtalt i § 114a og b. Stk.1. handier om hvervning til at begé eller
fremme mv. terrorhandlinger (faengsel indtil 10 ar, evt. indtil 16 ar ved seerligt skaer-
pende omsteendigheder), stk. 2 om hvervning til "terrorfinansiering” (§ 114b - faengsel
indtil 6 arn)

Der foreligger her en konventionsbestemt kriminaliseringspligt Denne pligt omfatter

dog ikke fastsaettelsen af strafferammen, der her er sat meget hajt

Derimod er der ingen kenventionsmeessig forpligtelse tit — som i forslaget 1 § 114c
stk. 3 (feengsel indtil 6 ar) -at kriminalisere det at lade sig hverve {den hvervede) eller
lade sig oplesreftraene til at bega terrorhandlinger (ifr § 114 og § 114a)

o



Straffelovradet anferer, at nar man alligevel foreslar disse kriminaliseringer, er det
dels fordi "det forekommer naturligt’ (ndr man nu kriminaliser selve hververen), dels al
det er i frad med onsket om "et fremskudt vaarn” imod terrorisme.

Her foreligger et kiart eksempel pa, hvordan terrorfrygten giver sig udslag i en nykii-
minalisering DRF finder, at denne bestemmelse bor udga.

Det anfores videre | bemasrkningerne {s.62), at hvis der f.eks. er tale om at lade sig
hverve et konkret indsamlings- eler stetteprojekt, vil der kunne straffes efter straffelo-
vens § 114b, jfr § 21 smh. med § 23.

"Hvervning" vil i evrigl kunne omfatte hvervning til at bega handlinger, til at fremme
handlinger eller til at tilslutte sig en gruppe my. for at fremme, at gruppen efier sam-
menslutningen begar (terror-)handlinger Det anfores (5.63), at forbrydelserne efter §
114c, stk 1 og stk. 2 fuldbyrdes, nar en person "er blevet hvervet” (et noget uklart
tidspunkt) Forbrydeisen “at lade sig hverve” efter stk. 3 er fuldbyrdet, nar en person
har accepteret at ville bega handlinger af den pageeldende beskaffenhed, feks en
eller flere ikke-konkretiserede bombespraengninger {eller handlinger vedr. terrorfinan-
siering efler stk. 2).

Som bestemmelsen er udformet, er der ikke mulighed for tilbagetreeden fra forseg,
kun evt. for strafnedsaettelse.

Det anferes, at hververen subjeklivt skal have forseet til alle led i gernings-indholdet,
herunder til, at den hvervede skal bega eller fremme terrorhandlinger og evt bidrage
tif, at en gruppe han tilsiutter sig begar sadanne handlinger.

| sine indledende bemezerkninger anferer Straffelovradet (s.22), at man finder det rig-
tigst, at kriminaliseringspligten efter Europaradskonventionen "opfyides saledes, at de
terrorhandlinger, som det skai veere strafbart at hverve og oplaere til, ikke er begraen-
set til handlinger begaet med terrorforseet”.

Radet finder dog, at en reekke af disse handlinger ikke bar kunne straffes med feeng-
sel p& indtil livstid, nar de ikke er begaet med terrorforszet. Til gengeeld mener man, at
der kan forekomme tilfaelde, hvor hvervaing og opleering til at begé sadanne handlin-
ger ber kunne straffes strengere end udferelsen af selve handlingen.

DRF finder, at dette er en betydellg udstreekning af det strafbares omrade, og at det
foresldede forseetskrav i realiteten ikke indebeerer en tilstraekkelig begraensning heri,
ifr. nedenfor.

2.5, Ad forslaget til ny § 114d -~ om oplaering, treening mv. il foretagelse af terror-
handiinger (stk 1, jfr. § 114 og 114a) elter il "terrorfinansiering” (stk. 2, jfr. § 114b |
forslaget).

Stk. 1. kriminaliserer treening, instruktion eller opleering i "terrorhandlinger” (§ 114 og
114a -fzengsel -indtil 10 ar —indtii 16 ar ved seerligt skeerpende omsteendigheder,
feks systematisk/organiseret virksomhed) "med viden om, at personer har til hensigt
al anvende feerdighederne til dette formél "

Tilsvarende opleering/treening med henblik pa at bega eller fremme terrorfinansiering
straffes efter stk. 2 med fazngsel indtit 6 ar med tilsvarende krav til forsaettet {viden)
Endelig indfgres i stk. 3 en ikke-konventionskreevet kriminalisering af den, der lader
sig oplaere, treene m v til overtreedelse af § 114 eller 114a (men altsd ikke § 114b -
terrorfinansiering).

26 Forslaget til ny § 114e er en "opsamlingsbesternmelse”, der straffer (med faeng-
sel i indtil 6 &r) den "som i gvrigt fremmer virksomheden for en person, en gruppe el-
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ler en sammenslutning, der har til hensigt at bega handlinger omfatiet af § 114, 114a,
114b, t14c, eller 114d"

Ogsé her er der blot tale om "almindeligt” forsastskrav for gerningsmanden, dvs for-
mentlig ogséd omfattende dolus eventualis.

Netop problemerne ved detle forseetskrav giver anledning til kritik

I s& henseende finder et mindretai (Vagn Greve, s. 23, jir. 5. 28-30), generelt, at de
foreslaede beslemmelser i {nye) §§ 114b -114 - bar forbeholdes tiifaelde, hvor der
foreligger kvalificerel forsaet (hensigt)

VG henviser herved til, at dansk ret har "verdens mest omfattende forsestsomrade”.
Endvidere er det efter dansk ret muligt at anvende den fulde strafferamme for fuldbyr-
det forbrydelse pa forseg

Desuden har dansk ret et seerdeles omfattende medvirkensbegreb, og det er muligt at
anvende den fuide strafferamme pa alle medvirkende. "Disse regler betyder, at dansk
ret vil fa et betydeligt sterre kriminaliseret omrade end andre lande” Endvidere er i
dansk ret de subjektive krav blevet sleekket | Iebet af straffelovens gyidighedstid , og
eventualiteisforszettet har faet en mege! bredere anvendelse end man antog pa blot
ganske fa ar siden .

"Sadanne meget betydelige udvidelser af det kriminaliserede omrade i forhold il det,
som direkte fremgéar af ordlyden, er szerligt problematiske, n&r man skubber det
strafferetlige vaern langt ud fra den egentlige skadestiligjelse og kriminaliserer ganske
dagligdags handlinger. Der er ikke mindst ved kriminaliseringen af upéfaldende
nandlinger et abenbart behov for fil gengeeld at sikre sig, at den subjektive deekning
{graden af forsaet) viser, at den pagaeldende persons adfserd er strafvaerdig” (s. 28)

Straffelovradet anfarer {s. 27f.0.), at de folkeretlige pligter, som Europaradskonventi-
onen og de foreslaede bestemmelser tilsigter at opfyide, kan forstas saledes, at de ik-
ke indebeerer krav om forsast omfattende alle forsaetsgrader. Nar flertallet alligevel vil
fastholde det almindelige forsestskrav {og aitsa ikke kreeve hensigt), begrunder man
dette med, "at der er lale om bistand il alvorlige forbrydelser af almenfarlig karakter”
og et krav om hensigt "ville ogsa indebaere en fravigelse af den made, hvorpa man
normalt har implementeret tilsvarende bestemmelser om tifregnelse i internationale
konventioner”

DRF vil detfor anbefale, at det af Greve foreslaede hensigiskrav indfgjes i forslagene
tit de nye §§ 114b-e.

VG anferer endvidere, at der ikke er anfart noget argument for, at Danmark gennem
de foresléede regler . skal kriminalisere et langt videre omrade, end formentlig aile
andre lande ger det. En sadan videregaende kriminalisering er ganske vist ikke fotke-
retsstridig eller EU-stridig, men . ."sadanne udvidelser kan give problemer i forbindel-
se med fastlaeggelsen af en folkeretsmaassig jurisdiktion for danske domstole. Delte
geelder savel ved sporgsméai om dobbelt strafbarhed som ved anvendelsen af univer-
saljurisdikiion " (s 30).

DRF er enig med Vagn Greve | de anfarte beteenkeligheder og finder ikke flertallets
argumentation overbevisende, men tvaertimod reelt indholdsigs Der ses ikke nogen
overbevisende grund til, at Danmark skal ga videre i sin kriminalisering end de evrige
lande, der deltager i de pagaeldende konventioner

Ved udformningen af konventionsteksterne har en raekke internationale eksperter ta-
get stilling til kriminaliseringsbehovel, og det ma anses for udsiag af en til dels irratio-
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nel terrorangst, nar det foreslas, at Danmark skal ga videre i sa henseende end vore
konventionsparinere. Der ses ikke al veere grundlag herfor hverken i et sezerligt trus-
selshillede for Danmarks vedkommende eller i lovtekniske forhold

DRF finder desuden, at de foresidede bestemmelser omfatter ganske vidtgaende kri-
minaliseringer med et tii dels ubestemt indhold, jir. herved ogsa Jarn Vestergaards
kritik af de senest vedtagne anti-terror-bestemmelser (se Tidsskrift for Kriminalret,
2008, s 1-8}, der ogsa papeger den megst vidigaende fastleeggelse af strafferammer.

2.7. @vrige forslag:

2.7.1 DRF har ikke bemeaerkninger tii de fremsatte forsiag vedrerende dels konse-
kvenszendringer, dels aendring af strfl s § 183, stk. 2, om at sidestille kapring af offs-
hore-anlaeg med kapring af bl a skibe

2.7 2. Fsv. angar forslaget om indfojelse af en ny § 192 b it gennemfareise af

artikei 2 i FN’s konvention om nuklear terrorisme anferes det i bemasrkningerne il
lovforslaget (s. 70), af bestemmelsen raekker videre end art. 2, bl.a. derved, at der ud
over hesiddelse medtages modtagelse, overdragelse og sendring af radioaklive stof-
fer. DRF har ingen bemaerkninger hertit.

P4 DRF's vegne,

Bjwrn Elmquist Jorgen Jepsen
Formand Bestyrelsesmedlem

Sekretariat cfo Advokat Bjern Eimguist, H.C Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh. v
TIE: 33 14 14 33, FAX. 33 14 14 32, www.retspolitik.dk
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DANSK RETSPOLITISKFORENING

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Helle Hibertz Krogsee
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
den 23. marts 2005

Vedrgrende Justitsministeriets heringsbrev (sags nr. 2005-793-0026) om

Straffelovradets beteenkning om det strafferetlige vaern mod terrorisme, samt

om udkast til lovbestemmelser vedrarende sendringer i udleveringsloven.

Idet der henvises til de to vedhzeftede udtalelser, skal Dansk Retspolitisk For-
ening (DRF) generelt bemeerke folgende, der ogsé vedrarer de @vrige herin-

ger vedrgrende forebyggelse og bekeempelse af terrorisme:

DRF finder det nedvendigt at papege, at der ikke i det foreliggende — hverken
hearingsmaterialet eller | svrigt — ses at veere grund til at ivasrkseetie sa vidtga-
ende indgreb i borgernes retssikkerhed, som de forelagte forslag er udtryk for,
Der er tale om en reekke forslag, der indebaerer brud med hidtidige dansk prin-
cipper og traditioner pé det retspolitiske omrade. DRF skal da ogsa henvise {il
at det, savel i det tveerministerielle udvalgs redegerelse vedrarende initiativer
til terrorbekeempelse m.v. som regeringens handlingsplan mod terrorisme er
anfort, at der intet foreligger der angiver, at den hidtil geeldende lovgivning
m.v. har vaeret — eller er — utilstraekkelig - til at varetage en effektiv terrorfore-
byggelse og -bekeempelse.

Efter DRFs opfattelse har en del af de fremsatte forslag udgangspunkt | en
overdreven frygt for terrorhandlinger. Selvorn nogle af dem har udgangspunkt |
Danmarks folkeretlige forpligtelser i henhold til en raekke konventioner, som
Danmark har tiltrédt (men som ikke alle endnu er tr&dt i kraft), er andre af for-

slagene videregaende.

Der ses ikke at veere nogen grund til, at Danmark skal ga videre med nykrimi-

naliseringer og kontrofforanstaltninger end de svrige lande i disse



konventionssystemer.

De af forslagene, der har karakter af tekniske justeringer og opdatering af lov-
givning m v , har DRF intet at indvende imod, men det er foreningens opfattet-
se, at isaer en del af de retsplejemesssige bestemmelser m.v. i de her om-

handlede forslag gar videre end pakrasvet og rimeligt.

De allerede vedtagne loveendringer i den tidligere "anti-terrorpakke” indeholder
efter DRFs opfattelse en reekke nyskabelser, der forringer borgernes civile ret-
tigheder, uden at skabe nogen vaesentlig sget sikkerhed. Flere af de dengang
vedtagne forslag gik videre end nedvendiggjort af Danmarks internationale
forpligtelser, uden noget paviseligt konkret behov herfor og uden en tilstraek-

kelig argumentation..

Bade ved disse sendringer og ved de nu fremsatte forslag er der tale om en
ggning af kontrollen med borgerne, der i beteenkelig grad bringer Danmark
neermere et overvagningssamfund med il dels hemmelig retspleje og med ef-

terretningstjenester uden tilstraekkelig folkelig kontrol.

Der er i en reekke tilfeelde foreslaet en begraenset domstoiskontrol, men deis er
denne ofte uden reelt indhold, alene basere pa overholdelse af visse formelle
spilleregler, dels er begraensningerne til dels gennemhullet af undtagelser for
tiifeelde "hvor det mé antages, at sjemedet forspildes”, hvis ikke indgrebene
kan udfgres uden forudgaende retlig tilladelse. De foreslaede kauteler her-
overfor (efterfolgende retlig behandling, evt. med indberetning fra retten tif ju-
stitsministeriet) er efter DRFs opfattelse utilstreekkelige.

tdet der i gvrigt henvises til de medfelgende udtalelser, skal DRF henstille, at
der vises den sterst mulige tilbageholdenhed med de foresldede loveendringer,
séledes at disse begreenses til, hvad der ma anses for konventionsretligt nad-

vendigt.

Pa vegne af DRF,

%bes relsesmed|em-Jgrgen Jepsen
Zéjzhf o

Sekretariat c/o Advekat Bigrn Elmaquist, H C Andersens Boutevard 1, 1, 1553 Kbh V
Tif 33 14 14 33, FAX 33 14 14 32, www_retspolitik dk




DANSK RETSPOLITISK FORRBNIMNG

den 23 marts 2006

HORINGSUDTALELSE

fra

Dansk Retspolitisk Forening

Vedr. Justitsministeriets hering om forslag til udkast til lovbestemmelser vedrerende zen-
dringer i udleveringsloven (ad j. nr. 2005-793-0026 — del 2 af 2)

Pa vegne af Dansk Retspolitisk Forening (DRF) skal vi hermed fremkomme
med nedenstaende udtalelse til det tilsendte loveendringsforslag:

Ad udkastets § x, nr. 1:

Forslaget indebzerer en eendring af udleveringslovens § 5, stk 1 séledes at handlinger
omfattet af artikel 6 og 7 {om henholdsvis rekruttering til at bega terrorhandlinger og
om opleering til at bega sadanne handlinger) og af § 9 om forseg og medvirken, jfr §
S (om offentlig opfordring til at bega terrorhandlinger) i den europzsiske konvention
om Bekeempelse af terrorisme samt artike! 2, jfr artikel 1 i FN-konventionen til be-
keempelse af nuklear terrorisme fremover ikke kan anses for en politisk forbrydeise for
hvilken der kan naegtes udlevering.

Der kan altsa herefter ikke naegtes udlevering for (gerningsmandsvirksomhed, forsag
pa og medvirken til) rekruttering og opleering til terrorvirksomhed med henvisning til,
at der er tale om en politisk forbrydelse.

Detl anferes i bemeerkningerne, at der ikke i evrigt tilsigtes sendringer i anvendelses-
omradet i udleveringslovens § 5, stk 3

Forslaget mé ses i sammenhaeng med de samtidig fremsatte forslag til andringer i
straffeloven (ny § 114c og d) mfl om straf for rekruttering og opleering til terrorvirk-
somhed

DRF har ingen indvending imod den faresidede eendring. Man har herved taget i be-
tragtning, at de geeldende undtagelsesregler, der tillader neeglelse af udlevering |
seerlige tiffeelde (udleendingelovens § 6 om risiko for politisk forfelgelse, tortur mv i
det anmodende land, § 7 om humanitzere hensyn samt §§ 8 og 9 om princippet ne bis
in idem, og om foreeldelse) fortsat opretholdes, ligesom udievering betinges af, at en
eventuel dedsstraf for den pageeldende handling ikke fuldbyrdes.

Endvidere kan man il treede forslagels nr. 2 {tifejelse af nyt stk 4.til udieveringsio-
vens § 5), hvorved det lydeliggeres, at der | medfer af Europaradets konvention om
forebyggelse af terrorisme ikke bestar en ubetinget pligt til udievering for en politisk
forbrydelse, nar handlingen er omfattet af konventionens artikel 5 (om offentlig opfor-
dring til at bega en terrorhandling) eller forseg eller medvirken hertil, (jfr § 9), sadan
som det er tilfaeldet, hvis handlingen er omfattet af konventionens artikel 6 eller 7

Der kan séledes vaere mulighed for at anse en overlreedelse af artikel 5 som en poli-
tisk forbrydelse, der kan begrunde neegtelse af udlevering i saerlige lifselde Det an-
feres hertil (bemeerkningerne s 15), at der mes formuleringen "seerlige tilfeelde” sigtes
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til, ae en offentlig opfordring il at bega en terrorhandling som udgangspunit ma anta-
ges ikke at vaere en politisk forbrydelse, med mindre der er holdepunkter for det mod-
salle

Herved abnes saledes trods alt en sikkerhedsventil

Ad forslagets § xx — om ikraftireeden.

Ifelge denne bestemmelse finder loven (kun)anvendelse pa anmodninger om udleve-
ring for overtreedelser efter Europaradets konvention om forebyggeise af terrorisme,
henholdsvis FN-konventionen om bekeempelse af nuklear terrorisme, der fremszelles
efter, at den pageeldende konvention er tradt i kraft mellem Danmark og vedkommen-
de fremmede stat.

Denne bestemmelse er foreslaet for at undga, at der i en periede, hvor konventioner-
ne endnu ikke er tradt i kraft kunne ske udlevering i videre omfang end Danmark er
konventionsmeessigt forpligtet til. Justitsministeriet finder det i denne forbindelse ret-
test, at Danmark udnytter forbeholdsadgangen i henhold tit Europaradets konventions
§ 20, stk.1 og stk. 2 i relation tit handlinger omfattet af artike! 5 og artike! 9, jfr arl 5

Det anfores hertil:

"baggrunden herfor er, at genstanden for denne forbrydelse er gerningsmandens
ytringer, og at en vurdering heraf har at gere med ytringsfrihedens udstraekning Det
anses i denne forbindelse ikke for hensigtsmaessigt pa forhand at afskaere de danske
myndigheder fra i en konkret situation at anse en overtraedelse af konventionens arti-
kel 5 eller artikel 9, jir. artikel &, for en politisk forbrydelse”

DRF kan bifalde Justitsministeriels hensyntagen til ytringsfrineden i denne forbindel-
se

P& vegne af DRF,

Bjern Elmguist Jorgen Jepsen
Formand Bestyrelsesmedlem

Sekretarial ¢/o Advokat Bjgrn Elmquist, H.C Andersens Boulevard 11, 1, 1553 Kbh V
TIf 33 14 14 33, FAX 33 14 14 32, www.retspolitik.dk
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Jesper Andersen

Fra: Annemarie Thomsen [at@nff.aero]
Sendt: 23, marts 2006 10:47

Tii: Justitsministeriet

Emne: Haringssvar

Vedhaftede filer: 4465_001 pdf

Med henvisning til vedhzeftede brev kan vi oplyse, at Nordisk Flyforsikring A/S ikke har nogen bemeaerkninger
til det fremsendte udkast.

Med venlig hilsen / Best regards
Nordisk Flyforsikring A/S /
Nordic Aviation Insurance A/S
P& vegne af Claus Bang Hansen
Annemarie Thomsen

Phone: (+45) 33 45 03 00 - Direct: (+45) 33 45 03 01 - Fax: (+45) 33 13 06 01
Web: www.niff.aero - E-mail: at@nff.aero

2 7 MRS, 7008

Juctitsministeriet 79 0?@@%‘}30 - OZV()

Luvatdeinigen
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Justitsministeriet

Lovafdelingen _
~ 1 MRS, 2008
i gikri Dato:

Nordlsk Fl.y for sﬂmngsgmp pe ' Kontor: Strafferetskontoret
Vester Farimagsgade 7 Sagsbeh.: Helle Hitbertz Krogsoe
1606 Kabenhavn V Sagsnr:  2005-730-0246

Dok.: HHM40258

LAEST \

- 2 MRS, 2005

Returti: Fl—:}(

Justitsministeriet skal herved anmode om en udtalelse om vedlagte udkast til forslag til lov om

&ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart (Styrkel-
se af indsatsen for at bek®mpe terrorisme mv.).

Justitsministeriet skal anmode om at modtage udtalelsen senest fredag den 24, marts 2006. Ju-
stitsministeriet skal meget beklage den korte horingsfrist.

Til orientering vedizgges en fortegnelse over herte myndigheder mv.

Med venlig hjlsen

mmrw ogzee i

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: hitp:/ /www jm.dk




RIGSPOLITIET

Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

POLITI

Alct.nr, 57
25 mps 2006 0

Fnr: 2006-000-197 /1.1. 292

POLITIAFDELINGEN

Polititorvet 14
1780 Kpbenhavn V

Telefon: 3314 8888

Jmt. Mat, Telefax: 3343 0006
& ‘*3 i m
27 MRS, Juds e o ot

Ved skrivelse af 1. marts 2006 (sagsnr. 2005-793-0026) har Justitsministeriet

anmodet Rigspolitiet om en udtalelse vedrerende Straffelovradets beteenkning om

det strafferetlige vern mod terrorisme samt udkast til lovbestemmelser

vedrerende ®ndringer i udleveringsloven.

I den anledning skal Rigspolitiet udtale felgende:

For s vidt angér Straffelovradets betzenkning om det strafferetlige vaern mod

terrorisme kan Rigspolitiet tilstutte sig de synspunkter vedrarende tilregnelse, der

stattes af et flertal af Straffelovradets medlemmer.

Rigspolitiet kan i gvrigt stette forslagene i beteenkningen og i lovudkastet.

Med venlig hilsen

Vosd /] e

jorsien Hesselbjerg
rigspoiitichel

2 7 MRS, 7008

Justitsministeriet 5‘?@ E‘g@ W,ZO _ Z(‘{é
Lovardenngen s § Oq 0o 0
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Randi Graabek Aﬂ{tﬂ[ﬁ é /
Fra: Justitsministeriet
Sendt: 27. marts 2006 13:56
Til: £JOURStrafferetskontoret (851s18)
Emne: VS: Vedrerende sagsnummer 2005-730-0246

Vedhaftede filer: Forums haringssvar vedr eendring af rpl osv. doc; Haringssvar ang eendring af
retsplejelov osv..doc

Fra: Retssikkerhedsfonden [mailto: post@retssikkerheds-fonden.dk]
Sendt: 27. marts 2006 12:48

Til: Justitsministeriet

Emne: Vedrgrende sagsnummer 2005-730-0246

Vedheftet er heringssvar vedrarende ovennaevnte sagsnummer fra Retssikkerhedsfonden og Forum for
Retssikkerhed
Fremsendes ogsa pr. almindelig post.

Med venlig hilsen

Signe Lind, stud jur

Med venlig hitsen

Birgitte Broberg
Statsretskontoret
Lovafdelingen

TIf: 7226 8751

Justitsministeriet Telefon: 3382 3340
Slotsholmsgade 10 Telelax: 3353 3510
1216 Kabenhawn K E-mail: im@jm.dk
hiip:/fwww jm dk
2 7 MRS, 2008
ot 9 0.,‘]““ %@%
Justitsministeri A1Vl T () YA
Lovafdelingen

27-03-2006



Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmen 10
1240 Kebenhavn K

Sagsnummer: 2005-730-0246

I skrivelse af den 1.marts 2006 anmodede Justitsministeriet om en udtalelse
over udkastet til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud
mod tv-overvigning m.v., og lov om luftfart.

Tdet der i pvrigt henvises til folgebrev af d d., skal vi efter et mede 1 Forum

for Retssikkerhed udtale:

1. Bedre begrundelser.

Afpprelser bor altid begrundes, og det krav stilles da ogsa 1 retsplejeloven
til domme og kendelser. De skal ledsages af grunde, som der starimpl. §
218 stlk. Begrundelser kan imidlertid vare mere eller mindre gode.
Begrundelsespligt er ikke ensbetydende med, at kvaliteten af de
begrundelser, der gives, ogsa bliver tilfredsstillende. Begrundelsestemaet
spiller i den forbindelse en vaesentlig rolle.

Nér man skal bedemme om en afgorelse er rigtig, er den begrundelse, der
gives for et bestemt resultat, normalt udslagsgivende, fordi begrundelsen
angiver de overvejelser og argumenter, som afgerelsen hviler pa.

Domstolenes afgprelser er i reglen velbegrundede, men ikke altid. Alle
bestrbelser pa at forbedre kvaliteten af domstolenes begrundelser bar
derfor stettes.

Ved indgreb i meddelelseshemmeligheden angiver retsplejelovens
bestemmelser begrundelsestemaet, men det er den enkelte anklager, der
fremsetter begaering om en retskendelse, som skal konkretisere, hvorfor

f eks. telefonaflytning eller andre indgreb i meddelelseshemmeligheden er
pakrevet | den enkelte sag.
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I de nye regler i retsplejeloven om isolationsfaengsling, foreslds det, at
anklagemyndigheden ikke blot skal give en mundtlig, men ogsd en skriftlig
begrundelse for indgrebet. Formélet hermed er at skarpe kravene til
nedvendigheden af at anvende isolation, og at forbedre domstolenes kontrol
hermed samt hejne niveauet for de begrundelser retterne giver i disse sager.

Ganske samme overvejelse kan og ber man gore sig ved alle retskendelser,
der skal afsiges i henhold til det her omhandlede lovforslag vedr. &ndring af
retsplejeloven. Jo mere vidtgdende indgreb, der er tale om, jo storre krav
ber man stille til domstolenes kontrol sivel med legalitet som med
nodvendigheden af at give tilladelse til, at politiet iveerksetter indgrebet.
Anklagemyndigheden ber kunne argumentere med vagt for enhver
begeering og ber derfor ogs kunne give en overbevisende skrifthg
begrundelse for de her omhandlede udvidede indgreb i
meddelelseshemmeligheden m.m.

Det foreslas derfor, at anklagemyndigheden i disse sager skal aflevere en
skriftlig begrundet begering, for der afholdes en eventuel mundtlig
forhandling.

Dette skal ogsé ske, selvom retsmodet foregér for lukkede dore.
Adressaterne for anklagemyndighedens skrifilige begrundelse er primeert
forsvareren og retten, herunder ankeinstansen og formélet er at forbedre den
domstolskontrol, som retssikkerheden i disse sager hviler pa.

2. Underretningspligt.

Der ber indfores en pligt for anklagemyndigheden til at give underretning
til den eller de dommere, som har afsagt en eller flere kendelser i en af de af
dette lovforslag omfattede sager om, hvad der senere skete i sagen.

Underretningen skal gives skriftligt, nér efterforskningen 1 sagen er
afsluttet, uanset om tiltale opgives eller rejses og i bekrafiende fald tillige
nér dom er afsagt.

Ved domstole med flere dommere er det langt fra givet, at det er samme
dommer, som folger en sag fra efterforskningsstadiet til endelig dom.
Denne tendens vil blive forsteerket med retskredsreformen.

Underretning om, hvordan det senere er géet med de sager en dommer har
afsagt kendelser i, vil give en form for efterkontrol med det jugement,
dommeren har udevet og samtidig stille anklagemyndigheden lidt til
regnskab for de begeeringer om retskendelser, der fremsattes. Hvis mange
sager af denne art viser sig ikke at fore til andet end opgivelse af tiltale, mé
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dette give anledning til eftertanke og selvransagelse hos sdvel anklager som
dommer og formentlig ogsé en vis sterre tilbageholdenhed i fremtiden béde
med at begeere og afsige retskendelser om indgreb 1
meddelelseshemmeligheden i henhold til de her omhandlede nye regler i
retsplejeloven.

Selvom nogle dommere af sig selv har fort denne form for efterkontrol,
geelder det langt fra alle. De foresliede nye regler er en naturlig anledning
til at seette efterkontrol i form af underretning om sagernes videre forlab 1
system.

3. Tilfeeldighedsfund.

Nér politiet i forbindelse med et efterforskningsskridt, som krever
retskendelse som f.eks. telefonaflytning kommer i besiddelse af
oplysninger/beviser vedr. en anden form for kriminalitet end den,
efterforskningen var rettet imod, taler man om tilfeeldighedsfund. Det kan
f.eks. dreje sig om telefonaflytning vedrarende narkotikaindsmugling
hvorunder afgerende oplysninger om hvidvaskning af penge, reven eller
menneskesmugling kommer til politiets kendskab.

Vi har ingen generelle regler om tilfzeldighedsfund i dansk strafferetspleje,
men en enkelt specialregel i retsplejelovens § 789 vedr. indgreb i
meddelelseshemmeligheden. Denne regel hjemler politiet fii adgang til at
gore brug af tilfeldighedsfundets oplysninger i den videre efterforskning,
men udelukker som hovedregel, at de anvendes som bevis i retten. Retten
kan dog i henhold til rpl. § 789 stk. 3 bestemme det modsatte, hvis andre
efterforskningsskridt ikke vil veere egnede til at sikre bevis 1 sagen, og at
sagen angér en lovovertreedelse med en strafferamme p& mindst 1 drog 6
mdr., samt at retten i gvrigt finder det ubetankeligt at anvende de beviser,
titfeeldighedsfundet har tilvejebragt.

Antallet af tilfeldighedsfund mé antages at stige i takt med udvidelsen af
overvigningsadgangen.

Det ber derfor overvejes, om retsplejelovens § 789, som den nu er
udformet, har det rette indhold. Man skal 1 den forbindelse pege pa, om det
ikke vil veere rigtigt at stille krav om, at tilfeldighedsfund, som métte dukke
op som folge af brug af den foreslaede udvidede overvigningsadgang kun
ma benyttes som bevis i retten, hvis strafferammen for tilfeldighedsfundet
svarer omtrent til den, der galder for det forhold, som efterforskningen er
rettet imod.
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Smaéfisk ber ikke veere tilladelig bifangst, nar man jager terrorister. Det bor
et retssamfund, som det danske kunne leve med.
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmen 10
1240 Kebenhavn K

Sagsnummer: 2005-730-0246

Idet der samtidig hermed fremsendes en udtalelse fra Forum fra
Retssikkerhed vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af
retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v., og lov om luftfart,
skal man fia Fondens side fremkomme med folgende principielle
betragtninger:

1) Forum har ikke taget stilling til andre dele af udkastet end de
kommenterede.

2) Blandt andet i fortseettelse af konferencen pa Christiansborg den
1.2.2006 arbejder vi videre med spergsmalet om forbedring af
lovkvaliteten, herunder i forbindelse med forberedelsen af
lovforslag; dette arbejde er endnu ikke tilendebragt, men det
foreliggende udkast til lovforslag vil indgd 1 arbejdet, idet felgende
synes at veere diskutabelt i relation til god lovforberedelse:

a) Der har ikke veeret nedsat et alsidigt sammensat
forberedende udvalg, idet den tverministerielle
arbejdsgruppe alene havde repraesentanter fra en reekke
ministerier og efterretningstjenesterne.

b) Navnene pa gruppens medlemmer er uoplyst. Anonymiteten
kan sveekke folelsen af et personligt/professionelt ansvar.

¢) En raekke dokumenter, der vedrerer baggrunden for
forslagene, er holdt hemmelige, og beskrivelsen af det reelle
behov for de sgede indskraenkninger i grundleggende
rettigheder er ret sparsom. Eksempel: den foreslaede
vaesentlige udvidelse af adgangen til telefonaflytning
begrundes saledes:

"Efter JTustitsministeriets opfattelse ber det ikke [...] veere en
serlig betingelse, at politiet 1 de konkrete tilfzelde godtger, at
den person, indgrebet retter sig mod, anvender en flerhed af
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kommunikationsmidler. Justitsministeriet har 1 den
forbindelse lagt veegt pa, at formélet med den foresldede
adgang til retskendelse pa en person ved telefonaflytning i
sager om overtriedelse af straffelovens kapitel 12 og 13 som
anfert er at forenkle proceduren, og at det som navnt er
Politiets Efterretningstjenestes generelle erfaring, at netop de
kredse, der misteenkes for forbindelse med mulig
terrorvirksomhed, 1 viesentlig grad seger at udnytte den
teknologiske udvikling inden for tele- og
internetkommunikation til at undga overvagning fra
myndighedernes side.”

Efter Den europziske menneskerettighedskonvention
afheenger tilladeligheden af et indgreb 1 en grundleggende
rettighed bl.a. af om indgrebet er nedvendigt 1 et demokratisk
samfund. Denne bedemmelse vanskeliggeres eller
umuliggeres i det omfang forarbejderne pga.
hemmeligholdelsen ikke tillader en
proportionalitetsafvejning.

Heringsfristen (3 uger) er meget kort, is@r i betragtning af at
forslaget vedrerer principielt seerdeles vigtige omrider ud fra
en retssikkerhedsmessig betragining og dertil frembyder en
rckke vanskeligt tilgeengelige tekniske spergsmil.
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Advokat Cleristizn Harlang o -
Professor ds wed. Niels Hoiby »
Advokat Thorkild Hoyer »

Dr. med Torben Ishoy e
Eandsdommer

Holger Kallehouge »

Professor Ole Krarup »

Tidligere byretspriesident

Claus Larsen »

Advokat Helle Lokdam »
Professor dr. phil. Anker Brink Lund «
Professor Brian Patrick MeGuire »
Professor dr. jur. Peter Pagh e
Cantt. jur Ulzich Horst Petersen »
Seniorkonsulent, cand. jur

Lars Adum Rehol'

Overlege Bente Rich »

Juridisk konsaient, cand jur
Therese Rytter »

Statsautoriseret revisor

Lars Skovgaard-Sorensen »
Professor Eva Smith «

Advokad Tyge Tricr »

Professor Per (e Trisknuann o
Cand mag. lic. jur

Preben Withjelm o
Speciatkonsulent.

Mandans Zarrehparvar «

3) Spergsmalet om effektiviteten af kontrollen med
efterretningstjenesterne er — som det ogsa fremgik af
Christiansborg-konferencen — pa Fondens arbejdsprogram.

Med venlig hilsen

Ole Espersen

Foundens formil.
Retssikkerhedsfonden er almenayitiy. Dess forma er a1 fremme viden om samil forstielse op respekt for retsstatsprincippernes betyduing for den demokeatiske st
Dette skad ske blandt andet ved at stotie og inspirese til forskiing og formidiing. afholdelse af seminarer m.v

Der er i fondens regi ctableret et “Forum for retssikkerhed”, hvori der udveksles erfaringer vedrorende udviklinger inden for akiuelle retssikkerhedsomsider
Der soges Ulretielaps en indsats pd forskellige omrider blandt endet ved udarbejdelse al beskrivelser af udviklingen og diskussioner ons dens mulige implikationer for
varsentlige retgsikkerhedssporgsmil Shvel Forum for retssikkerhed som Retssikkerhedsfonden kan tage aktuelle erncr ap med politikere og myndigheder



Kabenhavns Byret

Preesidenten

Justitsministeriet Pompuset. Nyt

: omhuset, Nytorv
Lovafdelingen 1450 Kgbenhavn K.
Slotsholmsgade 10 Tif 33 44 80 00

Fax 33 44 84 88

1216 Kebenhavn K :
L CVR 21 65 95 09

- L HWO11266/Sagsbeh. HWO
P A g i Janr. 09 2006-15.2
AT W .
P Lo Deres j nr 2005-793-0026
7 .

23, marts 2006

Ved e-mail af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om Straffelovsradets betenkning om det strafferetlige vern
mod terrorisme samt udtalelse om udkast til lovbestemmelser ved-
rerende @ndringer i udleveringsloven.

Jeg skal i den anledning oplyse, at forslaget ikke giver byretten anledning
til at fremkomme med bemarkninger.

2 7 MRS, 2006
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Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Praesidenten

i Domhuset, Nytorv
Lovafdelingen 1450 Kebenhavn K

Slotsholmsgade 10 T 33 44 80 0D

1216 Kgbenhavn K Fax 33 44 84 88
CVR 21659509
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23. marts 2006

Ved skrivelse af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet om en udta-
lelse om udkast til forslag til lov om mndring af retsplejeloven, lov om
forbud mod tv-overviigning m.v.og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen
for at bekempe terrorisme m.v).

Jeg skal i den anledning oplyse, at forslaget ikke giver byretten anledning til
at fremkomme med bemarkninger.

ren Axelsen

2 7 MRS. 2808

Justitsministeriet 12@ 05 E’@% ] Y:f 2 O - O 2}/{6

Lovafdelingen



Vestre Landsret
Preesidenten

Justitsministeriet St o,
Slotsholmsgade 10 o
1216 Kebenhavn K 27 RS, sﬁf

Jonr., 40A-VL-13-06

F B [ E, i
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Den 24/03-2006
1 et brev af 1. marts 2006 (J.nr. 2005-730-0246) har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om et udkast ti} forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme mv.).

I den anledning skal landsretten udtale felgende:

Som folge af den serdeles korte heringsfrist har det ikke veret muligt at foretage en

sedvanlig gennemgang og behandling pd et plenarmede.
Lovudkastet omfatter en reekke til dels vidtghende indgreb og befajelser.

Hovedindholdet i lovudkastet er af en sidan politisk karakter, at landsretten ikke finder at

burde udtale sig herom.
Landsretten har herefter ikke bemaerkninger til lovudkastet.

Med venlig hilsen

by (b

Bjarne Christensen 57 WRS. S006

= £ ‘ - V
705 HR.S 30-0210
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Justitsministerier
1 ovaidelingen

Grabraodre Kirkestreade 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 {Telefax 86 62 63 65) www vestrelandsret.di



Aktnr. 5

Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet \_4}: c Jmt, mneels
Slotsholmsgade 10 I fRoetE,
1216 Kobenhavn K /7 MRS i

Jaor. 40A-VL-12-06
Den 24/03-2006

I et brev af 1. marts 2006 (J.nr. 2005-793-0026) har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om Straffelovradets betenkning om et strafferetlige vaern mod terrorisme og om et

udkast til lovbestemmelser vedrerende @ndringer i udleveringsloven
I den anledning skal landsretten udtale falgende:

Som folge af den swerdeles korte heringsfrist har det ikke veret muligt at foretage en

seedvanlig gennemgang og behandling pé et plenarmade.

Hovedindholdet i betenkningens lovudkast angr spergsmélet om udstrekningen af det
strafferetlige varn mod terrorisme. Dette sporgsmal er af en séddan karakter, at landsretten

ikke finder at burde udtale sig serskilt herom.

Landsretten har herefter ikke bemarkninger til betenkningen og lovudkastet.
Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

¢ 7 MRS, 2006

o 2005NR 720 -02%%

Grabredre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 {Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk
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KOBENHAVNS POLITH

Politidirektoren
Justitsministeriet Politigérden
Lovafdelingen 1567 Kobenhavn V

Tif 33 14 14 48
Fax, 3343 00 58
Dato

2 4 MRS. 2006
Journal nr.;
{100-10160-00039-06

AD

Ved brev af 1, marts 2006 (sagsnr. 2005-730-0246) har Justitsmainisteriet anmodst om en udtalelse
om udkast til forslag til lov om ®ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning mv.

og lov om Iufifart (Styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme mv.).

Jeg kan i den anledning oplyse, at Kebenhavns Politi skal anbefale, at bestemmelsen i loviorslagets
§ 783, stk. 2, hvorefter retten ved kendelse om telefonaflytning i forbindelse med efterforskning af
en overtrdelse af straffelovens kapite] 12 eller 13 i stedet for telefonnumre kan anfere den person,
som indgrebet angér, udvides til at geelde generelt eller i det mindste ogsa i sager om alvorlig nas-

kotikakriminalitet.
En sidan udvidelse af bestermmelsen vil ikke udvide politiets adgang til at iverksatte telefonaflyt-
ning, men vil alene medfere en betydelig forenkling af den formelle procedure, si politiet kun be-

hever at indhente én forudgéende retskendelse.

Med venlig hilsen

Mo, b

anne Bech Hansen

M bering om terrorioven
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Justitsministeriet i, Wioelt, 2006-00209/07.04.04
Lovafdelingen 27 MRS e 24. marts 2006
Slotsholmsgade 10 oy A@} HB/LL
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Vedrarende forslag til lov om zndring af retsplejeloven, lov om forbud mod
tv-overvagninig m.v. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekampe
terrorisme m.v.}.

Sagsnr. 2005-730-0246.

Justitsministeriets Lovafdeling har ved skrivelse af 1. marts 2008 anmodet Politifor-
bundet om en udtalelse vedrarende ovenngsvnte.

| den anledning kan det oplyses, at Politiforbundet er af den opfattelse, at en af
grundpillerne i et demokratisk retssamfund er tillid og gensidig forstaelse befolk-
ningen og politiet imellem Derfor méa et hvert nyt tiltag pa lovgivningsomradet bero
pa gennemskuelighed i politiets efterforskningsmesssige muligheder og ske med
stgrst mulig omhu og forsigtighed.

Det geelder iseer nar der er tale om at udvide politiets befgjelser samtidigt med, at
2. instans princippet seettes ud af kraft.

Det er Politiforbundets opfattelse at aendring af retsplejeloven ved indseettelse af ny
§ 110a er af ovennaevnte karakter og forbundet finder at rimeligheden i det aendre-
de grundlag for PET's indhentning af oplysninger hos andre forvaltningsmyndighe-
der kan diskuteres

Det kan, jfr. ovenstaende, blive et problematisk skridt i en — for en demokratisk rets-
stat forkert retning.

Andringerne afskaffer, efter forbundets opfaftelse, saledes det "2-instans-princip”,
der hidtil har veeret en konsekvens af forvaltningslovens bestemmelser pa omradet,
idet det blandt andet i bemaerkningerne til forslaget side 10 anferes; "bestemmel-
serne vil for de pageeldende forvaltningsmyndigheder udgere en seerlig hjemmel til
videregivelse....", samt argumentationen pa side 22 og 23, om at det alene er PET,
der afger om videregivelsen "kan have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver”

Politiforbundet kan dog tilslutte sig det fremferte forslag under henvisning til oven-
stdende og under henvisning og tilslutning til "2.4 Justitsministeriets overvejelser og

2 7wrs, 005 Lowmemen 20 9NRLF20-02%

H. C. Andersens Boulevard 38 .+ 1553 Kgbenhavn vV« TH 33 4539 00 + Fax 33 45 39 01
E-post: dp@politiforbund.dk - www. politiforbund dk



overvejelser og forslagets naermere indhold”, saerligt den anfarte argumentation i
afsnit 2.4 2.3 side 29 og 30.

Politiforbundet har ikke bemaerkninger til den gvrige del af de fremsatte forslag.

Pa forbundets, vegne - og med venlig hilsen
ERL s

eter Ibsen
Forbundsformand
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Politiforbundet 1 Danmark

Justitsministeriet Jmt. M. 2006-00210/07.04.04
Lovafdeling 24 marts 2006
Siotsholmsgade 10 HB/LL

1216 Kgbenhavn K.

Vedregrende udtalelse om Straffelovradets betzenkning om det strafferetlige
vaern mod terrorisme.

Sagsnr. 2005-793-0026.
Justitsministeriets Lovafdeling har ved skrivelse af 1. marts 2006 anmodet Politifor-
bundet om en udtalelse vedrgrende ovennesvnte.

I den anledning kan det oplyses, at det fremsendte materiale ikke giver anledninger
til bemaerkninger fra Politiforbundets side.

Politiforbundet har ligeledes ingen bemaerkninger til det fremsendte udkast til sen-
dring af udleveringsloven.

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen

Hans Bundesen
Sekretariatsleder

<7ﬁﬁ't—\::::u§~ﬁ. P

2 7 MRS. 2006

Justitsministeriet 12 205 EQ %’% FTL‘Q’O ~-02 g

Lovafdelingen

H. C. Andersens Boulevard 38 - 1553 Kegbenhava V. - TIF 33 45 3900 » Fax 33 45359 04
E-post: dp@politiforbund.dk - www.politiforbund.dk



Lisa Holm Petersen

Fra: Jon Burgwald [Jon burgwald@nordic.greenpeace org]

Sendt: 24, marts 2006 15:40

Til: Lisa Holm Petersen s é C7
Emne: Haringssvar ﬁkiﬂr"
Vedhaftede filer: Haringssvar til ierrorpakken doc

Hpringssvar tl
terrorpakken.d...

Kere Lisa,

Hermed fremsender jeg heringssvar pd "Forslag til Lov om =ndring af retsplejeloven,
lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart {styrkelse af indsatsen for
at beksmpe terrorisme m.v.)"*

Forslaget ey samtidig fremsendt pa fax.

Med ensket om en god weekend,

Jon Burgwald
Greenpeace

2 7 MRS. 2006
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
12106 Kgbenhavn K

Vedrerende udkast til “Forslag til L.ov om 2ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme mv.)” af 1
marts 2006,

Terrorpakke I og I skal rettes mod terrorisme, ikke civilsamtundet

Nedenstiende organisationer gnsker med dette haringssvar at appellere til, at det | nuveerende og
kommende lovgivaing, hvis formdl er at belwmpe terrorisme, indskeerpes, saledes ot denne ikke kan
finde anvendelse til at steekle civilsamfundet

Brugen af terror og vold som politisk midde! i et demolzati som det danske er helt og aldeles
uacceptabelt. Samtidig er det essentielt at en styrkelse af terrorbekaeempelsen ikke undergraver vores
frihedsrettigheder og det &bne demokrati. I den anledning papeges det, at terrorpakke I allerede har
medfert utilsigtede negativer konsekvenser for den type af politisk aktivisme, som kan kaldes ‘fredelig
og ansvarlig civil ulydighed’.

Fredelig og ansvarlig civil ulydighed har historisk veeret medvirkende til at opna en lang rekke af de
friheder og rettigheder, der i dag er selvskrevne i det danske samfund; Rimelige forhold pa
arbejdsmarkedet og p& uddannelsessteder, fremskridt pa natur- og miljpomradet samt ligeberettigelse
mellem kennene er il dels opndet gennem civil ulydighed.

I titlerne til begge terrorpakker er indfajet et uprecist “mv.”, hvorved der dbnes op for, at stramminger
kan ramme langt bredere end den terrorisme, det er lovgivningens hensigt at bekampe. Saledes blev
der med terrorpakke 1 gennemfort en skerpelse af straffelovens § 306 for at muliggere retsforfolgelse
af organisationer, der finansierer terrorisme. Den skarpede § 306 er imidlertid blandt andet blevet
anvendt mod Greenpeace for aktiviteter, som intet har at gore med terrorisme.

Terrorpakke I blev fremsat pad baggrund af konkrete beslutninger 1 FN og EU om at styrke
terrorbekempelsen. I bade den europziske og danske debat blev det betonet, at man matte sikre sig, at
den ogede terrorbekempelse ikke gik ud over retssikkerheden eller kneegtede demokratiske
borgerrettigheder. Under forstebehandlingen fremigrte justitsminister Lene Espersen, at alle
lovforslagene i pakken er rettet mod terrorisme.

EU’s regeringer vedtog i 2002 ensternmigt en erklaering, som understregede, at EU-landenes anti-
terror stramninger “ikke [mA] bruges til at anldage personer, der udever deres legitime ret til at
udtrykke deres meninger, for terrorisme, selv om de under udevelsen af en sidan ret begar
lovovertreedelser.” (Radserklzering 108/02)

Det er denne &nd, som terrorpakkerne oprigtigt ber falge. Det vil veere en uhyggelig ironi, hvis de
lovaendringer der gennemfores for at bekempe terrorisme, og for netop at beskytte de civile
rettigheder vi 1 dag tager for givet, anvendes il at stekke civilsamfundet og dermed afskrive os fra
fremtidige fremskridt, der kunne opnas ved ikke-voldelig civil ulydighed/aktivisme.

Belart af de dérlige erfaringer med terrorpakke I, oplordres det til:
o Terrorlovgivning mé ikke ramme fredelig politisk aktivisme, men udelukkende mélrettes
terrorbekempelse.
&  Terrorpakke I mi @ndres, si den ikke leengere kan bruges til at stazkke civilsamfundet.
¢ Det ber desuden overvejes, at tidsbegraense anti-terrorlovgivningen.



Pa vegne aft

Arbejderbeveaegelsens Internationale Forum
ATTAC-Danmark

Danmarks Aktive Forbrugere

Danske Gymnasieelevers Sammenslutning
Danmarks Naturfredningsforening

Frie bonder — Levende land

Greenpeace

Ibis

Internationale Socialisters Ungdom
Kvindegrupper for et Andet Europa
Kvindeligt Selskab

Kvindemes U-landsudvalg
Mellemfolkeligt Samvirke

Natur & Ungdom

NOAH - Friends of the Earth Denmark
RAYV - Kvinder mod Unionen

Sex & Samfund

Sydafrika Kontakt

Det Pkologiske Rad

Okologisk Landsforening

@ko-net / Netvazrket for gkologisk folkeoplysning og praksis
Arhus mod Krig og Terror

Jon Burgwald, Greenpeace

Bredgade 20, Bagh 4.

1260 Kebenhavn K.

Telefon: 33 93 86 60

Mobil; 40 81 88 98
Mail: jon.burgwaldiernordic. greenpeace.ory
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10 P
1216 Kgbenhavn K ‘

Hering vedr. Antiterror lovforsiag Dok.: HHM40258:
“Forslag ti! Lov om andring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov
om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.}" af 1. marts 2006.

Forebyg, at Terrorpakke | og Il kan misbruges til at adelzegge
civilsamfundets ret til civil ulydighed.

Vi frygter, at det upreecise "mv.", som er indfgjet i begge terrorpakker, bliver misbrugt til at
staskke civilsamfundets ret til civil ulydighed, idet det &bner for, at stramninger kan ramme
langt bredere end den terrorisme, det er lovgivningens hensigt at beksempe. Med dommen
mod Greenpeace tidligere pa aret har vi allerede set et sddant misbrug finde sted.

Terrorpakke | blev fremsat pa baggrund af konkrete beslutninger i FN og EU om at styrke
terrorbekeempelsen. | bade den europeeiske og danske debat blev det betonet, at man matte
sikre sig, at den sgede terrorbeksempelse ikke gik ud over retssikkerheden eller knaegtede
demokratiske borgerrettigheder. Under ferstebehandlingen fremferte justitsminister Lene
Espersen, at alle lovforslagene | pakken er rettet mod terrorisme.

EU’s regeringer vedtog i 2002 enstermmigt en erklzering, som understregede, at EU-landenes
anti-terror stramninger “ikke [ma] bruges til at anklage personer, der udgver deres legitime
ret tit at udirykke deres meninger, for terrorisme, selv om de under udevelsen af en sadan ret
begar lovovertreedelser.” (Radserkleering 108/02)

Vi opfordrer til at disse forsikringer tages alvorligt.

Terrorlovgivning ma ikke ramme fredelig politisk aktivisme, men udelukkende mairettes
terrorbekaempelse.

Venlig hilsen, pa vegne af.

Trine Pertou Mach
Andrea Meersohn
Doris Kruckenberg
Inge @rum Petersen
Terne Johansen
Kim Ejlertsen
Werner Hedegaard
lise Fogh Pedersen
Steen Juhler

Toke Haunstrup Christensen
Jorgen Manniche
Ulla Rader
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Lovafdelingen



Svar vedr. "lov om @&ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning mv.  Side I af ]

Randi Graabek

Akt.nr. 4

Fra: TRM Sonni Hansen [Sh@TRM dk]

Sendt: 27 marts 2006 11:02

Tik: Justitsministeriet

Ce: TRM Lene B. Rasmussen

Emne: Svar vedr. "lov om sendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning mv.
Prioritet: Hai

Vedhaftede filer: 050-2 - overvagning - udkast til lovforslag - heringssvar.doc

Til Strafferetskontoret

Transport- og Energiministeriet bemarkninger til udkastets konsekvenser for transportomrddet vedr.
"udkast til forslag til fov om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvégning mv. og

lov om luftfart”.

Brevet sendes ligeledes pr. post d.d.

<<050-2 - overvagning - udkast tit loviorslag - heringssvar.doc>>

Med venlig hilsen

Med venlig hilsen
Sonni Hansen
Sikkerhedsofficer
p.v.a.

Lene B. Rasmussen
Sikkerhedschef

Transport- og Energiministeriet, Beredskabsenheden
Ministry of Transport and Energy

Frederiksholms Kanal 27F

DK-1220 Kebenhavn K

TIf: +45 33924344

Fax: +45 33381421

e-mail; sh@trm.dk

www.irm.dk
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Justitsministeriet
Lovatdelingen

27-03-2000
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att. Strafferetskontoret

Transport- og Energiministeriet
Beredskabsenheden
Frederikshoims Kanal 27 F
1220 Kebenhavn K

Transport- og Energiministeriet

Dato . 27. marts 2006
Jar. - 050-2

Deres ref. ‘

Sagsbeh. . LBR

Udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om
forbud mod tv-overvagning mv. og lov om luftfart (Styrkelse af ind-
satsen for at bekempe terrorisme)

Transport- og Energiministeriet skal hermed afgive bemarkninger til udka-

stets konsekvenser for transportomradet, idet det kan oplyses, at bemerk-
ninger vedrorende forslaget om @ndring af luftfartsloven afgives serskilt.

Ad. Retsplejelovens § 791 c:

Efter lovforslaget kan politiet forstyrre eller afbryde radio- eller telekom-
munikation i et omride. Beslutning om dette skal som udgangspunkt ske
ved retskendelse, men i tilfeelde, hvor gjemedet vil forspildes, safremt en
retskendelse skal afventes, kan et indgreb iverksattes, uden at der forinden
foreligger en retskendelse.

Forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation vil have
konsekvenser for en rekke driftsmassige situationer pé transportomradet
og kan betyde, at f.eks. togdrift ma indstilles.

Mobihelefoner benyttes i et vist omfang i sikkerhedsmaessigt gjemed i
transportsektorerne, f.eks. hvis det normale radioanleg i tog er ude af drift.
Underretning om mistzenkelige forhold og om vheld vil ikke kunne ske,
séfremt radio- og telekommunikation er forstyrret eller afbrudt.

Af hensyn til de drifismzaessige situationer 1 de enkelte transportsektorer, er
det vaesentligt, at der 1 tilfzelde af en beslutning om forstyrrelse eller afbry-
delse af radio- og telekommunikation 1 et konkret omrade, iagttages nad-
vendige sikkerhedsmessige foranstaltninger, herunder at de driftsansvarli-
ge i de berorte sektorer bliver orienteret. Det fremgar ikke af lovforslaget,
hvorvidt en sadan varsling er forudsat.

At forslaget dbner mulighed for, at der kan ske forstyrrelse eller afbrydelse
af radio- og telekommunikation uden forudgaende retskendelse, kan sa
meget desto mere betyde, at der ikke 1 en sddan situation vil ske nogen
varsling af de bereite drifisansvarlige. - Det ma anses for szrdeles betzn-
keligt, sidfremt der i forbindelse med forstyrrelsen eller afbrydelsen opstér
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en sikkerhedsmaessigt kntisk situation i de transportsektorer, der bereres af
indgrebet.

Det vurderes at vaere pakravet, at det i forbindelse med forslaget til &n-
dring af retsplejelovens § 791 ¢ overvejes, hvorledes samfundsvigtige
funktioner som opretholdeise af ngdvendig transport og redningstjeneste,
herunder handtering af kritiske situationer, bliver pavirket af en forstyrrelse
eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation, uanset om denne er
varslet eller uvarslet.

Ad lov om forbud mod tv-overvagning mv.§4 a2 0og 4 b:

Efter forslagets § 4 a kan politimesteren henstille, at offentlige myndighe-
der eller private foretager tv-overvagning i overensstemmelse med gelden-
de lovgivning.

Det fremgar af bemazrkningerne til bestemmelsen, at en henstilling ikke er
bindende for modtageren, men at offentlige myndigheder i almindelighed
efterkommer henstillingen, med mindre der foreligger helt seerlige forhold.

Det er her vanskeligt at se forskellen pé en henstilling og et paleg, jfr. lov-
forslagets § 4 b, nér den berorte virksomhed er offentlig. Allerede af den
grund ber der vaere mulighed for, at en henstilling efter § 4 a, i lighed med
hvad der gaelder for paleg efter § 4 b, kan paklages.

Som eksempel kan navnes, at da {flere af transportsektorerne er landsdek-
kende, vil der kunne udvikle sig uensartet praksis i de enkelte politikredse.
Det vil her kunne give uhensigtsmzassige situationer, safremt de bererte
sektorer tkke kan paklage en henstilling.

Det fremgar ikke af bemerkningeme til § 4 a, hvorvidt forslaget betyder, at
politimesteren kan henstille, at der sker en udvidelse af en allerede eksiste-
rende overvigning, og i givet fald hvilke specifikke krav, der kan indgé i
en sddan henstilling,

Som det er oplyst 1 forbindelse med forberedeise af rapporten fra den tveer-
ministeriel arbejdsgruppe om terrorbekempelse i efterdret 2005, er formé-
let med de eksisterende overvagningsforanstaltninger indenfor de enkelte
transporisektorer meget forskellige. En eksisterende overvagning kan ikke
npdvendigvis tjene et terrorforebyggende formal. En henstilling fia en poli-
timester om @ndring af eksisterende overvagning kan derfor betyde, at det
eksisterende udstyr ikke kan anvendes.

Det fremgéar heller ikke af bemarkningerne til forslaget, i hvilket omfang

der forudseettes et samarbejde mellem politi og de bererte sektorer omkring
en afklaring af, hvilke foranstaltninger, der kan vaere hensigtsmessige. Det
ses saledes ikke, hvorvidt en henstilling vil veere baseret pa en forudgiende
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sdrbarhedsvurdering knyttet til et n;ermere defineret forhejet trusselsbille-
de.

Det mé vaere en forudseetning, at henstillinger efter lovforslagets § 4 a af-
gives pd baggrund af et samarbejde mellem politi og den bergrte transport-
sektor, og at konkrete foranstaltninger baseres pa en forudgdende sarbar-
hedsvurdering knyttet til et aktuelt trusselsbillede.

Efter lovforslagets § 4 b kan politimesteren pdlegge offentlige myndighe-
der eller private, som foretager eller planlazgger at iveerksatie tv-
overvagning, szrlige krav med hensyn til kvaliteten af optagelser af bille-
der pd videoband, film eller lignende, og til opbevaringen af sadanne opta-
gelser.

Som tidligere anfert, er formélet med de eksisterende overvigningsforan-
staltninger indenfor transportomrédet meget forskellige, og tilsvarende er
der forskelle i lagringstid, kvalitet og tilgaengelighed.

Det fremgar af bemeaikningerne til forslaget, at der f eks. kan stilles krav
om opdatering af eksisterende udstyr og om opbevaring af optagelser p en
sddan made, at optagelsernes kvalitet ikke forringes med tiden og at opbe-
varing skal ske i et neermere bestemt tidsrum.

Et pileeg om ®ndring af eksisterende udstyr i relation til seerlig kvalitet og
lagring mé, ligesom hvad der er anfort i bemeerkningerne til § 4 a, forud-
satte, at der er et samarbejde mellem politi og de berarte sektorer, og at der
sker en forudgdende sarbarhedsvurdering af de bererte anlaeg knyttet til et
aktuelt trusselsbiliede.

Generelt kan siges til §§ 4 a og 4 b, at der ikke af forslaget fremgdr seerlige
betragtninger om, hvilke tidsmassige krav, der vil blive stillet i relation til,
at en sektors efterkommer en konkret henstilling eller et paleg. Dette for-
hold vil ikke mindst blive aktuelt, safremt der i det endelige forslag ikke
gives mulighed for pakiage af henstillinger efter § 4 a.

konomiske konsekvenser

Det fremgir af de almindelige bemarkninger til § 4 b, at politiet tager de
omkostninger i betragtning, som i givet fald vil veere forbundet med at ef-
terkomme et paleg. Da denne bemarkning er anfert 1 et afsnit, som alene
omfatter private virtksomheder, er det vanskeligt at se, hvorvidt bemeark-
ningen kun gzider private eller om den er geldende sével for paleg til pri-
vate som f1] offentlige virksomheder.

Er der alene tenkt pa private virksomheder, bar det klargores 1 lovforsla-
get, hvorledes man har teenkt sig, at offentlige myndigheder og virksomhe-
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der skal finansiere omkostninger, som udspringer af henstillinger eller pi-
leeg efter loviorslagets §§ 4 a og 4 b.

Det skal bemarkes, at imedekommelse af eventuelle henstillinger og/eller
paleg kan blive udgifistunge og vil forudsette, at de nedvendige bevillin-
ger hertil kan tilvejebringes, idet det ikke er muligt at atholde omkostnin-
ger hertil indenfor Transport- og Energiministeriets rammer.

En henstilling om udvidelse og/eller 2ndring af bestdende overvignings-
foranstaltninger pé transportomradet vil siledes ikke kun betyde vasentlige
udgifter til opgradering/udskifining af eksisterende materiel, men ogsa til
ogede udgifter i forbindelse med drift og vedligehold af overvigningsan-
leggene.

Det er vanskeligt at give et estimat over omkostninger til etablering af
overvigningsanlaeg, som vil veere egnede 1 terrorbekempelsesejemed og
bekaempelse af anden kriminalitet, ikke mindst da det er uklart, hvilke tek-
niske krav, der vil blive stillet, og i hvilket omfang der vil blive kreevet
etablering af yderligere foranstaltninger ud over de eksisterende. Men der
er tale om en belabsramme pa adskillige hundrede millioner kroner.

Hertil kommer sgede drifisomkostninger, som det ikke er muligt at vurdere
pa det foreliggende grundlag.

Et aspekt i den skonomiske vurdering er ogsé, hvorledes ggede krav om
overvagning kan fa betydning for den pris, det offentlige skal betale ved
udbud og keb af koliekiiv trafik.

Endelig skal det anfores, at for sa vidt angér @resundsforbindelsen, som er

et bi-nationalt anleg, skal eventuelle krav til @ndring af tv-overvigning
mv. koordineres med svensk lovgivning og svenske myndigheder.

Med venlig hilsen

Lene 3. Rasmussen
Sikkerhedschef



