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Rigsrevisionen

Beretning om sagsbehandlingstider i
6 statslige naevn

. Undersggelsens resultater

1. Borgernes tilfredshed med statslige myndigheder athan-
ger bl.a. af myndighedernes sagsbehandlingstid. Lang sags-
behandlingstid kan have savel gkonomiske som store per-
sonlige omkostninger for borgerne.

I Folketinget er myndighedernes sagsbehandlingstid ofte
til debat. I indevaerende folketingsar har der bl.a. veret rejst
sporgsmal om sagsbehandlingstiden i Arbejdsskadestyrel-
sen, Erstatningsnavnet, Lageetisk Nevn samt de sociale
navn.

I denne beretning bruges "navn” som fallesbetegnelse
for alle statslige ankeinstanser, uanset om ordet indgér i det
officielle navn eller e;j.

2. Undersogelsen kortlegger udviklingen i sagsbehand-
lingstiden 1 6 af de sterste naevn i perioden 2001-2004. Det
drejer sig om folgende navn: Landsskatteretten, Ankesty-
relsen, Naturklagenavnet, Flygtningenavnet, Patientskade-
ankenavnet og Erstatningsnevnet. Herudover har Arbejds-
skadestyrelsens sagsbehandling vaeret inddraget i underse-
gelsen, idet flere nevn er afhaengige af informationer fra
styrelsen.

Rigsrevisionen har gennemgdet 40-50 sager i 6 navn
med henblik pé at vurdere sagstilretteleeggelsen. Sagerne er
udtaget med henblik pa at identificere omrader, hvor sags-
behandlingen kan forbedres, og der var derfor en overvagt
af sager med relativ lang sagsbehandlingstid i stikpreven.

Rigsrevisionens undersggelse omfatter hele sagsbehand-
lingsprocessen i de 6 navn, lige fra klagen modtages, til af-
gorelsen sendes til borgeren. I undersogelsen vurderer Rigs-
revisionen, i hvilket omfang n@vnssekretariaterne har til-
rettelagt en forsvarlig sagsbehandling, som muligger, at
sagsbehandlingstiden bliver sa kort som mulig. Underse-
gelsen rejser desuden spergsmdlet om, hvorvidt departe-
menterne 1 tilstreekkelig grad har sikret sig, at nevnenes
sagsbehandlingstid er sa kort som mulig.
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3. Om en given sagsbehandlingstid er for lang, athaenger af
en konkret vurdering, hvor der ogsé tages andre forhold i
betragtning sdsom sagens karakter, omfanget af de under-
sogelser, myndigheden skal foretage, den saedvanlige sags-
behandlingstid, de lebende ekspeditioner i sagen samt myn-
dighedens resurser sammenholdt med antallet af sager.

Et vigtigt begreb i undersogelsen er "liggetid”, hvorved
forstés den tid, en sag ligger hos et nevn, uden at der sags-
behandles, pa trods af at alle forudsatninger for sagsbehand-
lingen er opfyldt.

Undersggelsens resultater:
Overordnet resultat

Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at sagsbehand-
lingstiderne i naevnene ofte er ungdvendigt lange. Det er
Rigsrevisionens generelle opfattelse, at departementerne ik-
ke tilstraekkeligt aktivt har medvirket til at nedbringe sags-
behandlingstiden i de 6 statslige naevn.

Udviklingen i sagsbehandlingstiden er ikke tilfredsstil-
lende.

Denne vurdering er baseret pa:

o Landsskatterettens sagsbehandlingstid er steget igennem
hele undersggelsesperioden og var i 2004 i gennemsnit
13,7 maneder. Naturklageneaevnet og Ankestyrelsen har
haft faldende sagsbehandlingstider fra 2001 til 2003, hvor-
efter sagsbehandlingstiden er steget markant i 2004. Af
de 6 undersggte naevn var det kun Patientskadeanke-
naevnet, der havde en kortere sagsbehandlingstid i 2004
end i 2001, men sagsbehandlingstiden i dette naevn er
stadig pa et for hajt niveau.

Kvaliteten af flere naevns opggrelser af sagsbehandlings-
tiden er mindre tilfredsstillende.

Denne vurdering er baseret pa:

¢ Erstatningsnaevnet kunne ikke fremlaegge oplysninger om
den samlede sagsbehandlingstid og lever dermed ikke op
til Justitsministeriets cirkulzereskrivelse om mal for hurtig
sagsbehandling mv.

e Ankestyrelsen og Patientskadeankenzevnet medtager ik-
ke den fulde sagsbehandlingstid, fra sagen modtages, il
afgarelsen sendes til borgeren i opgarelsen. Endvidere
medtager Landsskatteretten og Ankestyrelsen rent admi-
nistrative afgerelser i opgarelsen af den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid, hvilket holder gennemsnittet kunstigt
nede.
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Tilretteleeggelsen af sagsbehandlingen i statslige navn
sikrer ikke i tilstraekkelig grad, at borgerne modtager en
afgoerelse pa deres klager hurtigst muligt.

Denne vurdering er baseret pa:
Liggetid

e Flere naevn begynder i gennemsnit ferst sagsbehandlin-
gen 3-6 maneder efter, klagen er modtaget. Mere end Vs
af de undersggte sager i Landsskatteretten |a over 8 ma-
neder, for sagsbehandlingen blev igangsat.

o En del sager ligger i 1 ar, efter at sagsbehandlingen er
igangsat, uden at der sagsbehandles.

¢ Lang sagsbehandlingstid skyldes generelt ikke, at sager-
ne er komplekse, men at styringen, herunder resursetil-
pasningen, ofte er utilstraekkelig.

¢ Neevnene anvender ikke ledelsesinformationssystemer, fx
i form af restancelister, i tilstraekkelig grad til at sikre sig,
at alle sager bliver behandlet sa hurtigt, som det er mu-
ligt og forsvarligt.

Sagsoplysningen

e Naevnene orienterer borgerne om forventet sagsbehand-
lingstid, men ikke altid hvis der opstar forsinkelser. Rigs-
revisionen finder, at nesevnene bar sikre, at borgeren ori-
enteres, hvis sagsbehandlingen traekker ud.

e Sagsbehandlingen forsinkes ofte af, at underliggende
myndigheder ikke fremskaffer sagens akter hurtigst mu-
ligt. | nogle tilfaelde tager det flere maneder og i enkelte
tilfaelde over 1 ar at foretage simple sagsbehandlings-
skridt.

o Patientforsikringen brugte i et betydeligt antal sager me-
re end 2 maneder pa at sende det ngdvendige sagsma-
teriale med en udtalelse til Patientskadeankenzevnet.

o Arbejdsskadestyrelsen brugte i ca. 30 % af sagerne me-
re end 4 uger til at videresende sagen til Ankestyrelsen.

o Parterne overskrider ofte naevnenes tidsfrister for hgrings-
svar og er dermed selv delvist ansvarlige for lange sags-
behandlingstider.

¢ Rigsrevisionen konstaterer, at de fleste neevn sender af-
garelsen til klageren, senest 2 uger efter den er truffet.
Det er dog ikke tilfeeldet for Landsskatteretten og Patient-
skadeankeneaevnet, som ofte er mere end 2 uger om at
sende afgarelsen, hvilket ikke er tilfredsstillende.
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Departementerne bgr bidrage mere aktivt til at nedbrin-
ge navnenes sagsbehandlingstider. Departementerne
bor i hgjere grad opstille ambitiese mal herfor.

Denne vurdering er baseret pa:

Departementernes opgave er at fastsaette mal og ram-
mer for neevnenes virksomhed. Rigsrevisionens under-
sggelse viste, at 4 ud af 6 departementer havde indgaet
resultatkontrakter som led i rammestyringen. Rigsrevisio-
nen finder, at flere departementer bar overveje at anven-
de resultatkontrakter som led i rammestyringen.

Skatteministeriet burde tidligere have taget initiativer til at
sikre, at Landskatterettens i forvejen meget lange sags-
behandlingstider ikke steg yderligere.

Socialministeriet kunne have fremskyndet en kapacitets-
tilpasning i Ankestyrelsen med henblik pa at imgdega sti-
gende sagsbehandlingstid i 2004.

Miljgministeriet burde i hgjere grad have taget initiativ til
at begraense sagsbehandlingstiden i Naturklagenzevnet,
men tilpassede i stedet resultatmalene til den faktiske ud-
vikling.

Integrationsministeriet har ikke indgaet resultatkontrakt
med Flygtningenaevnet, men har sikret, at naevnets sti-
gende sagsbehandlingstider Iabende er vurderet og fun-
det rimelige.

Justitsministeriet burde have fert bedre tilsyn med imple-
mentering af et nyt journalsystem i Erstatningsnaevnet,
som medfarte vaesentligt forleengede sagsbehandlings-
tider.

Justitsministeriets bestraebelser pa at nedbringe sagsbe-
handlingstiden i Erstatningsnaevnet har veeret utilfredsstil-
lende. Justitsministeren lovede i efteraret 2002 Folketin-
get, at naevnets sagsbehandlingstid ikke ville stige, men
alligevel steg den markant fra begyndelsen af 2004.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der kan opnas ef-
fektiviseringsgevinster samt kortere sagsbehandlingstider
ved sammenlzegning af en raekke sma naevn. Finansmi-
nisteriet har oplyst, at det forventes, at man i foraret 2006
vil overveje, i hvilken grad yderligere sammenlaegning af
sma enheder er mulig inden for staten.
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Il. Undersogelsens baggrund og formal

Baggrund

4. Borgernes tilfredshed med statslige myndigheder athan-
ger bl.a. af myndighedernes sagsbehandlingstid. Lang sags-
behandlingstid kan have sdvel ekonomiske som store per-
sonlige omkostninger for borgerne.

I Folketinget er myndighedernes sagsbehandlingstid of-
te til debat. I indevaerende folketingsar har der bl.a. veret
rejst spergsmal om sagsbehandlingstiden 1 Arbejdsskade-
styrelsen, Erstatningsnaevnet, Legeetisk Nevn samt de so-
ciale naevn.

Ligeledes har dagspressen jevnligt fokuseret pa tilfelde
af langsommelig sagsbehandling. I 2005 var der bl.a. kriti-
ske artikler om sagsbehandlingstiden i Naturklagenavnet og
Erstatningsnavnet.

5. I Danmark findes et stort antal administrative navn, der
hverken herer til Folketinget, domstolene eller den traditio-
nelle statsforvaltning. Faelles for disse navn er, at de varie-
rer meget 1 sammensetning, arbejdsform og antal sager, der
afgores. Nogle nevn dakker et meget specifikt omrade,
mens andre har et meget bredt arbejdsfelt. Nogle navn har
en dommer som formand, mens andre ikke har nogen juri-
disk deltagelse. I nogle navn skal medlemmerne have en
serlig sagkundskab, 1 andre naevn skal de vare interesse-
reprasentanter, og i atter andre skal de udgere et politisk
isleet 1 den administrative beslutningsproces.

Bortset fra nevn, der behandler meget fa sager, har de
administrative nevn normalt et sekretariat, der forbereder
sagerne til nevnets afgorelse.

Neavnenes bevillingsmassige forhold er underkastet mi-
nisteriel styring og tilsyn, men ministeren har ingen ind-
flydelse pa naevnenes afgerelse 1 de enkelte sager. Nevne-
ne er omfattet af forvaltningsretlige principper og forvalt-
ningslovens regler om partshering og begrundelse.

I de fleste naevn har formanden kompetence til at afvise
sager, der falder uden for navnets kompetence, eller som
er indgivet for sent eller af en, der ikke er klageberettiget.
I visse nevn har formanden kompetence til pa egen hand
at afgere sager uden principiel betydning og/eller under en
vis belobsstarrelse.
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I denne beretning bruges “navn” som fellesbetegnelse
for alle statslige ankeinstanser, uanset om ordet indgar i
det officielle navn eller e;.

Rigsrevisionens undersggelse omfatter ikke private kla-
ge- og ankenaevn, der er godkendt af Forbrugerklagenavnet
sasom Rejseankenavnet, Ankenavnet for Forsikring mfl.

6. Kravet om, at offentlige myndigheder skal tilstrabe kor-
test mulig sagsbehandlingstid, antages at folge af en offent-
ligretlig grundsetning. Der findes ikke generelle lovregler
om, hvor lang offentlige myndigheders sagsbehandlingstid
ma vere, bortset fra sager om aktindsigt og begrundelse,
der ifolge forvaltningsloven skal besvares senest henholds-
vis 10 og 14 dage efter modtagelsen. Dog fremgér det af
Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, at alle
sager skal behandles sa enkelt, hurtigt og ekonomisk som
muligt. Tilsvarende hedder det i Justitsministeriets cirku-
leereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for hurtig sags-
behandling mv., at det er et grundleeggende krav til forvalt-
ningen, at afgerelser skal treeffes sa hurtigt, som det er mu-
ligt og forsvarligt.

Om en given sagsbehandlingstid er for lang, athanger
derfor af en konkret vurdering i1 hvert enkelt tilfelde. Ved
denne vurdering ma ud over den absolutte sagsbehandlings-
tid ogsé tages andre forhold i betragtning, herunder sagens
karakter, omfanget af de undersogelser, myndigheden skal
foretage, den sadvanlige sagsbehandlingstid, de lebende
ekspeditioner i sagen samt myndighedens resurser sammen-
holdt med antallet af sager.

7. Finansministeriet har gennemfort 2 undersogelser af
sagsbehandlingstider i staten i 1996 og 2001, som har bi-
draget til at henlede opmarksomheden pa, at sagsbehand-
lingstid er en vigtig parameter, nar det geelder borgernes til-
fredshed med den offentlige sektor. Der var tale om bredt
anlagte undersogelser, som omfattede en lang rekke myn-
digheder med meget forskellige opgaver.

Rigsrevisionens undersogelse fokuserer pd sagsbehand-
lingstiden 1 ankesager, der er et forvaltningsomrade, som ik-
ke tidligere har veeret tilbundsgaende undersogt.

Vigtigheden af at begraense ankesagers sagsbehandlings-
tid skal ses 1 forhold til, at borgerne typisk har ventet laen-
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ge pa en afgorelse ved en tidligere instans i1 det administra-
tive klagesystem.

Formal og afgrensning

8. Beretningen besvarer folgende 3 sporgsmaél:

e Har sagsbehandlingstiden i de 6 udvalgte naevn udviklet
sig tilfredsstillende i perioden 2001-2004?

e Er de 6 nevns sagsbehandling tilrettelagt, sa borgeren
modtager en afgoarelse pé klagen sa hurtigt som muligt?

e Har departementerne aktivt bidraget til, at de 6 naevns
sagsbehandlingstid er sa kort som mulig?

9. Med henblik pa at belyse disse sporgsmal har Rigsrevi-
sionen bl.a. underseggt, om de 6 navns opgerelser af sags-
behandlingstiden er valide, og om sagsbehandlingsproces-
sen er tilrettelagt, s sagsbehandlingstiden minimeres under
hensyn til en effektiv og forsvarlig sagsbehandling. I den
forbindelse er det bl.a. undersegt, hvor lang tid sagerne lig-
ger i ne@vnene, uden at der sagsbehandles (liggetiden), samt
om hering af andre myndigheder forleber uden unedig for-
sinkelse.

Som led i besvarelsen af det tredje spergsmal er under-
sogt, om departementerne har haft et grundlag for at vurde-
re nevnenes sagsbehandlingstid, om de har opstillet ambi-
tiose mal for sagsbehandlingstiden, og om de har fulgt op
pa de opstillede mal.

10. Rigsrevisionens undersggelse omfatter som udgangs-
punkt statslige navn, der 1) fungerer som klageinstans, 2)
er finansieret over finansloven eller ved indtaegter i hen-
hold til lov samt 3) ikke er underlagt en ministers instruk-
tionsbefojelse.

Som led i undersogelsen blev ministerierne bedt om at
indsende en oversigt over na@vn pd ministeromradet. I alt
har ministerierne indsendt oplysninger om 41 navns sags-
behandlingstider. Sterstedelen af disse navn har arlige
driftsudgifter pd under 5 mio. kr. Rigsrevisionen har kun
anmodet om oplysninger om sagsbehandlingstiden i 2004
for disse forholdsvis smé& navn. Sagsbehandlingstiden for
disse nevn fremgar af bilag 1.
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11. De 41 navn spender vidt 1 sterrelse og mangde af sa-
ger. Ankestyrelsen afgjorde fx over 17.000 sager i 2004,
mens Ankenavnet i henhold til militer retsplejelov slet ik-
ke havde nogen sager i 2004. Tilsvarende far Ankengvnet
for tilskud til statsgaranterede studielan sd fa sager fore-
lagt, at der kun atholdes ét arligt mede.

Sagsbehandlingsprocessen varierer ligeledes fra naevn til
navn, ligesom sagsbehandlingen inden for samme ankein-
stans kan variere betydeligt mellem forskellige sagstyper. |
2004 var Ankestyrelsen séledes 1 gennemsnit over 6 mane-
der om at afgere en arbejdsskadesag, mens sager om magt-
anvendelse, hvor den maksimale sagsbehandlingstid er fast-
lagt ved lov, i gennemsnit blev afgjort pa lidt over 1 maned.

P& den baggrund giver det ikke mening at sammenligne
navnene pa tvars eller for den sags skyld at beregne ét sam-
let nogletal for neevnenes gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid 1 2004.

12. Pé den anden side er de problemstillinger, denne beret-
ning omhandler, ikke blot relevante for de 6 udvalgte nevn,
men yderst vaesentlige for alle ministerier med tilknyttede
navn, der fungerer som centrale klageinstanser.

Afbilag 1 fremgér det fx, at Ankenevnet for patenter og
varemarker i gennemsnit var 10,8 maneder om at afgere en
ankesag vedrerende patenter i 2004. Erhvervsankenavnet
var henholdsvis 26 og 31 maneder om at afgere sager ved-
rerende lov om vardipapirhandel og lov om forsikrings-
virksomhed, mens Forbrugerklagenavnet var 13,1 maned
om at afgere nevnssager. Lange sagsbehandlingstider 1 det
administrative ankesystem er siledes et udbredt fanomen.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der formentlig vil
kunne opnas effektiviseringsgevinster ved sammenlaegning
af en reekke af de sma navn 1 bilag 1. Finansministeriet har
hertil bemarket, at der 1 forbindelse med vedtagelsen af fi-
nansloven for 2002 blev nedlagt en raekke rdd og naevn. I
lobet af foraret 2006 forventer Finansministeriet igen at vil-
le overveje, om der er mulighed for yderligere sammenlaeg-
ning af sma enheder.

13. Undersagelsen af de 6 udvalgte nevn fokuserer pa ud-
viklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 sager,
der er afgjort i perioden 2001-2004. Hvor det har varet mu-
ligt, er der dog suppleret med oplysninger fra 2005.
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14. Med henblik pa at vurdere sagstilretteleggelsen har
Rigsrevisionen na&rmere gennemgaet 40-50 sager i 6 navn.
I de tilfelde, et neevn behandler flere forskellige sagstyper,
er sagerne udvalgt fra det sagsomrade, hvor navnet afgjor-
de flest sager. Sagsgennemgangen har omfattet folgende
nevn:

Landsskatteretten under Skatteministeriet fungerer som
overste administrative klageinstans pa skatte-, moms-, af-
gifts-, told- og vurderingsomradet. Retten behandler klager
over afgerelser fra de kommunale skatteforvaltninger, skat-
teankenavn, regionale told- og skattecentre, SKAT samt
Ligningsrddet. Rigsrevisionens sagsgennemgang har omfat-
tet indkomstomradet.

Ankestyrelsen under Socialministeriet treffer afgorelse
1 klagesager vedrerende den sociale og beskaftigelsesmaes-
sige lovgivning. Rigsrevisionens sagsgennemgang i Anke-
styrelsen har omfattet sager pa arbejdsskadeomrédet, hvor
Arbejdsskadestyrelsen har truffet afgerelse som 1. instans.

Naturklagencevnet under Miljoministeriet behandler kla-
ger over kommuners og amters afgorelser. Afgerelserne er
truffet i medfor af en rekke love, der regulerer fast ejen-
dom, herunder planloven, naturbeskyttelsesloven, rastoflo-
ven, skovloven, masteloven og sommerhusloven. Rigsrevi-
sionen har begrenset sin gennemgang til planlovsomradet.

Flygtningencevnet under Integrationsministeriet behand-
ler klager over afgerelser truffet af Udlendingestyrelsen
som 1. instans. Sagsgennemgangen har omfattet spontan-
sager.

Patientskadeankencevnet under Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet er oprettet med hjemmel 1 patientforsikringslo-
ven. Nevnet behandler klager over afgorelser truffet af Pa-
tientforsikringen vedrerende erstatninger til patienter, som
er blevet pafort skade under behandling i sundhedsvasenet.

Erstatningsncevnet under Justitsministeriet er nedsat med
hjemmel i offererstatningsloven. Naevnet er ikke en egent-
lig klageinstans, men traeffer den endelige administrative af-
gorelse om erstatning til personer, der har veret udsat for
en forbrydelse. Sagsgennemgangen har omfattet sager om
voldsforbrydelser og reverier.

15. De 6 naevn er udvalgt, fordi de alle behandler sager,
som typisk vedrerer privatpersoners retsstilling 1 forhold til
det offentlige. Endvidere har Rigsrevisionen lagt vagt pa,
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at de 6 naevn daekker forskellige ministeromrader. Endelig
er der tale om na&vn med ikke ubetydelige driftsudgifter,
jf. tabel 1.

Tabel 1. Oversigt over driftsudgifter og afsluttede sager i
de 6 naevn

Udgiftsbevilling | Afsluttede sager

Nzevn 2004 2004

Mio. kr. Antal
§ 15.11.21. Ankestyrelsen..................... 119,1 17.100
§ 09.11.02. Landsskatteretten............... 48,5 3.639
§ 23.11.12. Naturklagenaevnet.............. 28,4 1.861
§ 18.21.05. Flygtningenzevnet............. 49,0 1.248
§ 16.11.25. Patientskadeankenaevnet... 14,9 1.166
§ 11.11.21. Erstatningsnaevnet ............. 4,7 ca. 3.900

" Flygtningenaevnets udgifter inkluderer bl.a. vederlag til nsevnsmedlemmer,
men ikke udgifter til sekretariatet, idet Integrationsministeriet stiller sekre-
tariatsbistand til radighed for naevnet.

Landsskatteretten, Ankestyrelsen, Naturklagenavnet og
Flygtningenavnet er de 4 steorste statslige klageinstanser
malt pa driftsudgifter. Det fremgar af tabel 1, at alle de 4
navn havde driftsudgifter pa over 25 mio. kr. i 2004. Det
klart storste neevn malt savel 1 sagsmangde som bevilling
er Ankestyrelsen, som behandlede 17.100 sager i 2004 og
havde en udgiftsbevilling pa 119,1 mio. kr.

16. Formélet med sagsgennemgangen har primart veret
at fa indblik i1 de pageldende nevns sagsbehandlingspro-
cesser. Rigsrevisionen har vurderet sagsbehandlingstiden i
navnene isoleret, men konstaterede i undersogelsen, at bor-
geren ofte allerede har ventet lang tid pé en afgerelse hos 1.
instans. Dette understreger betydningen af, at sagsbehand-
lingstiden i ankesystemet er sa kort som mulig.

17. Beretningen har i udkast varet forelagt Finansministe-
riet, @konomi- og Erhvervsministeriet, Skatteministeriet,
Justitsministeriet, Forsvarsministeriet, Socialministeriet, In-
denrigs- og Sundhedsministeriet, Beskaftigelsesministeriet,
Integrationsministeriet, Videnskabsministeriet, Undervis-
ningsministeriet, Kulturministeriet, Miljoministeriet, Fami-
lie- og Forbrugerministeriet og Transport- og Energimini-
steriet, der har administrative naevn inden for deres omrade.

Ministeriernes bemarkninger er indarbejdet 1 beretnin-
gen.
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lll. Har sagsbehandlingstiden i de 6 udvalgte
nzavn udviklet sig tilfredsstillende i perioden
2001-2004?

Rigsrevisionens bemarkninger

Udviklingen i sagsbehandlingstiden er ikke tilfredsstil-
lende.

Denne vurdering er baseret pa:

o Landsskatterettens sagsbehandlingstid er steget igennem
hele undersggelsesperioden og var i 2004 i gennemsnit
13,7 maneder. Naturklagenaevnet og Ankestyrelsen har
haft faldende sagsbehandlingstider fra 2001 til 2003, hvor-
efter sagsbehandlingstiden er steget markant i 2004. Af
de 6 undersggte naevn var det kun Patientskadeanke-
naevnet, der havde en kortere sagsbehandlingstid i 2004
end i 2001, men sagsbehandlingstiden i dette naevn er
stadig pa et for hgjt niveau.

Kvaliteten af flere na@vns opgerelser af sagsbehandlings-
tiden er mindre tilfredsstillende.

Denne vurdering er baseret pa:

o Erstatningsnaevnet kunne ikke fremlaegge oplysninger om
den samlede sagsbehandlingstid og lever dermed ikke op
til Justitsministeriets cirkulaereskrivelse om mal for hurtig
sagsbehandling mv.

¢ Ankestyrelsen og Patientskadeankensevnet medtager ik-
ke den fulde sagsbehandlingstid, fra sagen modtages, til
afgarelsen sendes til borgeren i opggrelsen. Endvidere
medtager Landsskatteretten og Ankestyrelsen rent admi-
nistrative afgerelser i opggrelsen af den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid, hvilket holder gennemsnittet kunstigt
nede.

A. Udviklingen i neevnenes sagsbehandlingstid i
perioden 2001-2004

18. Udviklingen i de 6 undersegte nevns sagsbehandlings-
tid 1 perioden 2001-2004 fremgar af figur 1, idet der ikke fo-
reld endelige tal for navnenes sagsbehandlingstid 1 2005,
da beretningen blev afgivet til statsrevisorerne.
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Figur 1. Udvikling i sagsbehandlingstid
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19. Figur 1 viser, at Landsskatterettens gennemsnitlige sags-
behandlingstid har veret jevnt stigende efter 2001 og 1 2004
var 13,7 maneder.

Ankestyrelsens og Naturklagenavnets gennemsnitlige
sagsbehandlingstider faldt 1 perioden 2001-2003, hvorefter
de steg betydeligt fra 2003 til 2004 og i begge navn var
over 6 maneder 1 2004.

Flygtningenaevnet skiller sig ud med en markant stigning
1 sagsbehandlingstiden 1 underseggelsesperioden. Udviklin-
gen kan delvist forklares med, at et stort antal sager vedro-
rende irakiske statsborgere blev sat i bero 1 2003 som folge
af krigen 1 Irak. Dette medferte, at mange sager ikke blev
feerdigbehandlet, og sagsbehandlingstiderne steg som folge
af dette betragteligt i 2004. Ser man 2003 og 2004 under
ét, har irakersagerne dog mindre betydning, da berostillel-
sen 1 2003 burde have betydet, at andre sager kunne vare
afgjort hurtigere. Dette var ikke tilfaeldet, idet sagsbehand-
lingstiden steg fra 4,2 méneder 1 2002 til 5,9 maneder i
2003.

Patientskadeankenavnet er det eneste navn, der har haft
et fald i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i underse-
gelsesperioden. Udgangspunktet var en gennemsnitlig sags-
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behandlingstid 1 2001 pa 9,2 maneder, som er faldet til 7,9
maneder 1 2004.

B. Kvaliteten af na@vnenes opgorelser af sagsbehand-
lingstiden

20. Naevnenes oplysninger om sagsbehandlingstider er ba-
seret pa de registreringer, der bliver foretaget i lobet af sags-
behandlingsprocessen. Rigsrevisionen har undersegt, 1 hvil-
ken udstraekning registreringerne sker efter ensartede ret-
ningslinjer.

21. Undersogelsen har vist, at nevnene ikke folger den
samme praksis for opgerelse af nogletallet for sagsbehand-
lingstid. Ankestyrelsen opger fx sagsbehandlingstiden, fra
sagen journaliseres, til afgerelsen meddeles borgeren. Der-
ved er eventuel liggetid, fra sagen modtages, til sagen jour-
naliseres, ikke medtaget 1 opgerelsen. Dette pavirker dog
kun opgerelsen i meget begraenset omfang.

Sagsbehandlingstiden i Patientskadeankenavnet opge-
res derimod som berammelsestid, dvs. fra sagens oprettel-
sesdato til datoen for neevnsmedet, hvor der treffes beslut-
ning i sagen. Da der normalt gér op til 3 uger, fra afgerel-
sen foreligger, til den meddeles borgeren, kan Patientska-
deankenavnets opgerelse forbedres.

Rigsrevisionen finder, at sagsbehandlingstiden ber opge-
res fra modtagelsesdatoen, til afgerelsen sendes til borge-
ren, da formalet med registreringerne er at give de bevil-
gende myndigheder og borgerne et sd precist billede som
muligt af sagsbehandlingstiden for borgeren. Ankestyrelsen
og Patientskadeanken@vnet har taget Rigsrevisionens an-
befaling til efterretning.

22. 1 Erstatningsnavnet var det ikke muligt at fa oplyst
sagsbehandlingstider for de 4 &r, undersogelsen dakker
over. Erstatningsnavnet har siledes ikke varet i stand til at
fremlagge oplysninger om den tid, der i alt gar, fra en sag
modtages 1 nevnet, til den er afgjort, selv om det er forud-
sat 1 Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr. 73 af 4. juni
1997 om mal for hurtig sagsbehandling mv. For 2004 var
det end ikke muligt at fa preecise oplysninger om antallet
af pakendte sager pd grund af tekniske problemer med et
nyt journalsystem.
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Justitsministeriet har hertil bemarket, at selv om den
samlede sagsbehandlingstid ikke hidtil har kunnet opgeres,
har der siden 2002 veret opstillet mal for sagsbehandlingen
opgjort som antallet af uekspederede sager ved arenes ud-

gang.

23. Finansministeriet har i anden sammenheng oplyst Fol-
ketinget om, at alle ministerier med vasentlige borgerret-
tede opgaver pr. 1. januar 2005 er forpligtet til at opstille
klare mal for brugerrettede opgaver, herunder for sagsbe-
handlingstiden.

Ankestyrelsen og Landsskatteretten medtager administra-
tive afgerelser i opgerelsen af den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid. Administrative afgerelser omfatter bl.a. sager,
der bliver afvist grundet forkert myndighedskompetence,
overskridelse af fastsatte frister eller sager, der bortfalder.

Ankestyrelsen har oplyst, at administrative afgerelser har
en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 15 dage. Admini-
strative afgarelser kan derved have indflydelse péd den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid. I Ankestyrelsen blev den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for arbejdsskadesager i
2003 fx opgjort til 4,6 maneder. Rigsrevisionens beregnin-
ger viser, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid uden
administrative afgerelser var 4,9 maneder 1 2003. Ankesty-
relsen har oplyst, at styrelsen fremover ikke vil inkludere
administrative afgorelser 1 beregningen af den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid for arbejdsskadesager.

Rigsrevisionen finder, at medtagelsen af administrative
afgerelser 1 opgerelsen af gennemsnittet kan medfere en
skaevvridning i1 forhold til formélet med negletallet, som er
at give borgerne og de bevilgende myndigheder et retvi-
sende billede af sagsbehandlingstiden. Rigsrevisionen fin-
der derfor, at sagsbehandlingstiden ber opgeres, s& den kun
inkluderer sager, hvor der er truffet en egentlig naevnsafgo-
relse, samt eventuelt sager afgjort af naevnsformanden. Da
de administrative afgarelser i visse nevn beslaglegger en
del resurser 1 nevnene, kan dette eventuelt afrapporteres
serskilt 1 arsrapporten.
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IV. Er de 6 naavns sagsbehandling tilrettelagt,
sa borgeren modtager en afgorelse pa klagen
sa hurtigt som muligt?

Rigsrevisionens bemarkninger

Tilretteleggelsen af sagsbehandlingen i statslige naevn
sikrer ikke i tilstraekkelig grad, at borgerne modtager
en afgerelse pa deres klager hurtigst muligt.

Denne vurdering er baseret pa:
Liggetid

e Flere naevn begynder i gennemsnit farst sagsbehandlin-
gen 3-6 maneder efter, klagen er modtaget. Mere end %4
af de undersggte sager i Landsskatteretten & over 8 ma-
neder, for sagsbehandlingen blev igangsat.

o En del sager ligger i 1 ar, efter at sagsbehandlingen er
igangsat, uden at der sagsbehandles.

o Lang sagsbehandlingstid skyldes generelt ikke, at sager-
ne er komplekse, men at styringen, herunder resursetil-
pasningen, ofte er utilstreekkelig.

o Naevnene anvender ikke ledelsesinformationssystemer,
fx i form af restancelister, i tilstreekkelig grad til at sikre
sig, at alle sager bliver behandlet sa hurtigt, som det er
muligt og forsvarligt.

Sagsoplysningen

e Naevnene orienterer borgerne om forventet sagsbehand-
lingstid, men ikke altid hvis der opstar forsinkelser. Rigs-
revisionen finder, at neevnene bar sikre, at borgeren ori-
enteres, hvis sagsbehandlingen traekker ud.

e Sagsbehandlingen forsinkes ofte af, at underliggende
myndigheder ikke fremskaffer sagens akter hurtigst mu-
ligt. | nogle tilfeelde tager det flere maneder og i enkelte til-
feelde over 1 ar at foretage simple sagsbehandlingsskridt.

o Patientforsikringen brugte i et betydeligt antal sager me-
re end 2 maneder pa at sende det ngdvendige sagsma-
teriale med en udtalelse til Patientskadeankenaevnet.

o Arbejdsskadestyrelsen brugte i ca. 30 % af sagerne me-
re end 4 uger til at videresende sagen til Ankestyrelsen.

o Parterne overskrider ofte naevnenes tidsfrister for hgrings-
svar og er dermed selv delvist ansvarlige for lange sags-
behandlingstider.

¢ Rigsrevisionen konstaterer, at de fleste neevn sender af-
gerelsen til klageren, senest 2 uger efter den er truffet.
Det er dog ikke tilfeeldet for Landsskatteretten og Patient-
skadeankeneaevnet, som ofte er mere end 2 uger om at
sende afggrelsen, hvilket ikke er tilfredsstillende.

Side 19



Rigsrevisionen

24. Nevnenes arbejdsomrader er meget forskellige, men
overordnet set er sagsbehandlingen i de fleste naevn karak-
teriseret ved en linezr proces med ensartede sagsbehand-
lingsskridt, fra klagen modtages, til afgerelsen sendes til
borgeren. Det drejer sig bl.a. om: visitation, oplysning af sa-
gen, udarbejdelse af indstilling om kendelse, foreleggelse
af sagen for nevnet samt nevnsbehandling, jf. figur 2.

Hertil kommer sarlige karakteristika for hvert enkelt
naevn, hvor fx antallet af obligatoriske heringer, en sag skal
igennem, for nevnet behandler den, har indflydelse pd sags-
behandlingstiden. Hvis et nevn fx skal indhente suppleren-
de speciallegeerkleringer, foretage besigtigelser eller af-
vente syns- og skensforretning, kan sagsbehandlingstiden
forleenges 1 betydeligt omfang.

Desuden kan der vaere vasentlige forskelle 1 sagsbehand-
lingsprocessen alt athaengigt af, om navnet treeffer afgorel-
se ved formandsafgerelse, afgarelse ved skriftlig votering
eller afgorelse pd naevnsmede.

Figur 2. Forenklet model over sagsbehandlingsskridt i statslige navn

Sagens akter med
hgringsudtalelse Eventuel
indhentes hos partsharing

Sagsbehandling
og udarbejdelse
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behandling

1. instans

—
Indledende liggetid Liggetid i Izbet af sagsbehandlingen

25. Som det fremgér af figur 2, er analysen af liggetiden
opdelt i 2 dele. Det drejer sig dels om den indledende lig-
getid, der kan opsté, fra sagens akter modtages i nevnet, til
sagen fordeles til en sagsbehandler, dels den liggetid, der
opstér 1 labet af en sagsbehandlingsproces, fx som folge af
at heringssvar ikke umiddelbart sendes videre til partsho-
ring hos sagens andre parter, eller at ferdigbehandlede sa-
ger venter pa at blive sat pa nevnsmede. Liggetid er 1 Rigs-
revisionens undersggelse defineret som den tid, hvor en sag
ligger hos et nevn, uden at der sagsbehandles, pa trods af
at alle forudseatninger for sagsbehandlingen er opfyldt.

26. Ud over liggetiden vurderer Rigsrevisionen, om sekre-
tariaternes ovrige arbejdstilretteleggelse sikrer en hurtig
sagsbehandling. Dvs. at de processer, som er en forudsat-
ning for den egentlige sagsbehandling, er tilrettelagt pa en
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tilfredsstillende méade. Rigsrevisionen vurderer her bl.a., om
navnenes sagsbehandlingstid er minimeret, nar sekretaria-
terne indhenter oplysninger fra sagens parter, eksperter mv.
samt i forbindelse med, at sagerne forelaegges for navnene.

A. Analyse af lange liggetider

27. Med henblik pa at vurdere, om naevnene sikrer, at sags-
behandlingstiden er sa kort som mulig, har Rigsrevisionen
gennemgdet 40-50 sager 1 hvert nevn. I undersogelsen vur-
derer Rigsrevisionen bl.a., hvor lang liggetid der er i de en-
kelte naevn. Liggetiden vurderes bl.a. i forhold til de resur-
ser, som n@vnene anvender i sagsbehandlingen.

Sagerne har ikke veret udtaget, s& de udger en reprasen-
tativ stikpreve, idet sager med en sagsbehandlingstid len-
gere end den gennemsnitlige har varet overreprasenteret.
Dette er sket for at rette fokus mod omréder, hvor sagsbe-
handlingen kan forbedres.

Indledende liggetid, far neevnene begynder sags-
behandlingen

28. Landsskatteretten sender en klagesag til hering, umid-
delbart efter at retten har modtaget klagen. I retten pabe-
gyndes hovedparten af sagerne inden for 6 méneder, efter
at sagen er oplyst fra den tidligere instans. Men 1 over ’5 af
de undersogte sager er liggetiden 8-22 méneder. Da den
samlede sagsbehandlingstid var pa 13,7 méneder i 2004,
udger den indledende liggetid i gennemsnit omkring 50 %
af den samlede sagsbehandlingstid 1 Landsskatteretten.

I en sag gik der 17 maneder, fra sagen var oplyst af 1.
instans, til Landsskatteretten igangsatte sagsbehandlingen,
ved at sagen blev sendt til votering i retten. Der var tale om
en ukompleks sag, og der var ikke gennemfort partshering,
efter at materialet var modtaget fra 1. instans. I en anden
sag gik der 22 maneder, fra sagen var oplyst fra 1. instans,
til Landsskatteretten igangsatte behandlingen.

29. Ankestyrelsen havde i 2004 en indledende liggetid pa
3-4 maneder i1 gennemsnit i arbejdsskadesager. Sagsgen-
nemgangen viste, at ca. 75 % af den samlede sagsbehand-
lingstid var indledende liggetid, for Ankestyrelsen pabe-
gyndte den egentlige sagsbehandling.
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30. I Flygtningenavnet er det vanskeligt praecist at opgere
liggetiden i den indledende fase. Undersogelsen viste dog,
at der i mange sager er en liggetid pa over 3 maneder i den-
ne fase.

31. I Erstatningsnavnet vurderer Rigsrevisionen ligeledes,
at der typisk er tale om en indledende liggetid pa 3 méne-
der eller mere. I efteraret 2005 var den ifelge Justitsmini-
steriets oplysninger til Folketinget 5-9 maneder.

32. I Naturklagenavnet og Patientskadeankenavnet blev
sagsbehandlingen igangsat, umiddelbart efter at sagerne blev
modtaget.

33. Den indledende liggetid kan i visse tilfelde skyldes, at
navnene — ud over at have fokus pa sagsbehandlingstiden —
skal sikre en hej produktivitet. Hvis den indledende ligge-
tid er reduceret til nul, er der en risiko for, at der er medar-
bejdere, som mé vente pd arbejdsopgaver.

Pa baggrund af Rigsrevisionens undersggelse kan det
konstateres, at flere n&evn er meget langt fra at vere 1 en
situation, hvor den indledende liggetid ikke kan reduceres
yderligere af hensyn til produktiviteten.

Liggetid i forbindelse med navnssekretariaternes
sagsbehandlingsproces

34. Ud over den indledende liggetid har Rigsrevisionen end-
videre undersegt, 1 hvilken udstraekning sager henligger, ef-
ter at sagsbehandlingen er igangsat, uden at der sagsbehand-
les. Rigsrevisionen har fundet et betydeligt antal sager med
lange liggetider 1 labet af sekretariaternes sagsbehandlings-
proces.

Eksempelboks 1
Eksempler pa lange liggetider i sagsbehandlingsprocessen
| Landsskatteretten 1a en sag 15 maneder, fra klageren leverede de gnskede
oplysninger, til retten indhentede supplerende materiale hos kommunen. | en
anden sag var Landsskatteretten 7 maneder om at videresende oplysninger
fra en klager til hgring i SKAT.

| en sag brugte Ankestyrelsen 7 maneder pa at afklare, hvor meget en nyud-
dannet bankassistent tjener.

Flygtningenaevnet sendte farst en rapport til hgring 11 maneder efter, at rap-
porten var modtaget i naevnet. Dette skete farst, efter at asylansegerens ad-
vokat havde rykket.
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35. I Landsskatteretten viste undersggelsen, at et storre an-
tal sager havde liggetider undervejs i processen pa 2 til over
15 maneder. I flere tilfeelde var der tale om berostillelse af
sagsbehandlingen pa tidspunkter, hvor Landsskatterettens
naste sagsbehandlingsskridt udelukkende bestod i at vide-
resende et horingssvar fXx til sagens anden part.

Skatteministeriet har anfort, at hver enkelt sagsbehand-
ler har et meget stort antal sager under behandling og der-
for ofte ma foretage en prioritering af sagerne, sa aldre sa-
ger behandles forud for yngre sager.

Herudover har ministeriet oplyst, at Landsskatteretten for
at sikre en optimal resurseudnyttelse har valgt, at der som
hovedregel ikke skal ske sagsbehandlerskift ved sagsbe-
handlerens midlertidige fravaer pd grund af ferie, kursus,
sygdom e.l. Dette kan i nogle situationer medvirke til at for-
leenge sagsbehandlingstiden. Rigsrevisionen finder ikke, at
det relativt store antal sager, der henligger uden sagsbehand-
ling 1 2-15 maneder, kan forklares med midlertidigt fraveer.

36. I Ankestyrelsen blev hovedparten af sagerne afgjort
uden unedig ventetid, men enkelte sager havde meget lang
liggetid, efter at sagsbehandlingen var igangsat.

37. I Naturklagenavnet 14 et antal af de undersogte sager
3-7 maneder, uden at der blev foretaget sagsbehandling.
Herudover viste sagsgennemgangen, at 4 sager 1a uden at
blive sagsbehandlet i en periode pd 8 méneder eller mere.
Nevnet har oplyst, at sagsbehandlingen trak ud pa grund
af stort arbejdspres blandt nevnets sagsbehandlere.

38. I Flygtningenavnet viste Rigsrevisionens undersogel-
se, at et betydeligt antal sager henld i en leengere periode,
uden at naevnet foretog sagsbehandling, herunder 7 sager,
som henld 1 mere end 6 méneder.

I 3 sager var der problemer med at fa den beskikkede
advokat til at medvirke i sagsbehandlingen, og derfor tog
det henholdsvis 4, 10 og 13 maneder at fa sagerne beram-
met. Flygtningenavnet har oplyst, at man overvejer at pre-
cisere nevnets adgang til at afbeskikke en advokat. Rigs-
revisionen finder, at underseggelsen har dokumenteret be-
hov herfor.

Herudover henla 4 sager ubehandlet 1 l&engere tid 1 nav-
net. Flygtningenavnet har i januar 2005 taget et ledelses-

Side 23



Rigsrevisionen

informationssystem i brug, der skal sikre, at sagerne bliver
behandlet uden unedvendige forsinkelser. Sekretariatet mod-
tager manedligt en oversigt over de 10 % af sagerne, som
har den leengste liggetid. Dette betyder ifolge naevnet, at det
er usandsynligt, at fx sagsforlebet i eksempelboks 1 kan ske
igen.

39. I Patientskadeankenaevnet blev hovedparten af sagerne
afgjort uden unedig ventetid, idet Rigsrevisionens under-
sogelse dog viste, at enkelte sager havde meget lang ligge-
tid, efter at sagsbehandlingen var igangsat.

40. I Erstatningsnavnet forleb sagsbehandlingen uden une-
dige liggetider, efter at sagsbehandlingen var igangsat.

41. Naevnssekretariaternes resurseforbrug, malt som sags-
behandlingstid pr. sag, er meget begranset. Patientskadean-
kenavnet afgjorde fx 99,7 sager pr. sagsbehandlerarsvark
1 2004. Det svarer til, at en sagsbehandler i gennemsnit
bruger omkring 2 arbejdsdage pr. sag. Ingen af de navn,
der indgik i undersegelsen, anvendte i gennemsnit mere
end 1 uge i1 sagsbehandlertid pr. sag. Det er saledes undta-
gelsen, at en lang sagsbehandlingstid kan forklares med, at
navnet selv skal gennemfore mere omfattende undersogel-
ser. Sagsbehandlingen kan dog i et mindre antal sager traek-
ke ud som folge af, at der fx skal indhentes ekspertudsagn.

B. Nzvnenes tilrettelaeggelse af sagsbehandlingen

Visitation og orientering af klageren om sagsbehand-
lingstid

42. Der sker i alle de undersggte naevn en visitation af sa-
gerne, nar de modtages. Visitationen har typisk til formal at
identificere sager, der umiddelbart kan afvises.

I nogle tilfelde sker dette ogsad med henblik pa at priori-
tere mellem sagerne og saledes fremskynde sagsbehandlin-
gen for sager med fx kritisk syge patienter, eller i tilfelde
hvor klagens opsattende virkning er til skade for borgeren.

Flere nevn har forholdt sig til, hvorledes denne delpro-
ces kan optimeres. Ankestyrelsen har fx fra 1. februar 2006
etableret et visiteringsteam, som pa forhénd prioriterer sa-
gerne efter kompleksitet med henblik pa at fremskynde be-
handlingen af ukomplicerede sager.
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43. Rigsrevisionen har, ud over undersggelsens fokus pa
sagsbehandlingstiderne, undersegt, i hvilken udstreekning
navnene orienterer borgeren om den forventede sagsbe-
handlingstid, samt om sagsbehandlingen generelt er tilret-
telagt med henblik pa klagerens behov.

Undersogelsen har vist, at n&vnene orienterer klageren
om forventet sagsbehandlingstid, nar klagen modtages. Det
er god forvaltningsskik.

Rigsrevisionens undersggelse har ogsa vist, at klageren
ikke altid orienteres, hvis sagsbehandlingstiden bliver len-
gere end oprindelig forventet. Det er ikke god forvaltnings-
skik. Efter Rigsrevisionens opfattelse ber flere naevn opbyg-
ge administrative rutiner, som sikrer, at borgerne ikke ven-
ter 1 uvished pé en afgorelse, som traekker ud.

Sagsoplysningen

44. Sagsoplysningen omfatter bl.a. indhentelse af sagsma-
teriale hos 1. instans, partshering, indkaldelse af suppleren-
de ekspertudtalelser og eventuel hering af andre offentlige
instanser.

45. Nevnene indhenter typisk materiale hos amter og kom-
muner (herunder hospitaler), statslige myndigheder under
et andet ministerium og statslige myndigheder under sam-
me ministerium som navnet. I sidstnavnte tilfelde har res-
sortministeriet selv adgang til at fastsette frister for frem-
sendelse af materiale. Nevnene har ikke denne mulighed
over for kommunerne, og underseggelsen har vist, at kom-
munerne ofte er langsomme til at sende det materiale, som
navnene har brug for.

Indhentelse af sagsakter fra 1. instans

46. I nogle tilfelde klager borgeren direkte til 2. instans, i
andre tilfaelde skal klagen sendes til 1. instans, som videre-
sender klagen til ankeinstansen. Rigsrevisionen har kortlagt,
1 hvilket omfang indhentelse af sagsakter fra 1. instans be-
tyder, at den samlede sagsbehandlingstid forleenges.

47. Sagsgennemgangen viste, at Landsskatteretten gene-
relt igangsatter sagsforberedelsen umiddelbart efter mod-
tagelsen. Den tidligere instans (kommunal ligningsmyndig-
hed, skatteankenavn eller SKAT) bruger fra 1-2 uger til
omkring 2 maneder til at fremsende sagsmaterialet. I flere
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tilfeelde var det nedvendigt for Landsskatteretten at rykke
for materialet. Ventetiden har, som sagsbehandlingen er or-
ganiseret 1 dag, kun begraenset betydning for sagsbehand-
lingstiden, da naesten alle sager ligger en laengere periode i
Landsskatteretten, for sagsbehandlingen iverksattes.

48. Arbejdsskadestyrelsen modtager klager over styrelsens
afgerelser. Rigsrevisionens undersggelse viste, at der i gen-
nemsnit gar 28 dage, fra klagen over Arbejdsskadestyrel-
sens afgarelse modtages 1 Arbejdsskadestyrelsen, til den vi-
deresendes til Ankestyrelsen. Arbejdsskadestyrelsens egen
undersogelse viste, at ca. 30 % af de undersogte sager forst
blev videresendt efter 4 uger.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at der ikke — som an-
befalet i Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr. 73 af 4.
juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling mv. — foreta-
ges en indledende screening eller visitation af klagerne med
serligt henblik pd hurtig videresendelse til Ankestyrelsen.
Det er Rigsrevisionens opfattelse, at en sddan indledende
screening vil kunne reducere andelen af klager, som forst
videresendes til Ankestyrelsen efter 4 uger.

Beskaftigelsesministeriet har supplerende oplyst, at det
ifolge regeringsgrundlaget fra februar 2005 skal vurderes,
hvordan det er muligt at etablere et enstrenget personska-
deerstatningssystem, som bl.a. kan spare tid i forbindelse
med sagsoplysning og indhentning af laegelige oplysninger.

49. 1 Patientskadeankenavnets sager klager borgeren di-
rekte til ankenaevnet, hvorefter 1. instans, Patientforsikrin-
gen, bliver anmodet om at fremsende sagens oplysninger
med en udtalelse om klagen. Sagsgennemgangen har vist, at
Patientforsikringens evne til at svare Patientskadeankenaev-
net hurtigt svinger meget. Kun 18 ud af de 44 undersogte
sager blev fremsendt til Patientskadeankenavnet inden for
1 maned, mens det for 8 af sagerne tog 2-7 méneder.

Patientskadeankenavnet har forst rykket Patientforsi-
kringen for svar efter 3 méneder. Naevnet har dog oplyst,
at man har fokus péd problemet, og at det i de senere &r er
lykkedes at nedbringe ventetiden. Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet vil anmode Patientforsikringen om at nedbrin-
ge den gennemsnitlige tid, som pa nuvarende tidspunkt er
mere end 2 maneder, til at oversende sagens materiale og
afgive en udtalelse.
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Indkaldelse af supplerende oplysninger samt hering
af 1. instans

50. En forudsztning for, at nevnene kan afslutte sagsbe-
handlingen uden unedig forsinkelse, er, at 1. instansernes
forberedelse af sagerne er fyldestgerende. Rigsrevisionen
har undersogt, 1 hvilken udstraekning dette er tilfaeldet.

51. T et antal sager er SKAT part i Landsskatterettens sa-
ger. Der er i forretningsordenen fastsat en svarfrist pa 1 ma-
ned vedrerende henvendelser fra Landsskatteretten til SKAT
1 disse sager. Sagsgennemgangen viste, at det ofte var ned-
vendigt for Landsskatteretten at rykke SKAT for svar ved
fristens udleb. I 2 tilfelde 14 sagerne over 2 maneder, og
SKAT svarede hverken inden for den oprindelige tidsfrist
eller inden for den frist, der var fastsat i rykkeren.

Landsskatterettens forretningsorden er i forbindelse med
denne undersogelse @ndret, s SKATSs svarfrist er reduceret
til 2 uger, hvilket svarer til den frist, klageren far ved parts-
heringen. Rigsrevisionen finder det vasentligt, at SKAT i
fremtiden overholder den fastsatte frist.

52. Pé trods af at Ankestyrelsens sager ber vere tilstrackke-
ligt oplyst, nr Ankestyrelsen modtager sagerne fra Arbejds-
skadestyrelsen, sker det ofte, at der er behov for at indhen-
te supplerende oplysninger enten hos skadelidte, arbejdsgi-
ver eller dennes forsikringsselskab.

53. Sagsgennemgangen i Naturklagenavnet har vist et for-
holdsvist stort antal sager, hvor 1. instans er direkte arsag
til, at sagsbehandlingstiden bliver forlenget. I 6 sager var
kommune eller amt meget leenge om at fremsende materia-
le, selv om Naturklagenavnet rykkede herfor. I 1 sag gik
der mere end 1% ar, fra Naturklagenavnet sendte sagen i
hering i kommunen, til neevnet modtog heringssvaret. I den
mellemliggende periode rykkede Naturklagenavnet 6 gan-
ge for svar.

Undersogelsen viste, at Naturklagenavnet rykker 1. in-
stans i1 forventeligt omfang, men at rykkerskrivelserne ikke
har den store effekt. Naturklagenaevnet angiver ikke syste-
matisk en svarfrist i forbindelse med, at der rykkes for det
manglende svar/materiale.
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Partshering af klageren

54. Partsheringen af klager bidrager ofte til at forlenge
sagsbehandlingstiden, og na@vnene giver i vid udstraekning
klageren fristforlengelse. Ud over at sikre en hurtig sags-
behandling er det naturligvis vesentligt, at neevnenes afgo-
relser er korrekte, og dispensationer fra heringsfrister tjener
ofte dette formal.

Rigsrevisionen har ikke bemaerkninger til, at naevnene ud
fra en konkret vurdering dispenserer fra de relativt korte
tidsfrister, som klagerne skal afgive heringssvar inden for,
selv om dette bidrager til at forleenge sagsbehandlingstiden.
Rigsrevisionen finder dog, at navnene ber offentliggere,
at der ud fra en konkret vurdering kan dispenseres fra tids-
fristen.

55. Undersegelsen har vist, at de svarfrister, der er opstillet
for borgerens partshering, ofte er kortere end den tid, 1. in-
stans fér til at sende sit heringssvar eller sagsmateriale. Her-
udover er der flere eksempler pa, at sager er sendt i parts-
hering i den normale sommerferie med en svarfrist pd 14
dage. I et enkelt tilfelde havde en sag ligget i manedsvis
uden at blive sagsbehandlet, hvorefter sagen blev sendt i
hering i sommerferieperioden med en svarfrist pd 14 dage.

Indkaldelse af udtalelser mv. fra eksperter og andre
offentlige myndigheder

56. Ankestyrelsen og Patiensskadeankenavnet anvender
egne legekonsulenter til at vurdere et eventuelt laegeligt
skon i 1. instans’ afgerelse. Op imod 70 % af alle arbejds-
skadesager 1 Ankestyrelsen sendes til udtalelse hos en la-
gekonsulent. Svartiden fra leegerne er ifolge Ankestyrelsen
typisk 1-2 uger.

Patientskadeankenavnets obligatoriske hering af nav-
nets egne legekonsulenter forlgber ligeledes hurtigt og ef-
fektivt. Laegen er ofte hurtig til at svare, og der er kun fi
tilfeelde, hvor leegen er drsag til, at sagen treekker ud. I dis-
se tilfaelde er Patientskadeankenavnet generelt hurtig til at
rykke laegen for udtalelsen.

57. Den lange sagsbehandlingstid, som undersegelsen i vis-
se tilfaelde har afdekket, skyldes ogsa i enkelte tilfelde, at
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sagerne er komplekse og sdledes ikke altid umiddelbart kan
afgores.

I Landsskatteretten kan det fx vaere nedvendigt at athol-
de syns- og skensforretning, hvilket kan forsinke sagsbe-
handlingen i op til 1 &r. Landsskatteretten har ingen indfly-
delse pd syns- og skenforretningers varighed.

I Ankestyrelsen og Patientskadeankenavnet kan frem-
skaffelse af specialleegeerklaeringer og foreleggelse for
Retslaegeradet ofte vere arsag til, at sagsbehandlingen for-
leenges betydeligt. Ankestyrelsen og Patientskadeankenav-
net har kun begraenset indflydelse pd, hvor lang tid det ta-
ger at fremskaffe speciallegeerklaeringer mv.

58. Sagsgennemgangen viste, at Patientskadeankenavnets
og Erstatningsnavnets sagsbehandling i flere tilfeelde blev
forsinket i lang tid, nar der skulle indhentes supplerende op-
lysninger hos Arbejdsskadestyrelsen.

Arbejdsskadestyrelsen var inddraget 1 3 af de sager, som
Rigsrevisionen gennemgik 1 Patientskadeankenavnet. I 2 af
sagerne var Arbejdsskadestyrelsen henholdsvis 7 og 9 ma-
neder om at udarbejde en udtalelse.

Erstatningsnavnet har oplyst, at foreleggelse af en sag
for Arbejdsskadestyrelsen typisk forlenger den samlede
sagsbehandlingstid med 6-18 maneder.

Arbejdsskadestyrelsen har hertil bemaerket, at sager fra
Erstatningsnavnet som udgangspunkt skal oplyses fra grun-
den af, hvilket i sig selv er tidskraevende.

Navnsforeleeggelsen og fremsendelse af kendelse til
klageren

59. Undersogelsen har vist, at foreleggelsen for nevnene
er en potentiel flaskehals. Generelt gor n@vnene sig store
anstrengelser for at sikre, at der er minimal liggetid i den-
ne fase. Serligt i de sager, hvor klageren har bistand fra en
advokat, kan der dog opsta liggetid, idet det kan vere van-
skeligt at finde et medetidspunkt, som passer klientens ad-
vokat.

60. Undersogelsen viste ogsa, at nevnsbehandlingen i nog-
le tilfeelde trak ud, uden at det skyldes eksterne faktorer.

I Landsskatteretten var den skriftlige votering i godt halv-
delen af sagerne afsluttet inden for 3 uger. 2 sager tog mere
end 6 uger. Heraf var den ene en genoptagelsessag, hvor 1.
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instans havde erkleret sig enig med klager. Sagen klargjor-
des til retsbehandling pa under 1 méaned i Landsskatteretten.

61. I Flygtningenavnet tog den skriftlige votering mindst
2 maneder i1 de sager, som Rigsrevisionen gennemgik. I 2
sager varede den skriftlige sagsbehandling 9 méneder, idet
der dog i den ene sag var tale om 2 voteringer, som tog hen-
holdsvis 4 og 5 maneder.

Det skal understreges, at problemet kun har betydning
for en mindre del af Flygtningenavnets sager, idet sagerne
typisk afgeres endeligt pd et mundtligt naevn. Disse var til-
rettelagt med minimal ventetid.

Flygtningenavnet har oplyst, at nevnet har strammet
procedurerne for den skriftlige votering, s nevnsmedlem-
merne nu systematisk rykkes for afgivelse af deres votering.
Nevnet overvejer endvidere at praecisere adgangen til at af-
holde telefonmeder 1 forbindelse med den skriftlige vote-
ring.

62. Afgoerelsen meddeles typisk borgerne senest 2 uger ef-
ter, at der er blevet truffet beslutning i sagen, men 1 visse
navn tager det i et betydeligt antal sager lengere tid.

I Landsskatteretten tog det i sager, som blev voteret
skriftligt, 1 gennemsnit godt 13 dage fra det sidste naevns-
medlem havde voteret, til kendelsen blev sendt til klageren.
Dette gennemsnit dekker over, at kendelsen i mere end
halvdelen af sagerne blev sendt inden for 9 dage. I 4 af de
24 sager tog det 3 uger eller mere, inden kendelsen blev
sendt. Rigsrevisionen finder det vasentligt, at Landsskatte-
retten reducerer perioden, fra en afgerelse treeffes, til kla-
geren orienteres herom.

Skatteministeriet har hertil bemerket, at fremsendelse af
afgerelsen indebarer et ikke ubetydeligt arbejde, og mini-
steriet finder det pd ingen mide kritisabelt, hvis der gen-
nemsnitligt gar 13 dage fra sidste votering, til kendelsen af-
sendes. Rigsrevisionen finder, at Landsskatteretten ber si-
kre, at klageren altid skal have modtaget afgarelsen senest
14 dage efter, at et neevn har afsagt kendelse i en sag. Det-
te svarer typisk til den frist, retten giver klageren i forbin-
delse med partsheringen.

63. I Patientskadeankenevnet gir der i gennemsnit 3 uger,
fra beslutningen er truffet, til afgerelsen sendes til borgeren.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet har oplyst, at der er
taget initiativ til at nedbringe tiden fra neevnsmedet, til kla-
geren modtager afgerelsen. Patientskadeankenavnet har en
maélsatning om, at der anvendes mindre end 2 uger.

V. Har departementerne aktivt bidraget til, at
de 6 navns sagsbehandlingstid er sa kort
som mulig?

Rigsrevisionens bemarkninger

Departementerne bor bidrage mere aktivt til at nedbrin-
ge navnenes sagsbehandlingstider. Departementerne
bor i hgjere grad opstille ambitiease mal herfor.

Denne vurdering er baseret pa:

e Departementernes opgave er at fastseette mal og rammer
for neevnenes virksomhed. Rigsrevisionens undersggelse
viste, at 4 ud af 6 departementer havde indgaet resultat-
kontrakter som led i rammestyringen. Rigsrevisionen fin-
der, at flere departementer bar overveje at anvende re-
sultatkontrakter som led i rammestyringen.

o Skatteministeriet burde tidligere have taget initiativer til at
sikre, at Landskatterettens i forvejen meget lange sags-
behandlingstider ikke steg yderligere.

e Socialministeriet kunne have fremskyndet en kapacitets-
tilpasning i Ankestyrelsen med henblik pa at imgdega sti-
gende sagsbehandlingstid i 2004.

o Miljgministeriet burde i hgjere grad have taget initiativ til
at begraense sagsbehandlingstiden i Naturklagenaevnet,
men tilpassede i stedet resultatmalene til den faktiske ud-
vikling.

e Integrationsministeriet har ikke indgaet resultatkontrakt
med Flygtningenaevnet, men har sikret, at naevnets sti-
gende sagsbehandlingstider labende er vurderet og fun-
det rimelige.

o Justitsministeriet burde have fagrt bedre tilsyn med imple-
mentering af et nyt journalsystem i Erstatningsnaevnet,
som medfarte vaesentligt forleengede sagsbehandlings-
tider.

e Justitsministeriets bestraebelser pa at nedbringe sagsbe-
handlingstiden i Erstatningsnaevnet har veeret utilfredsstil-
lende. Justitsministeren lovede i efteraret 2002 Folketin-
get, at naevnets sagsbehandlingstid ikke ville stige, men
alligevel steg den markant fra begyndelsen af 2004.
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¢ Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der kan opnas ef-
fektiviseringsgevinster samt kortere sagsbehandlingstider
ved sammenlaegning af en reekke sma naevn. Finansmi-
nisteriet har oplyst, at det forventes, at man i foraret 2006
vil overveje, i hvilken grad yderligere sammenlaegning af
sma enheder er mulig inden for staten.

64. Mal- og resultatstyring har vaeret det overordnede sty-
ringsprincip 1 den statslige skonomiforvaltning i en arraek-
ke. Mal- og resultatstyring forudsetter, at departementerne
engagerer sig aktivt i formuleringen af strategier og mal.
P& den baggrund har Rigsrevisionen vurderet, om depar-
tementerne har haft et grundlag for at vurdere de 6 naevns
sagsbehandlingstid, om departementerne har opstillet rea-
listiske og ambitigse mal for sagsbehandlingstiden, samt om
departementerne har fulgt op pa de opstillede mal.

Skatteministeriet og Landsskatteretten

65. Skatteministeriet har anvendt resultatkontrakter i sty-
ringen af Landsskatterettens sagsbehandlingstider.

Tabel 2 viser en oversigt over udviklingen 1 Landsskatte-
rettens sagsbehandlingstider for alle sager under ét og sar-
skilt for indkomstomradet sammenholdt med de mal, der
var opstillet 1 resultatkontrakten for 2001-2004.

Tabel 2. Mal og faktiske sagsbehandlingstider i Landsskatte-
retten

Mal ifglge Realiseret ifglge
resultatkontrakt arsrapport
----- Maneder -----

Alle sager:

2007 .o 12,0 11,0
2002 ..o 13,0 12,4
2003 ..o 13,0 13,3
2004 ... 13,0 13,7
Indkomstsager:

2007 . 12,0 11,0
2002 ... 13,0 12,6
2003 ... 13,0 13,7
2004 ..o 13,0 13,6

Det fremgar af tabel 2, at Landsskatteretten 1 2001 og
2002 opfyldte resultatmélene for henholdsvis alle sager un-
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der ét og for indkomstsagerne, mens der var mindre over-
skridelser pa begge omrider savel i 2003 som i 2004. Den
manglende malopfyldelse 1 2003 og 2004 skal ses péd bag-
grund af, at resultatkontrakten tillod de gennemsnitlige sags-
behandlingstider at stige i kontraktperioden, hvilket Rigs-
revisionen finder mindre ambitiost.

Skatteministeriet har hertil bemaerket, at ambitionsni-
veauet i resultatkontrakten afspejler de politiske prioriterin-
ger og ekonomiske rammer, som gjorde sig galdende, da
kontrakten blev indgaet. Hertil kommer, at kontrakten in-
deholdt relativt skrappe krav til produktivitetsudviklingen.
Pa den baggrund mener Skatteministeriet ikke, at Lands-
skatterettens resultatkontrakt for 2001-2004 var uambities.
Rigsrevisionen konstaterer, at heller ikke produktivitetsma-
lene blev opfyldt, idet produktiviteten i 2004 var pa niveau
med 2000. Skatteministeriet har hertil oplyst, at produkti-
vitetsmalene ikke blev opfyldt pa grund af eget sagskom-
pleksitet. Det har séledes ikke varet muligt for Rigsrevisio-
nen at vurdere, om resultatkontraktens mal blev opfyldt.

Ministeriet tilfojede, at der siden er kommet storre fokus
pa sagsbehandlingstiden og sterre politisk velvilje til at fin-
de de nedvendige resurser, og derfor er malsetningen 1 den
nye resultatkontrakt for 2005-2008 at nedbringe den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid for alle na@vnssager under
ét til 8 maneder i lobet af kontraktperioden.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Skatteministeriets
departement tidligere burde have taget initiativer til at sikre,
at Landsskatterettens i forvejen meget lange sagsbehand-
lingstider ikke steg yderligere.

Socialministeriet og Ankestyrelsen

66. Socialministeriet har anvendt resultatkontrakter i sty-
ringen af Ankestyrelsens sagsbehandlingstider.

Tabel 3 viser en oversigt over udviklingen i Ankestyrel-
sens sagsbehandlingstider i arbejdsskadesager sammenholdt
med de mél, der var opstillet 1 resultatkontrakten for 2001-
2004.
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Tabel 3. Mal og faktiske sagsbehandlingstider i Anke-
styrelsen”

Mal ifelge Realiseret ifalge

resultatkontrakt arsrapport
----- Maneder -----
2007 .o - 4,6
2002 ... 4,0 4,7
2003 ... 3,5 4,6
2004 ..o 4,0 6,2
2005 ... 6,0

| " Arbejdsskadesager. ‘

Tabel 3 viser, at Ankestyrelsen ikke opfyldte resultat-
kontraktens mal for gennemsnitlig sagsbehandlingstid 1 pe-
rioden 2002-2004. Tabellen viser endvidere, at fra og med
2003 er malet 1 resultatkontrakten slaekket, sa der 1 2005
kun blev stillet krav om en gennemsnitlig sagsbehandlings-
tid pa 6 maneder 1 modsatning til de 3,5 maneder, der blev
stillet krav om 1 2003.

Efter Rigsrevisionens opfattelse burde Socialministeriet
1 hojere grad vare gdet 1 dialog med Ankestyrelsen med
henblik pé at sikre en mere ambitigs mélsaetning for sags-
behandlingstiden i arbejdsskadesager.

Socialministeriet har hertil bemarket, at nedbringelse af
sagsbehandlingstiden i arbejdsskadesager er et fokuspunkt
12006, og at malsaetningen for den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid derfor er fastsat til 5 méneder.

67. Det fremgar af Ankestyrelsen arsrapport for 2004, at
den lange sagsbehandlingstid i1 arbejdsskadesager 1 2004
primert skyldtes, at styrelsen bade i 2003 og i 2004 kon-
staterede en tilgang af sager pa ca. 20 % over niveauet for
de foregaende ar. Videre fremgér det af arsrapporten, at der
bade 1 2003 og i 2004 blev gjort en sxrlig indsats for at
oge antallet af afsluttede sager, men at det pa trods heraf
ikke lykkedes at kompensere for den ekstraordinare sags-
tilgang. Derfor etablerede Ankestyrelsen i 2005 et nyt ar-
bejdsskadekontor med henblik pa at ege produktionen og
nedbringe sagsbehandlingstiden.

Den ggede sagsmengde i Ankestyrelsen — og dermed
den forlengede sagsbehandlingstid i 2004 — ma efter Rigs-
revisionens opfattelse ses pa baggrund af den arbejdsska-
dereform, der blev vedtaget i sommeren 2003, og som bl.a.
havde til formal at nedbringe sagsbehandlingstiden, jf. be-
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markningerne til lov nr. 422 af 10. juni 2003 om arbejds-
skadesikring.

Som led i reformen ansatte Arbejdsskadestyrelsen alle-
rede i efteraret 2003 en raekke medarbejdere og néede i
marts maned 2004 op péd 25 nye medarbejdere.

Tilgangen af arbejdsskadesager i Ankestyrelsen er pri-
mert bestemt af sagsbehandlingskapaciteten i Arbejdsska-
destyrelsen.

Ankestyrelsen udvidede sin kapacitet med 19 nye medar-
bejdere 1 2004 og 6 nye medarbejdere 1 2005. Rigsrevisio-
nen finder, at Socialministeriet kunne have fremskyndet An-
kestyrelsens kapacitetstilpasning med henblik pé at imedegé
den stigende sagsbehandlingstid i 2004. Ved denne vurdering
er der lagt veegt pa, at Ankestyrelsens behandling af arbejds-
skadesager er indtegtsdaekket virksomhed, og at der derfor
ikke var gkonomiske hindringer for en hurtigere kapacitets-
tilpasning, samt at det var et mal med arbejdsskadereformen
at nedbringe den samlede sagsbehandlingstid i1 arbejdsska-
desager efter anke, genoptagelse og eventuelt retssag.

Miljeministeriet og Naturklagenaevnet

68. Miljoministeriet har ikke indgdet resultatkontrakt med
Naturklagenavnet, idet der alene har vaeret fort droftelser
om de mal, der er anfort i anmarkningerne til naevnets ho-
vedkonto pa de érlige finanslove.

Tabel 4 viser en oversigt over udviklingen 1 Naturklage-
navnets sagsbehandlingstider sammenholdt med de mal,
der var opstillet i finansloven for 2001-2004.

Tabel 4. Mal og faktiske sagsbehandlingstider i Naturklage-
naevnet

Mal ifelge Realiseret ifglge
finansloven arsrapport
----- Maneder -----

Retlige klager (planloven):

20071 oo 4,9 5,7
2002 ..o 54 5,0
{0 [0 1< S 6,2 5,1
2004 ..o 6,2 6,7
Alle sager (gennemsnit):

2007 .eoieieeeeeeeeeeea - 5,6
2002 ..o BE 5,0
2003 ..o 6,2 5,2
2004 ..o 6,2 6,3
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Tabel 4 viser, at malene for Naturklagenavnets sagsbe-
handlingstid er steget 1 undersegelsesperioden. Miljemini-
steriet har saledes ikke i tilstraekkeligt omfang taget initia-
tiv til at begraense sagsbehandlingstiden, men tilpassede i
stedet resultatmalene til den faktiske udvikling. Rigsrevisio-
nen konstaterer pd den baggrund, at resultatmal pa Natur-
klagen@vnets omrade tilsyneladende ikke har veret brugt
som et strategisk styringsinstrument.

Hertil har Miljoministeriet bl.a. bemarket, at departe-
mentet 1 samarbejde med Naturklagenavnet har indfert et
klagegebyr med henblik péd at nedbringe antallet af klager
og dermed ogsé sagsbehandlingstiden. Endvidere er der
overfort ikke-forbrugte lonmidler fra Miljoklagenavnet til
Naturklagenavnet med henblik pa reduktion af sagsbe-
handlingstiden. P& finansloven for 2006 er n@vnets bevil-
ling forhejet med 2,0 mio. kr. pd grund af aget sagstilgang.
Fremadrettet vil departementet i samarbejde med neevnet
underspge andre relevante styringsparametre end den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid.

Integrationsministeriet og Flygtningenavnet

69. Integrationsministeriet har ikke indgéet resultatkontrakt
med Flygtningenavnet. Méltal for sagsbehandlingstiden
fastsettes af formandskabet og beregnes pd baggrund af
prognoser for sagstilgang fra Udleendingestyrelsen sammen-
holdt med nevnets indevaerende sagsmeaengde og det for-
ventede antal medarbejdere i nevnets sekretariat. Malseet-
ningen sendes til departementet.

Integrationsministeriet har oplyst, at det labende har vee-
ret overvejet at indgd resultatkontrakt med Flygtningenaev-
net, men pa grund af nevnets serlige status og uathaengig-
hed er det fundet mindre hensigtsmessigt at indga en re-
sultatkontrakt. Rigsrevisionen skal hertil bemarke, at hen-
synet til nevnets uafthangighed ikke er til hinder for, at der
indgas resultatkontrakt.

Tabel 5 viser en oversigt over udviklingen i Flygtninge-
navnets sagsbehandlingstider sammenholdt med de mal,
som naevnet havde opstillet.
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Tabel 5. Mal og faktiske sagsbehandlingstider i Flygtninge-
navnet

Mal Realiseret
----- Maneder -----

2007 .o 3,9 815
2002 ..o 3,9 42
2003 ..o 6,6 6,3
2004: Spontansager, som var

stillet i bero i 2003" .........c.......... 6,6 8,8
2004: Nye spontansager afgjort

pa mundtligt naevn...................... 3,6 6,1

L Opdelingen i 2 maltal for 2004 skyldes, at mange af Flygtningenaevnets
sager var stillet i bero som fglge af, at situationen i Irak var uafklaret.

Det fremgér af tabel 5, at maltallet for 2003 forudsatte
en stigning 1 sagsbehandlingstiden fra 3,9 méneder 1 2002
til 6,6 méneder 1 2003. Flygtningenavnet har oplyst, at for-
uds@tningen for at nedbringe sagsbehandlingstiden i 2003
var, at der skete en vasentlig udvidelse af Flygtningenav-
net med betydelige administrative udgifter til folge. Samti-
dig viste prognoserne, at en stramning af udlendingeloven
ville medfore et snarligt og markant fald i antallet af asylan-
sogere. Pa den baggrund valgte Integrationsministeriet efter
omstendighederne at acceptere et vaesentligt hgjere méltal
for neevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 2003.

Flygtningenavnet har supplerende oplyst, at den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid i de 3 forste kvartaler i 2005
var 4,9 méneder.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Patientskade-
ankenavnet

70. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har anvendt resultat-
kontrakter 1 styringen af Patientskadeankenavnets sagsbe-
handlingstider.

Tabel 6 viser en oversigt over udviklingen i Patientskade-
ankenavnets sagsbehandlingstider i nevnssager sammen-
holdt med de mal, der er opstillet 1 resultatkontrakterne.
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Tabel 6. Mal og faktiske sagsbehandlingstider i Patient-
skadeankenavnet

Mal ifglge resultatkontrakten for Realiseret
2001-2004 | 2004-2007 | 2005-2008 ér;frzalsgort
----- Maneder -----
2007 .o 8,0 9,3
2002 ..o 7,0 9,6
2003 ... 6,0 7.8
2004 ..o 6,0 9,0 7,9
D100 L @ 8,0
1010 @ 7,0
2007 .o 6,0 7,0
2008 ..o 6,0

" Resultatkontrakten indeholdt kun et mal for det farste og sidste ar i kontrakt-
perioden.

Tabellen viser, at Patientskadeanken@vnets sagsbehand-
lingstid er faldet fra 9,3 maneder i 2001 til 7,9 maneder i
2004. Det fremgér samtidig, at Patientskadeankenavnet ik-
ke var i stand til at opfylde mélene i resultatkontrakten for
2001-2004. Endvidere viser tabellen, at malfastsattelsen
har vaeret mindre ambitigs, da kontrakterne bliver ved med
at udskyde det arstal, hvor malet for den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid nér ned pa 6 maneder. I den nyeste
kontrakt er dette mal udskudt til 2008.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har hertil bemaerket,
at malene 1 de 2 seneste resultatkontrakter er fastsat ud fra
en vurdering af, hvad der er realistisk. Der er under alle om-
steendigheder sket en forbedring af sagsbehandlingstiden 1
Patientskadeankenavnet siden slutningen af 1990’erne.

Rigsrevisionen finder, at ministeriet ber fastholde nav-
net pa, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid skal ned
pa 6 maneder i 2008.

Justitsministeriet og Erstatningsnaevnet

71. Erstatningsnavnets arsberetninger indeholder kun tal
for de indledende liggetider. Ifolge arsberetningerne for
2001-2004 har der veret indledende liggetider pa op til 7
maneder, men ogséd perioder med indledende liggetider pa
2 maéneder, hvilket var tilfeeldet ved udgangen af 2003. I
marts 2004 tog Erstatningsnavnet et nyt elektronisk jour-
nalsystem i brug med henblik pé at forbedre sagsstyringen
og sagsstatistikken, men implementeringen voldte sa store
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vanskeligheder, at der pr. 1. november 2005 var en indle-
dende liggetid pd 5-9 méneder, jf. justitsministerens svar
pa § 20-spergsmél nr. S 858 1 Folketingssamling 2005-06.
Rigsrevisionen finder det meget beklageligt, at implemen-
teringen af det nye journalsystem medforte store forsinkel-
ser 1 nevnets sagsbehandling gennem mere end 17 ar.

Justitsministeriet har ikke indgaet resultatkontrakter med
Erstatningsnavnet. Nevnets malsaetninger er i stedet ble-
vet fastlagt i en raekke handlingsplaner, og det er Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at sekretariatschefen og medarbejder-
ne har arbejdet ihaerdigt pa at na de fastsatte mal. P4 den
baggrund — og under hensyn til na@vnets beskedne storrelse
— har ministeriet ikke hidtil fundet grundlag for at anvende
resultatkontrakt som styringsredskab.

Der er nu etableret en ny administrativ ordning for Er-
statningsnaevnets sekretariatsbetjening. Som en del heraf
indgéar mal for Erstatningsnevnets sekretariat i Civilstyrel-
sens resultat- og direkterkontrakt. Endvidere er nevnet fra
2006 inddraget i Civilstyrelsens journalsystem, hvilket Ju-
stitsministeriet forventer vil effektivisere sagsbehandlingen
og muliggere méling af den samlede sagsbehandlingstid.

Rigsrevisionen vurderer, at Justitsministeriets bestrabel-
ser pé at nedbringe sagsbehandlingstiden i Erstatningsnav-
net har veeret utilfredsstillende. Ved denne vurdering er der
navnlig lagt vaegt pé, at justitsministeren i efterdret 2002
lovede Folketinget, at sagsbehandlingstiden ikke ville stige,
Jf. ministerens svar pd § 20-spergsmal nr. S 237 i Folke-
tingssamling 2002-03. Derfor burde ministeriet have fulgt
implementeringen af det nye journalsystem tettere og gre-
bet ind, da implementeringen viste sig at medfere markant
lengere sagsbehandlingstid 1 Erstatningsnavnet. Hertil kom-
mer, at Justitsministeriet ikke har sikret, at Erstatningsneev-
net kunne opgere sin samlede sagsbehandlingstid, selv om
det er forudsat 1 Justitsministeriets cirkulareskrivelse nr.
73 af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling mv.

Generelle bemarkninger

72. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der kan opnés ef-
fektiviseringsgevinster samt kortere sagsbehandlingstider
ved sammenlaegning af en rekke smé nevn. Mange af de
generelle problemstillinger, som er skildret i denne beret-
ning, vil med fordel kunne lgses inden for sterre organisa-
toriske enheder, hvor fx ambitios ledelsesmassig styring,
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fleksible personalelgsninger samt storre bevillingsmaessigt
mangvrerum alt andet lige ber kunne sikre en mere effek-
tiv opgavevaretagelse. Finansministeriet har oplyst, at der
i fordret 2006 pd ny forventes gennemfert en total gen-
nemgang af statslige rdd og naevn. Med afset heri vil det
blive overvejet igen at se nermere pa muligheden for sam-
menlaegninger af smé enheder, herunder med henblik pa at
opna effektiviseringsgevinster.

Rigsrevisionen, den 15. marts 2006

Henrik Otbo

/Bjern Olsen
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Bilag 1

Oversigt over navn, som ministerierne har indsendt oplysninger om”

Gennemsnitlig
Ministeromréade Nezevn sagsbehandlingstid 2004
Maneder
@konomi- og Erhvervs- Klagenaevnet for udbud.............ccooiiiniiiiiinnnns 6,4
ministeriet Ankenaevnet for patenter og varemaerker:
Patenter...........coooviiiiii 10,8
Varemaerker .........ccoceeveiiiiiiieieece e 9,6
Erhvervsankenzevnet:
Lov om banker og sparekasser og lov om
udstedere af elektroniske penge...................... 12,0
Lov om finansiel virksomhed................cccccoeuee. 11,0
Lov om forsikringsvirksomhed.............c.ccccc.ee.. 31,0
Lov om firmapensionskasser ..............c.ccccc..... 13,5
Lov om veerdipapirhandel ..............cccccceeeiieenne 26,0
Lov om aktieselskaber og lov om anparts-
selskaber...........coociiiiiii 13,0
Arsregnskabsloven.............ccccocoveveveieicennn. 12,0
Lov om omseaetning af fast ejendom................. 14,5
Lov om fremme af privat udlejningsbyggeri ..... 9,5
Konkurrenceankengevnet..............cccccoevveeeeeeeennn. 13,6
Besaetningsankenaevnet? ..., =
Tilbageholdelsesankenaevnet® ...............c.......... -
Helbredsnaevnet®...........c.cocoveevveeveveeeeeeeneeen. -
Energiklagenaevnet®:
EIforsyning ........cccoeoieeeiiiiiiiie e 585
Varmeforsyning........ccceeeeeeeeiieiceenie e 15,4
Naturgasforsyning.........c.cccoeceeeieeiieecnecniecennenns 4,6
Kuldioxidafgift ...........cooovvooeiieeceeeeeenn, 11,1
Besparelser i energiforbruget..............c.ccceee. 6,4
Undergrundsloven............ccoceeeeiiieeaiiec e 22,4
Skatteministeriet Ligningsradet ...........ccoooiiiiiiiiiiieeeee e 9,3
Vurderingsankenaevn...........cccccceveeiiieciieenieenene. 3,5
Spilleankenaevnet ...........ccccceeviiiiiiiiiiiiie -
Landsskatteretten ... 14,0
Indkomstomradet ...........ccceeerieiiiiiiiieene 14,0
Vurderingsomradet..........ccccoeieeiiiininiiieeiieenen. 10,0
Moms-, afgifts- og toldomradet ....................... 17,0
Justitsministeriet Erstatningsnaevnet..... -
Datatilsynet............ 5,8
Forsvarsministeriet Veernepligtsnaevnet...........cccceiiiiiiiiiienne 1-2
Diciplinarnsevnet i henhold til militeerretsplejen..... 1,0
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Gennemsnitlig
Ministeromréade Neevn sagsbehandlingstid 2004
Maneder
Socialministeriet ANKESLYrelSEen ......c..oeviiiiiiiiiieiec e 4,9
B@rnesager .........ccooiiiiiiiiiiieeee s 1,6
Magtanvendelsessager.............cccovcveeieenncennen. 1,1
Afviste P-sager .........ccooeviiiiiiiiiiiiece e 0,4
Antagne P-Sager...........ccceeeiiiiiiieeiiiie e 51
Genoptagelsessager........ooveeveeiieanieeiiieeiieeaans 4,7
Ordinzere sociallovssager ...........cccooveeieeseenne 4.1
Arbejdsskadesager ...........ccocoeeiiiiiiiiiiieenn 6,2
Ankenaevnet for Arbejdsmarkedets Erhvervs-
Sygdomsforsikring........cccecveeeieineeiiiienierieesieene 6,2
Arbejdsmarkeds Ankenaevn® .............c..cccooeeen.. 46
Arbejdsmiljgklagenaevnet” ..............ccccoccoooeeve. 4.1
Den Sociale Sikringsstyrelse:
Klager over kontanthjaelp..........ccccccoeeiiieennee. 5,0
Klager over § 7-afgarelser............ccccoceeveenen. 7,9
Klager over aktivering® ...........ccccoovcvvveeevennnn. -
Klager over hjemmehjaelp under 67 ar ............ 7,4
Sager angaende psykisk handicappede
med frist ... 0,6
Sager angaende psykisk handicappede
den frist? ....o.ooooereeeeeeeen, S
Klagesager om fartidspension 6,0
Klagesager om almindelige betingelser for
PENSION ...ttt 4,3
Dagpengesager ..........cccoeveeeiiuieeiiiieeniee e 5,5
Boligstattesager.........ccccoovieiiiiiiiiiiieece 5,5
Indenrigs- og Sundheds- Patientskadeankenaevnet...............cccoeiiienis 7,9
e EE Sundhedsveesenets Patientklagenaevn.............. 9,7
De Sociale NaeVN..........cuueuriiieiiiciiieieeeeeeennns 3,3
De psykiatriske Patientklagenaevn ..................... 0,3
Beskeeftigelsesministeriet ATP’s ankenzevn ...... 4,0
Arbejdsdirektoratet ... 1,0
Integrationsministeriet Flygtningenaevnet: ... 8,5
Spontansager .... 8,6
Nye spontansager, mundtligt naevn................. 8,6
Spontansager i hasteprocedure....................... 2,0
Nye spontansager afgjort med formands-
KOmMPetenCen .........coccviiieeeeieiieeee e 6,2
Ambassadesager.........coceeeiiieeeriiee e 12,7
StatusaendringSsager.........cccoeiieeiiiiiieiieeeies 8,7
Anmodning om genoptagelse..............cccocueneee. 1,7
Anmodning om genoptagelse, formands-
o] To1To (U] 1,0
Videnskabsministeriet Teleklagenaevnet ...........cocoeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeieeee 51
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Gennemsnitlig
Ministeromréade Neevn sagsbehandlingstid 2004
Maneder
Undervisningsministeriet Ankenazevnet for uddannelsesstgtte .................... 1-3
Biblioteksafgiftsnavnet...........ccccoooeiiiiiiiiine 3,5
Neevnet for markedsfgring mv. under aben
UddannElSe .........eeeeeeieiiiiiieeeeeeccieeee e 6,0
Kulturministeriet Radio- og tv-naevnet ...........ccocoiiiiiiiiiii e 2,6
Miljgministeriet Miljgklagenaevnet:.............ccociiiiiiiiiiiiiiiciee 7,7
Miljgbeskyttelsesloven .............ccccceiiiiiinnnen. 7,7
Jordforureningsloven............c.ccoooiiiiiniiinieennn. 4,7
Vandforsyningsloven...........ccccovcieneciieenieennne. 11,1
Havmiljgloven.............cccooiiiiiiiiiee 9,2
Lov om kemiske stoffer og produkter-............... 12,4
Aktindsigtsafgarelser............ccocooeiiiienieiicnnnne 2,5
Naturklagenaevnet:
Retlige klager, jf. planloven...............cccccocee. 6,7
Landzoneklager, jf. planloven .............c........... 5,8
Naturbeskyttelsesloven............cccccooiiiiiieene 5,7
RAStOfloVeN ..o 4,3
SKOVIOVEN......ciiiiiiiiiieiccee e 5,1
Sommerhussager...........oocoeiiiiieiiiiiieiiiee e 8,4
FredningSsSager ..........coouieiiiiiiiiiieeeiee e 12,5
Fredningsdispensationssager .............ccccccee.. 47
Familie- og Forbruger- Forbrugerklagenaevnet:
ministeriet NBBVNSSAGET ... .eieiiiiie i 13,1
Sekretariatssager.........cccovveriiiiieiiieie e 4,6
Adoptionsnaevnet ..o 1,6
L Falgende naevn har oplyst, at de enten kun afholder 1 m@de om aret, kun har behandlet 1 sag eller slet
ingen sager i 2004, hvorfor de ikke medtages i tabellen: Ankenaevnet for tilskud til statsgaranterede studie-
lan (Finansministeriet), Ankenasvnet i henhold til militaer retspleje, Diciplinarnaevnet for vaernepligtige, Anke-
nzevnet for vaernepligtige (Forsvarsministeriet).
2 Pr. 1. april 2005 sl&et sammen til Ankenzevnet for Sefartsforhold.
® Henhgrer nu under Transport- og Energiministeriet.
4 2003-tal.
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