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Heringssvar vedr. Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvagning m.v. og lov om luftfart

Foreningen Oprer gnsker hermed at kommentere det Forslag til Lov om eendring af retsplejeloven,
lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart, der er udsendt til hering. | denne
kommentar har vi valgt at fremhzeve de elementer, der forekommer os mest vidtgaende og
betaenkelige.

Lovforslaget sigter primaert pa at lette forebyggelsen og efterforskningen af handlinger og
aktiviteter, der af politiet defineres som terroristiske.

Vaesentligt for forslagsstillerne er ansket om, at forslaget kan medvirke til at spare tid og
réssourcer for politiet og domstolene. Prisen herfor er en stigning i andelen af hemmelige
procedurer i retsplejen. Det er netop sddanne hemmelige procedurer, der kendetegner de for-
demokratiske retstilstande, som den demokratiske retsstat er opstaet i opger med.

Fremover ryddes de hindringer af vejen, der hidtil formelt har ha&emmet politiet i forebyggelsen af
terroristiske anslag mod det danske samfund, Hindringer, der ifelge forslaget, ogsa modvirker en
effektiv efterforskning af sddanne anslag.

At der endnu ikke har fundet terroristiske anslag sted, ses ikke at have pavirket Justitsministeriet.
Forslaget fremseettes uden, at det sagligt er blevet konstateret, om de senere ars stramninger i
lovgivningen har virket, og om der er behov for yderligere stramninger. | oktober 2005 udtalte den
tvaerministerielle arbejdsgruppe om terrorbekaempelse, at det danske samfunds nuvaerende
indsats og beredskab over for terrorisme ikke kan anses for utilstraskkeligt.

Forslaget lanceres som vaerende af forebyggende art, men det er vaesentligt at fastholde, at
forebyggelse sjeeldent er verificerbar. Forebyggede handlinger er netop handlinger, der ikke finder
sted. | forebyggelsens navn synes forslaget blot yderligere at ville bidrage til det frygtens klima,
som der synes at vaere en politisk interesse i at opretholde og skeerpe yderligere. | denne interesse
ofres den retssikkerhed, der er retsstatens vigtigste landvinding.

Lovforslaget udstyrer politiet med omfattende befgjelser til uden retskendelse at gribe ind i
kommunikationen (breve, tele, IT mv.) mellem borgere. Normalt skal der forinden indhentes en
retskendelse, dog ikke safremt formalet dermed forspildes. Ifalge retsplejeloven skal politiet
indhente en retskendelse inden 24 timer, efter indgrebet har fundet sted. Denne mulighed
overfares nu til IT-teknologierne, og da disses anvendelsesmuligheder er ganske mangfoldige,
indebzerer forslaget derfor en betydelig udvidelse af politiets muligheder for at treenge dybere ind i
borgernes privatliv, end man hidtil har haft mulighed for.

| dag skal politiet séledes indhente retskendelse for hvert enkelt kommunikationsmiddel, men med
den "flerhed af kommunikationsmidler”, en person rader over, kan kendelsen nu omfatte selve
personen og dennes omgangskreds. Forsiaget legitimerer en langt mere vidtgaende overvagning




af befolkningen, end det hidtil har vaeret muligt. Nar den tekniske mulighed herfor er til stede, vil
denne mulighed uvaegerligt blive udnyttet. | realiteten vil politiet fremover kunne handle uden
retskendelse. Og selvom en retskendelse efterfelgende skal indhentes, er dette en ren formalitet.
At indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde have fundet sted, skal indberettes til
Justitsministeriet, udger ikke en tilstraekkelig retssikkerhed for borgerne. Lovforslaget forteeller intet
om, hvilke skridt ministeriet i givet fald vil tage, og ma derfor i bedste fald betegnes som
indholdsiast.

Endvidere giver lovforslaget efterretningstienesterne udstrakt mulighed for at udveksle person-
oplysninger uden vurdering af hverken af ensket om sadanne oplysninger eller af de enkelte
oplysningers karakter. Ligeledes palagges andre instanser som flyselskaber, rejsebureauer/-
arrangerer at stille alle persondata til radighed for politiet, der heller ikke her skal begrunde sit
onske herom. Ogsa her er der tale om en for vidtgaende forholdsregel i lighed med den gvrige
terrorlovgivnings forhold til bAde EU's og FN’s rammeafgerelser og retningslinjer. Det
skraemmende perspektiv er en strem af oplysninger om borgernes liv, der uden retskendelse
tilflyder politiet. Den skepsis og kontrol, der kendetegner en demokratisk retsstats forhold til
politimyndigheden, undermineres helt.

Lovforslaget forholder sig kun overfladisk til mistaenktes retssikkerhed. Forsvareren skal informeres
om de kendelser, politiet indhenter, men samtidig anbefaler arbejdsgruppen, "at retten efter
anmodning fra politiet kan bestemme, at reglerne om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt
fraviges, hvis det er pakraevet af hensyn til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets
efterforskningsmetoder”. Retssikkerheden for borgere, der er sigtet eller anklaget af en statslig
myndighed, er en for vaesentlig bestanddel i en demokratisk retsstat til at blive fraveget pa et
sadant grundlag.

Afslutningsvis vil Foreningen Oprer fremhaeve, at forslaget bevirker en vaesentlig tilsideszettelse af
domstole og retskendelser, der i sig selv vil bevirke en indskraenkning af offentlighedsprincippet, af
den demokratiske indsigt og kontrol, som en retsstat ber hvile pa. Hermed undermineres
tilkeempede civile rettigheder, ikke mindst ytringsfriheden og pressefriheden, der ma hvile pa et
hejt informationsniveau om myndigheders handlinger. | sin egen selvforstaelse er den danske stat
fortsat en demokratisk retsstat, men denne selvforstielse synes i lyset af de offentliggjorte forslag
at vaere under farlig forvandling.

Hvis et samfund vaelger et vidtgaende sikkerhedshensyn frem for den udvidelse af de
demokratiske rettigheder, der alene kan lase bade globale og interne konflikter, vil dette
sikkerhedshensyn for eller senere vende sig mod samfundet og de rettigheder, der hidtil har
kendetegnet det. | et sadant samfund vil netop ingen til syvende og sidst kunne vide sig sikker. De
fremsendte lovforsiag er udtryk for en sddan tendens og ber af samme grund afvises.
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